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3) Er en ret i en medlemsstat udelukket fra at erklere en sdledes at fejlagtig generering af en forsendelse i NCTS-

adferd ulovlig og herved tildele erstatning for skade som
folge af retsstridig adfeerd, safremt denne adfeerd synes tilladt
i henhold til aftale indgéet af arbejdsmarkedets parter, og en
sadan tilladelse er i overensstemmelse med fzllesskabsretten,
ogsd i form af et ikke gennemfort direktiv?

Skal direktivets artikel 17, stk. 3, fortolkes sdledes, at det
selvstaendigt, og altsd helt uathangigt af stk. 2 og af den deri
indeholdte opregning af aktiviteter og erhverv, giver
hjemmel til aftaleindgdelse for arbejdsmarkedets parter
samt samme parters indferelse af fravigelser fra kravet om
ugentlig hviletid?

() EFT L 307, s. 18.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Vestre
Landsret (Danmark) den 26. juni 2009, Skatteministeriet

mod DSV Road A[S
(Sag C-234/09)
(2009/C 205/45)

Processprog: dansk

Den forelaeggende ret

Vestre Landsret

Parter

Sagsoger: Skatteministeriet

Sagsogte: DSV Road A|S

Prajudicielle sporgsmal

1)

Skal artikel 204, stk. 1, litra a, jf. artikel 92 og 96 sammen-
holdt med artikel 1 og artikel 4, nr. 9) og 10) i Radets
forordning (E@F) nr. 2913/92 (') af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks fortolkes sdledes;

a) at der opstdr toldskyld, hvis en forsendelsesprocedure for
varer, der ikke eksisterer fysisk, ved en fejl pdbegyndes i
NCTS-systemet af en godkendt afsender, og hvis forsen-
delsesproceduren som folge heraf ikke efterfolgende kan
afsluttes forskriftsmassigt, eller saledes

b) at der ikke opstdr toldskyld, idet forsendelsesproceduren
alene forudsattes anvendt pa fysisk eksisterende varer,

2)

systemet for varer, der ikke eksisterer fysisk, ikke forer
til palaeggelse af told.

Sifremt sporgsmal 1, litra a), besvares bekraftende skal
begrebet »indfersel af varer« i artikel 4, nr. 10) samt
begrebet »varer« i artikel 204, stk. 1, litra a), i Radets forord-
ning EQF nr. 2913/92 af 10. oktober 1992 om indferelse af
en EF-toldkodeks da fortolkes saledes, at begrebet omfatter
savel fysisk eksisterende varer som varer, der ikke eksisterer

fysisk?

() EFT L 302, s. 1

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Cour de
cassation (Frankrig) — den 29. juni 2009 — DHL Express

France SAS mod Chronopost SA
(Sag C-235/09)
(2009/C 205/46)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagseger: DHL Express France SAS

Sagsegt: Chronopost SA

Praejudicielle spergsmal

1)

Skal artikel 98 i forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december
1993 (1) fortolkes séledes, at et forbud, der nedlagges af en
EF-varemarkedomstol, uden videre har virkning pd hele
Fellesskabets omride?

Safremt svaret er benagtende, har EF-varemarkedomstolen
da ret til specifikt at udstreekke forbuddet til andre staters
omrade, hvor kraenkelsen har fundet sted, eller der er trussel
om, at den vil finde sted?

Finder de tvangsforanstaltninger, som EF-varemarkedom-
stolen i henhold til sin egen nationale ret har knyttet til
det forbud, den nedlagger, i det ene eller det andet tilfelde
anvendelse pa de medlemsstaters omrdde, hvor forbuddet far
virkning?



