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3. Under hensyn til grundstningen om procesautonomi sp@r- Sag anlagt den 15. maj 2009 — Storhertugdemmet

ges, om den nationale ret skal laegge de bindende udtalelser
til grund, der er tildelt retten af en hgjere retsinstans i
forbindelse med ophavelsen af underinstansens afgorelse
og hjemvisning af sagen til fornyet provelse, sifremt der
er grund til at antage, at disse udtalelser er i strid med
faellesskabsretten?

4. Sifremt den pagaldende behandling ikke kan ydes pé
omrddet for den medlemsstat, hvor den sygeforsikrede
bor, er det da tilstreckkeligt for, at denne medlemsstat skal
udstede en tilladelse til behandling i en anden medlemsstat
ifolge artikel 22, stk. 1, litra ¢), i forordning (EQF) nr.
1408/71, at behandlingen som type indgar i de ydelser,
der er fastsat i den forstnevnte medlemsstats bestemmelser,
selv om disse bestemmelser ikke udtrykkeligt navner den
konkrete behandlingsmetode?

5. Fortreenger artikel 49 EF og artikel 22 i forordning (EJF) nr.
1408/71 en national bestemmelse som artikel 36, stk. 1, i
lov om sygeforsikring, hvorefter de obligatorisk forsikrede
kun har krav pa delvis eller fuldsteendig daekning af summen
af udgifterne til leegebehandling i Tyskland, sdfremt de har
modtaget forhdndstilladelse hertil?

6. Skal den nationale ret tilpligte den kompetente institution i
den stat, hvori den pagaldende er sygeforsikret, at udstede
dokumentet til udlandsbehandling (formular E 112), ndr
retten anser afslaget pa at udstede et sddant dokument for
retsstridigt i tilfaelde af, at ansegningen om udstedelse af
dokumentet er fremsat inden gennemferelse af behand-
lingen i udlandet, og behandlingen pd tidspunktet for
rettens afgorelse er afsluttet?

7. Safremt det foregdende sporgsmdl besvares bekraftende, og
retten anser afslaget pé tilladelse til udlandsbehandling for
retsstridigt, sporges: Hvorledes skal den sygeforsikredes
udgifter til behandlingen godtgeres:

a) direkte af den stat, hvori han er forsikret, eller af den
stat, hvori behandlingen er foretaget, efter fremlaggelse
af tilladelsen til udlandsbehandling?

b) i hvilket omfang, sifremt omfanget af ydelser, der er
fastsat i bestemmelserne i bopalsmedlemsstaten,
adskiller sig fra omfanget af ydelser, der er fastsat i
bestemmelserne i den medlemsstat, hvori behandlingen
er ydet, hvorved der mé tages hensyn til, at artikel 49 EF
forbyder begraensninger i den frie udveksling af tjeneste-
ydelser?

(") Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Feellesskabet (oprindelig reference JO L
149, s. 2), som andret og ajourfort ved Ridets forordning (EF) nr.
118/97 af 2.12.1996.

Luxembourg mod Europa-Parlamentet og Ridet for Den
Europaeiske Union

(Sag C-176/09)
(2009/C 180/50)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Storhertugdemmet Luxembourg (ved C. Schiltz, som
befuldmagtiget, avocat P. Kinsch)

Sagsogte: Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske
Union

Sagsogerens péstande

— Principalt, annullation af den saledes affattede passus: »og for
den lufthavn i hver medlemsstat, der har flest passagerbe-
vagelser« i artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2009/12/EF af 11. marts 2009 om lufthavnsafgif-
ter (1).

— Subsidiart, annullation af direktivet i sin helhed.

— Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske Union
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

Storhertugdommet Luxembourg har gjort to anbringender
galdende til stotte for sggsmalet.

Med det forste anbringende har Storhertugdemmet Luxembourg
paberdbt sig tilsidesattelsen af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, da en lufthavn som Luxembourg-Findel pa
grund af udvidelsen af anvendelsesomrddet for direktiv
2009/12/EF til at omfatte lufthavne » hver medlemsstat, der
har flest passagerbevagelser«, er undergivet administrative og
finansielle forpligtelser, som ikke finder anvendelse pad andre
lufthavne, der befinder sig i en sammenlignelig situation, uden
at en sddan forskelsbehandling er objektivt begrundet. Storher-
tugdemmet Luxembourg har i denne forbindelse navnlig anfert
forholdene i lufthavnene Hahn og Charleroi, der tjener den
samme kundekreds som lufthavnen Findel, og som hver
betjener et storre antal passagerer end sidstnaevnte, men ikke
er undergivet de samme forpligtelser. Det forhold, at disse tre
lufthavne er adskilt af greenser, kan pd ingen made berettige, at
de forskelsbehandles.

Med det andet anbringende har Storhertugdemmet Luxembourg
desuden gjort gaeldende, at den omhandlede bestemmelse ikke
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overholder principperne om subsidiaritet og proportionalitet.
Dels er en intervention pd fallesskabsplan nemlig ikke
nedvendig for at regulere et forhold, der udmarket kunne
have veret reguleret pd nationalt plan, sd lenge tersklen pa 5
mio. passagerer ikke er ndet. Dels indebarer anvendelsen af
direktivet procedurer og yderligere uberettigede omkostninger
for en lufthavn som Findel, som kun adskiller sig ved at have
flest passagerbevaegelser i en medlemsstat, uden at denne faktor
reelt er relevant for direktivets formal.

() EUT L 70, s. 11.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil

d’Etat (Belgien) den 15. maj 2009 — Le Poumon vert de

la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noelle

Solvay, Jean-Marie Solvay de la Hulpe og Alix Walsh mod
Région wallone

(Sag C-177/09)
(2009/C 180/51)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Conseil d'Ftat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de
la Hulpe, Marie-Noelle Solvay, Jean-Marie Solvay de la Hulpe og
Alix Walsh

Sagsogt: Région wallone

Preejudicielle sporgsmal

1) Kan artikel 1, stk. 5, i Rddets direktiv 85/337/EQF om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pd miljeet () fortolkes saledes, at den fra sit anven-
delsesomradde udelukker en lovgivning — sdsom regionen
Walloniens dekret af 17. juli 2008 vedrerende en rekke
byggetilladelser af afgerende almen interesse — der blot
bestemmer, at »det er konstateret, at der foreligger tvingende
almene hensync i relation til udstedelse af byggetilladelser,
miljegodkendelser og enkelttilladelser vedrerende visse
handlinger og offentlige arbejder, der opregnes samme
sted, og hvorved de tilladelser og godkendelser, for hvilke
det anfores, at »det er konstateret, at der foreligger tvingende
almene hensyn« »godkendes«?

2) a) Er artikel 1, 5, 6, 7, 8 og 10a i direktiv 85/337/EQF,
som @ndret ved [Radets] direktiv 97/11/EF (3 og

[Europa-Parlamentet og Radets] direktiv 2003/35/EF (3),
til hinder for en retlig ordning, hvorefter retten til at
udfere et projekt, der er underlagt en vurdering af
indvirkningerne pa miljget, erhverves ved vedtagelse af
lovgivning i dette gjemed, hvis gyldighed ikke kan efter-
proves ved en domstol eller ved et andet uathangigt og
upartisk organ etableret ved lov, der savel for sd vidt
angdr formaliteten som realiteten gor det muligt at
anfagte den afgorelse, hvorved der erhverves ret til at
udfere projektet?

b) Skal artikel 9 i Arhuskonventionen af 25. juni 1998 om
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings-
processer samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljgomradet, som indgdet pd Det Europaiske Felles-
skabs vegne ved Radets afggrelse 2005/370/EF af 17.
februar 2005 (%), fortolkes sdledes, at medlemsstaterne
palegges at indfere en adgang til indbringelse for en
domstol eller et andet uatheengigt og upartisk organ
etableret ved lov, med henblik pd at borgerne kan
anfaegte lovligheden af ethvert aspekt vedrerende
sagens formalitet eller realitet, der henhorer savel
under den processuelle som den materielle ordning for
godkendelse af projekter, der er underlagt en vurdering
af indvirkningerne pad miljeet, i relation til afgerelser,
handlinger eller undladelser, der er omfattet af bestem-
melserne i artikel 6?

c) Skal artikel 10a i direktiv 85/337/EQF, som @ndret ved
direktiv 2003/35/EF, sammenholdt med Arhuskonven-
tionen af 25. juni 1998 om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang
til klage og domstolsprevelse pd miljgpomradet, som
indgdet pa Det Europziske Fallesskabs vegne ved
Rédets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005,
fortolkes sdledes, at medlemsstaterne palagges at
indfere en adgang til indbringelse for en domstol eller
et andet uatheengigt og upartisk organ etableret ved lov,
med henblik pé at borgerne kan anfaegte lovligheden af
afgorelser, handlinger eller undladelser for sd vidt angér
ethvert aspekt vedrerende sagens formalitet eller realitet,
der henhgrer sivel under den processuelle som den
materielle ordning for godkendelse af projekter, der er
underlagt en vurdering af indvirkningerne pd miljoet?

(') Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse

offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EFT L 175,
s. 40).

(®) Rédets direktiv. 97/11/EF af 3.3.1997 om andring af direktiv
85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljeet (EFT L 73, s. 5).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003

om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse

af visse planer og programmer pd miljgomradet og om @ndring af

Rédets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angdr offentlig

deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse — Erklering fra

Kommissionen (EUT L 156, s. 17).

Rédets afgerelse 2005/370/EF af 17.2.2005 om indgdelse pd Det

Europziske Fellesskabs vegne af konventionen om adgang til oplys-

ninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til

klage og domstolsprevelse pd miljgomradet (EUT L 124, s. 1).
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