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Den Europziske Unions Tidende
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til klage og domstolsprevelse pd miljgpomridet, som
indgdet pd Det Europziske Fallesskabs vegne ved
Rédets afgorelse 2005/370(EF af 17. februar 2005,
fortolkes sdledes, at medlemsstaterne palagges at
indfere en adgang til indbringelse for en domstol eller
et andet uathaengigt og upartisk organ etableret ved lov,
med henblik pd at borgerne kan anfaegte lovligheden af
afgorelser, handlinger eller undladelser for sd vidt angar
ethvert aspekt vedrerende sagens formalitet eller realitet,
der henhgrer sdvel under den processuelle som den
materielle ordning for godkendelse af projekter, der er
underlagt en vurdering af indvirkningerne pa miljoet?

(') Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet (EFT L 175,
s. 40).

(®) Radets direktiv 97/11/EF af 3.3.1997 om andring af direktiv
85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pd miljeet (EFT L 73, s. 5).

(}) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003

om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse

af visse planer og programmer pd miljgomradet og om endring af

Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sd vidt angdr offentlig

deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse — Erklaring fra

Kommissionen (EUT L 156, s. 17).

Radets afgerelse 2005/370/EF af 17.2.2005 om indgdelse pd Det

Europziske Fallesskabs vegne af konventionen om adgang til oplys-

ninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til

klage og domstolsprovelse pd miljgpomradet (EUT L 124, s. 1).
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Sag anlagt den 6. april 2009 — Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mod Kongeriget Belgien
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Parter

Sagseger: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber (ved B.
Eggers og J.-P. Keppenne, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Kongeriget Belgien

Sagsegerens péstande

— Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til hjemstedsaftalen af 1962, sammenholdt
med artikel 10 EF, idet det ikke har dakket udgifterne til
inventar og undervisningsmateriale til Europaskolerne;

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen har gjort galdende, at der er sket en overtre-
delse af aftalen indgdet i oktober 1962 mellem Europaskolernes
@verste Rdd og Kongeriget Belgien derved, at sidstnavnte har
afvist at dackke udgifterne til inventar og undervisningsmateriel
til Europaskolerne beliggende pa belgisk territorium.

Til stotte for s@gsmalet har sagsegeren for det forste anfort, at
det fremgdr af artikel 6, afsnit 2, i aftalen af 21. juni 1994 ()

om vedtagten for Europaskolerne, at enhver stat skal behandle
Europaskolerne som en national offentligretlig uddannelsesinsti-
tution. Europaskolerne skal séledes finansieres af de belgiske
myndigheder og behandlinger pd samme made som de offent-
lige uddannelsesinstitutioner for sd vidt angar det forste udstyr i
forbindelse med &bningen eller udvidelsen af en Europaskole
samt med hensyn til de &rlige udgifter til vedligeholdelse og
drift. Kommunaliseringen af uddannelser i Belgien kan herved
ikke retfeerdiggere de belgiske myndigheders afvisning af at
dakke udgifterne til drift af Europaskolerne, for sd vidt som
det fremgdr af fast retspraksis, at en medlemsstat ikke kan
unddrage sig forpligtelser, den har pétaget sig, ved at delegere
udovelsen af dette ansvarsomrdde til offentlige subnationale
enheder.

Som svar pa de belgiske myndigheders klagepunkter har
Kommissionen for det andet anfert. at konklusionerne fra det
@Overste Rads mede afholdt i Karlsruhe i maj 1967 pd ingen
mdde anfegter de finansielle forpligtelser, som denne stat har i
egenskab af hjemstedsland.

Det @verste Rad i Karlsruhe har alene udarbejdet retningslini-
erne til en standardaftaleprotokol med medlemsstaterne, der er
hjemsted for Europaskolerne, og har under ingen omstandig-
heder henset til lovenes kompetence ret til at eendre hjemsteds-
aftalen fra 1962.

Denne »beslutning« fra Karlsruhe kan desuden pa ingen mdde
fortolkes som »efterfolgende aftale eller efterfolgende praksisc
som ombhandlet i artikel 31, stk. 3, litra a) og litra b), i Wiener-
konventionen om traktatretten, hvad angdr fortolkningen af
hjemstedsaftalen, nar der ikke foreligger senere retsakter eller
varige erkleringer, der anfagter finansieringsforpligtigelsen i
hjemstedsaftalen. De talrige dokumenter og finansieringer fore-
taget af den belgiske stat siden 1967 bekrefter i ovrigt denne
forpligtelse til at deckke udgifter til inventar og undervisnings-
materiale til Europaskolerne.

() EFT L 212, s. 3.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Fdvirosi

Bir6sdg (Magyar Koztirsasig) den 8. april 2009 — Dr.

Jozsef Uzonyi mod Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kézponti Szerve
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(2009/C 153/40)
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