
Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 6. marts 2009 — Eis.de 

GmbH mod BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

(Sag C-91/09) 

(2009/C 129/06) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Bundesgerichtshof 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Eis.de GmbH 

Sagsøgt: BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

Præjudicielt spørgsmål 

Foreligger der en brug som omhandlet i artikel 5, stk. 1, andet 
punktum, litra a), i direktiv 89/104/EØF ( 1 ), når en tredjemand 
uden varemærkeindehaverens samtykke til en søgemaskineejer 
angiver et med varemærket identisk tegn som nøgleord 
(keyword) med det formål, at der ved indføring af det med 
varemærket identiske tegn som søgeord i søgemaskinen som 
reklame for varer eller tjenesteydelser af samme art kommer 
en salgsfremmende elektronisk henvisning (link) til tredjemands 
hjemmeside til syne i en fra resultatlisten afgrænset reklameblok, 
og denne henvisning er betegnet som annonce, og selve 
annoncen hverken indeholder tegnet eller i øvrigt nogen henvis­
ning til varemærkeindehaveren eller de af denne udbudte 
produkter? 

( 1 ) Rådets første direktiv 89/104/EØF af 21.12.1988 om indbyrdes 
tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemærker (EFT L 
40 af 11.2.1989, s. 1) 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den 6. marts 
2009 — Volker und Markus Schecke GbR mod Land 
Hessen; adciteret: Bundesanstalt für Landwirtschaft une 

Ernährung 

(Sag C-92/09) 

(2009/C 129/07) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Verwaltungsgericht Wiesbaden 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Volker und Markus Schecke GbR 

Sagsøgt: Land Hessen 

Adciteret: Bundesanstalt für Landwirtschaft une Ernährung 

Præjudicielle spørgsmål 

1) Er artikel 42, stk. 1, nr. 8b, og artikel 44a i Rådets forord­
ning (EF) nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 om finansiering 
af den fælles landbrugspolitik (EUT L 209 af 11.8.2005, s. 
1), der blev indsat ved Rådets forordning (EF) nr. 
1437/2007 af 26. november 2007 om ændring af forord­
ning (EF) nr. 1290/2005 om finansiering af den fælles land­
brugspolitik (EUT L 322 af 7.12.2007, s. 1), ugyldige? 

2) Er Kommissionens forordning (EF) nr. 259/2008 af 18. 
marts om gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning 
(EF) nr. 1290/2005 for så vidt angår offentliggørelsen af 
oplysninger om modtagerne af midler fra Den Europæiske 
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europæiske 
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) 
(EUT L 76 af 19.3.2008, s. 28) 

a) ugyldig 

b) eller kun gyldig, fordi Europa-Parlamentets og Rådets 
direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006 om lagring af 
data genereret eller behandlet i forbindelse med tilveje­
bringelse af offentligt tilgængelige elektroniske kommu­
nikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet 
og om ændring af direktiv 2002/58/EF (EUT L 174 af 
28.6.2006, s. 5) er ugyldigt? 

Såfremt de i det første og andet spørgsmål omhandlede bestem­
melser er gyldige: 

3) Skal artikel 18, stk. 2, andet led, i Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt­
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplys­
ninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31) fortolkes således, at 
offentliggørelsen i henhold til Kommissionens forordning 
(EF) nr. 259/2008 af 18. marts 2008 om gennemførelses­
bestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 1290/2005 for 
så vidt angår offentliggørelsen af oplysninger om modta­
gerne af midler fra Den Europæiske Garantifond for Land­
bruget (EGFL) og Den Europæiske Landbrugsfond for Udvik­
ling af Landdistrikterne (ELFUL) først må finde sted, når den 
i denne artikel fastsatte fremgangsmåde, som erstatter 
anmeldelsen til tilsynsmyndigheden, er gennemført? 

4) Skal artikel 20 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske 
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger 
og om fri udveksling af sådanne oplysninger (EFT L 281 af 
23.11.1995, s. 31) fortolkes således, at offentliggørelsen i 
henhold til Kommissionens forordning (EF) nr. 259/2008 af 
18. marts 2008 om gennemførelsesbestemmelser til Rådets 
forordning (EF) nr. 1290/2005 for så vidt angår offentlig­
gørelsen af oplysninger om modtagerne af midler fra Den 
Europæiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den 
Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne 
(ELFUL) først må finde sted, når den forudgående kontrol, 
som den nationale ret foreskriver i dette tilfælde, er fore­
taget?
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5) Såfremt det fjerde spørgsmål besvares bekræftende: Skal 
artikel 20 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske 
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger 
og om fri udveksling af sådanne oplysninger (EFT L 281 af 
23.11.1995, s. 31) fortolkes således, at der ikke foreligger 
en effektiv forudgående kontrol, hvis den er foretaget på 
grundlag af et register i henhold til artikel 18, stk. 2, 
andet led, i dette direktiv, som ikke omfatter en obligatorisk 
oplysning? 

6) Skal artikel 7 — og i denne henseende navnlig litra e) — i 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 95/46/EF af 24. 
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbin­
delse med behandling af personoplysninger og om fri 
udveksling af sådanne oplysninger (EFT L 281 af 
23.11.1995, s. 31) fortolkes således, at den er til hinder 
for en praksis, hvor IP-adresserne på brugerne af en hjem­
meside lagres uden disses udtrykkelige samtykke? 

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af 
Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Østrig) den 
10. marts 2009 — Ingrid Schmelz mod Finanzamt 

Waldviertel 

(Sag C-97/09) 

(2009/C 129/08) 

Processprog: tysk 

Den forelæggende ret 

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Ingrid Schmelz 

Sagsøgt: Finanzamt Waldviertel 

Præjudicielle spørgsmål 

1. Er ordlyden »samt levering af goder og tjenesteydelser, som 
foretages af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i 
indlandet« i artikel 24, stk. 3, og i artikel 28i i Rådets sjette 
direktiv 77/388/EØF af 17. maj 1977 om harmonisering af 
medlemsstaternes lovgivning om omsætningsafgifter — Det 
fælles merværdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag ( 1 ) 
(herefter »sjette direktiv«), som ændret ved punkt 21 i Rådets 
direktiv 92/111/EØF af 14. december 1992 om ændring af 
direktiv 77/388/EØF og om forenklingsforanstaltninger med 
hensyn til merværdiafgift samt en ordning til gennemførelse 

af denne bestemmelse i national ret i strid med traktaten om 
oprettelse af Det Europæiske Fællesskab ( 2 ) (herefter »trak­
taten«), navnlig med forbuddet mod forskelsbehandling 
(traktatens artikel 12), med etableringsfriheden (traktatens 
artikel 43 ff.), den frie udveksling af tjenesteydelser (trakta­
tens artikel 49 ff.) eller med fællesskabsretlige grundlæg­
gende rettigheder (det fællesskabsretlige lighedsprincip), 
idet bestemmelsen medfører, at unionsborgere, der ikke er 
etableret i den pågældende medlemsstat, er udelukket fra 
afgiftsfritagelsesordningen i henhold til sjette direktivs 
artikel 24, stk. 2 (særordning for små virksomheder), 
mens unionsborgere, der er etableret i den pågældende 
medlemsstat, kan fritages for afgift, såfremt denne medlems­
stat i overensstemmelse med direktivet indrømmer mindre 
erhvervsdrivende afgiftsfritagelse? 

2. Er ordlyden »levering af varer og ydelser, som foretages af en 
afgiftspligtig person, der ikke er etableret i den medlemsstat, 
hvor momsen skal betales« i artikel 283, stk. 1, litra c), i 
Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det 
fælles merværdiafgiftssystem ( 3 ) (herefter »direktivet om 
merværdiafgiftssystemet«) samt en ordning til gennemførelse 
af denne bestemmelse i national ret i strid med traktaten om 
oprettelse af Det Europæiske Fællesskab (herefter »trak­
taten«), navnlig med forbuddet mod forskelsbehandling 
(traktatens artikel 12), med etableringsfriheden (traktatens 
artikel 43 ff.), den frie udveksling af tjenesteydelser (trakta­
tens artikel 49 ff.) eller med fællesskabsretlige grundlæg­
gende rettigheder (det fællesskabsretlige lighedsprincip), 
idet bestemmelsen medfører, at unionsborgere, der ikke er 
etableret i den pågældende medlemsstat, ikke kan omfattes 
af afgiftsfritagelsesordningen i henhold til artikel 282 ff. i 
direktivet om merværdiafgiftssystemet (særordning for små 
virksomheder), mens unionsborgere, der er etableret i den 
pågældende medlemsstat, kan fritages for afgift, såfremt 
denne medlemsstat i overensstemmelse med direktivet 
indrømmer mindre erhvervsdrivende afgiftsfritagelse? 

3. Såfremt spørgsmål 1 besvares bekræftende: Er ordlyden 
»samt levering af goder og tjenesteydelser, som foretages 
af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet« 
i sjette direktivs artikel 24, stk. 3, og artikel 28i ugyldig som 
omhandlet i traktatens artikel 234, litra b)? 

4. Såfremt spørgsmål 2 besvares bekræftende: Er ordlyden 
»levering af varer og ydelser, som foretages af en afgifts­
pligtig person, der ikke er etableret i den medlemsstat, 
hvor momsen skal betales« i artikel 283, stk. 1, litra c), i 
direktivet om merværdiafgiftssystemet ugyldig som 
omhandlet i traktatens artikel 234, litra b)? 

5. Såfremt spørgsmål 3 besvares bekræftende: Defineres »årlig 
omsætning« i den forstand, hvori begrebet anvendes 
henholdsvis i bilag XV til traktaten mellem Kongeriget 
Belgien, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tysk­
land, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den 
Franske Republik, Irland, Den Italienske Republik, Storher­
tugdømmet Luxembourg, Kongeriget Nederlandene, Den 
Portugisiske Republik, Det Forenede Kongerige Storbritan­
nien og Nordirland (medlemmer af Den Europæiske
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