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— Det gores for det andet geldende, at der er sket urigtig
retsanvendelse i forbindelse med anvendelsen af artikel 87,
stk. 1, EF og retspraksis vedrgrende bevisbyrde, for sa vidt
som Kommissionen har kvalificeret de omtvistede foranstalt-
ninger som stette som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF,
ligesom det gores galdende, at den appellerede dom er
utilstraekkeligt begrundet. Retten har narmere bestemt
med urette lagt til grund, at det ikke pahvilede Kommissi-
onen, men Den Italienske Republik og de gvrige parter, at
godtgare, at betingelserne i henhold til artikel 87, stk. 1, EF
vedrerende visse kategorier af virksomheder eller sektorer,
der var omfattet af nedsattelsen af sociale bidrag, var
opfyldt, hvorved den lagde til grund, at den anfagtede
beslutning, hverken var i strid med artikel 87, stk. 1, EF
eller ligebehandlingsprincippet, ligesom den ikke indeholdt
en selvmodsigende eller utilstrakkelig begrundelse. Endvi-
dere har Retten undladt at tage stilling til det af appellanten
i stevningen anferte anbringende om tilsidesettelse af
artikel 87, stk. 1, EF angdende princippet om forbud mod
forskelsbehandling og den dbenbart selvmodsigende begrun-
delse vedrerende provelsen af undtagelsen i henhold til
artikel 86, stk. 2, EF.

— Med det tredje anbringende gores det galdende, at der er
sket urigtig gengivelse af faktiske omstaendigheder og
beviser, ligesom der er sket urigtig retsanvendelse i forbin-
delse med handhavelsen af Kommissionens proceduremaes-
sige forpligtelser og princippet om en omhyggelig og upar-
tisk undersogelse af sagen. Det fremgar af den dokumenta-
tion, der er fremlagt i forste instans, at Retten har foretaget
en urigtig gengivelse af de for den fremlagte faktiske
omstendigheder og beviser og saledes i vasentligt omfang
har foretaget urigtig retsanvendelse, idet den har undladt at
fastsld, at Kommissionen ikke havde opfyldt sine procedu-
remassige forpligtelser og de forpligtelser, der ved udgvelsen
af dens befgjelser i henhold til artikel 87 og 88 EF, pahviler
den til at foretage en gennemgang, der er omhyggelig og
nejagtig samt udferes uden forskelsbehandling.

— Med det fjerde anbringende gores det gzldende, at der er
foretaget urigtig retsanvendelse, og at den appellerede dom
er stottet pd en selvmodsigende og utilstreekkelig begrun-
delse, for s& vidt som bedemmelsen af sporgsmalet vedre-
rende den anfagtede beslutnings manglende begrundelse
blev bedemt i lyset af den retlige rekkevidde af Kommis-
sionens skrivelser af 29. august og 29. oktober 2001 i
forbindelse med provelsen af kravene til virkningen af de
omtvistede afgiftslettelser pd konkurrencen og samhandelen.
Pd baggrund af den ved traktaten indferte kontrolordning
vedrgrende statsstotte er Rettens opfattelse urigtig og util-
strackkeligt begrundet, for sd vidt som Retten i) har konklu-
deret, at begrundelsen for beslutningen var tilstraekkelig til,
at de italienske myndigheder kunne identificere de virksom-
heder, der i henhold til den anfaegtede beslutning var
forpligtede til at tilbagebetale den modtagne stotte, og ii)
har underspillet den retlige rekkevidde af de angivelser og
supplerende angivelser, som Kommissionen har meddelt de
italienske myndigheder i sine skrivelser af 29. august og 29.
oktober 2002, idet den har kvalificeret dem som handlinger,
der er foretaget inden for rammerne af det loyale samarbejde
mellem de nationale myndigheder og Kommissionen.

(') Kommissionens beslutning 2000/394/EF af 25.11.1999 om frita-
gelse for og nedsattelse af sociale bidrag i Venedig og Chioggia i

henhold til lov nr. 30/1997 og nr. 206/1995 (EFT 2000 L 150, s.
50).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Conseil

d’Etat (Frankrig) den 2. marts 2009 — Graphic Procédé

mod Ministére du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

(Sag C-88/09)
(2009/C 113[44)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d'Etat

Parter i hovedsagen

Sagseger: Graphic Procédé

Sagsogt: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique

Praejudicielt sporgsmal

Hvilke kriterier skal leegges til grund ved vurderingen af, om
kopiering er en levering af goder eller en levering af tjeneste-
ydelser [i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
feelles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag] (1)?

() EFT L 145, s. 1.

Sag anlagt den 2. marts 2009 — Kommissionen for De
Europaiske Fallesskaber mod Den Franske Republik

(Sag C-89/09)
(2009/C 113/45)
Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber (ved G.
Rozet og E. Traversa, som befuldmaegtigede)

Sagsegt: Den Franske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 43, idet den
har begranset antallet af selskabsandele, og dermed antallet
af stemmerettigheder, som ikke-biologer mé have i et
selskab med begranset ansvar, som driver laboratorier for
biomedicinsk analyse, til hejst en fjerdedel, idet den har
forbudt ejerskab af kapitalandele i mere end to selskaber,
der er stiftet for i feellesskab at drive et eller flere laboratorier
for biomedicinsk analyse.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
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Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen anferer to klagepunkter til stotte for sit segsmal
vedrerende tilsidesattelse af EF-traktatens artikel 43.

Sagsagerens forste klagepunkt er, at ved at begranse kapitalan-
delene, som ikke-professionelle md have i et selskab med
begreenset ansvar, som driver laboratorier for biomedicinsk
analyse, til hejst 25 %, begraenser den nationale lovgivning etab-
leringsfriheden, som er sikret ved traktaten. Formalet at beskytte
folkesundheden, som sagsogte har pdberdbt som begrundelse,
kan opnds ved mindre restriktive foranstaltninger end dem, som
der her er tale om. Kommissionen gor i denne henseende
galdende, at mens det synes berettiget at krave, at biomedi-
cinske analyser udferes af kompetent personale med en
passende uddannelse, synes kravet om sddanne kvalifikationer
alene for at kunne eje eller drive biomedicinske laboratorier til
gengald uforholdsmessig i forhold til det tilsigtede formal.

Kommissionen kritiserer i sit andet klagepunkt det generelle
forbud mod, at ikke-professionelle erhverver kapitalandele i
mere end to selskaber, der er stiftet for i fallesskab at drive
et eller flere laboratorier for biomedicinsk analyse. Formilet,
som sagsggte anferer, om at bevare beslutningskompetencen
og sektorens professionelles finansielle uafhengighed samt
nedvendigheden af at sikre en ligelig spredning af laboratorier
udover hele det nationale omrdde kan ikke begrunde nationale
restriktive foranstaltninger.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den 6. marts

2009 — Hartmut Eifert mod Land Hessen; adciteret:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft une Ernihrung

(Sag C-93/09)
(2009/C 113/46)
Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Hartmut Eifert

Sagsogt: Land Hessen

Adciteret: Bundesanstalt fir Landwirtschaft une Erndhrung

Preejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 42, stk. 1, nr. 8b, og artikel 44a i Radets forord-
ning (EF) nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 om finansiering
af den felles landbrugspolitik (EUT L 209 af 11.8.2005, s.

1), der blev indsat ved Radets forordning (EF) nr.
1437/2007 af 26. november 2007 om andring af forord-
ning (EF) nr. 1290/2005 om finansiering af den felles land-
brugspolitik (EUT L 322 af 7.12.2007, s. 1), ugyldige?

2) Er Kommissionens forordning (EF) nr. 259/2008 af 18.
marts om gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning
(EF) nr. 1290/2005 for si vidt angdr offentliggorelsen af
oplysninger om modtagerne af midler fra Den Europaiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT L 76 af 19.3.2008, s. 28)

a) ugyldig

b) eller kun gyldig, fordi Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006 om lagring af
data genereret eller behandlet i forbindelse med tilveje-
bringelse af offentligt tilgaengelige elektroniske kommu-
nikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet
og om @ndring af direktiv 2002/58/EF (EUT L 174 af
28.6.2006, s. 5) er ugyldigt?

Séfremt de i det forste og andet spergsmédl omhandlede bestem-
melser er gyldige:

3) Skal artikel 18, stk. 2, andet led, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 95[/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31) fortolkes séledes, at
offentliggorelsen i henhold til Kommissionens forordning
(EF) nr. 259/2008 af 18. marts 2008 om gennemforelses-
bestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1290/2005 for
sd vidt angdr offentliggerelsen af oplysninger om modta-
gerne af midler fra Den Europaiske Garantifond for Land-
bruget (EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvik-
ling af Landdistrikterne (ELFUL) forst ma finde sted, nr den
i denne artikel fastsatte fremgangsmdde, som erstatter
anmeldelsen til tilsynsmyndigheden, er gennemfort?

4) Skal artikel 20 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281 af
23.11.1995, s. 31) fortolkes sdledes, at offentliggerelsen i
henhold til Kommissionens forordning (EF) nr. 259/2008 af
18. marts 2008 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 1290/2005 for sd vidt angdr offentlig-
gorelsen af oplysninger om modtagerne af midler fra Den
Europaiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) forst ma finde sted, ndr den forudgdende kontrol,
som den nationale ret foreskriver i dette tilfaelde, er fore-
taget?



