KOMMISSIONEN MOD RUMZANIEN

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
14. april 2011 *

I sag C-522/09,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt 15. december
2009,

Europa-Kommissionen ved D. Recchia og L. Bouyon, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Rumznien forst ved A. Popescu, L.-E. Batagoi, M.-L. Colonescu og A.-R. Arsinel
samt J.S. Smaranda, herefter ved de fire sidstneevnte som befuldmeegtigede,

sagsogt,

har

* Processprog: rumensk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann,
L. Bay Larsen (refererende dommer), C. Toader og A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. januar 2011,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslés, at Ru-
meenien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 1 og 2, i Radets
direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103, s. 1, her-
efter »fugledirektivet«), idet Rumsenien med hensyn til antal og udstraekning ikke har
udlagt et tilstreekkeligt af de bedst egnede omrader som seerligt beskyttede omrader
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(herefter »SBO’er«) til beskyttelse af de fuglearter, som er anfort i bilag I til direktivet,
samt af de treekkende arter, som ikke er anfert i dette direktiv.

Retsforskrifter

ElU-retten

Fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. For arter, som er anfort i bilag 1, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger
med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres
udbredelsesomrade.

I denne forbindelse tages der hensyn til:

a) arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er folsomme over for bestemte seendringer af deres levesteder
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c) arter, der anses for sjeldne, fordi bestanden er ringe eller den lokale udbredelse
begraenset

d) andre arter, der kreever speciel opmeerksomhed pa grund af deres levesteders
seerlige beskaffenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal der tages hensyn til tendenser og variatio-
ner vedrgrende bestandens storrelse.

Medlemsstaterne udleegger som [SBO’er] navnlig sddanne omréader, som med hensyn
til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages
hensyn til behovet for at beskytte arterne i det geografiske sg- og landomrade, hvor
dette direktiv finder anvendelse.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske sg- og landomrade, hvor
dette direktiv finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltnin-
ger med hensyn til regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfort i
bilag I, for s& vidt angar de pageeldende arters yngle-, fjerskifte- og overvintringsom-
rader samt rasteomrader inden for deres treekruter. Med henblik herpa er medlems-
staterne i seerlig grad opmeerksomme pd, at vddomraderne, og iseer vadomréader af
international betydning, beskyttes.«

Traktaten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeeiske
Union (EUT 2005 L 157, s. 11) tradte i kraft den 1. januar 2007. I henhold til artikel 53,
stk. 1, i akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt om
tilpasning af de traktater, som Den Europeeiske Union bygger pa (EFT 2005 L 157,
s. 203), iveerkseetter Rumeenien de forholdsregler, der er nedvendige for fra tiltreedel-
sesdatoen at overholde bestemmelserne i direktiver efter artikel 249 EF, medmindre
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der i denne akt er fastsat en anden frist herfor. Ifslge denne bestemmelse meddeler
Rumeenien Kommissionen disse foranstaltninger inden tiltreedelsesdatoen eller i gi-
vet fald inden for den frist, der er fastsat i denne akt.

Eftersom der i akten hverken forskrives nogen overgangsperiode for udpegningen af
SBO’er i henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, eller fastseettes en seerlig frist
for meddelelse af foranstaltninger til gennemforelse af direktivet, burde Rumeenien
senest pa tiltreedelsesdatoen have vedtaget og meddelt, hvilke foranstaltninger der
er truffet for at gennemfore direktivet, og navnlig vedrgrende neevnte bestemmelse.

Den administrative procedure

Eftersom Rumeaenien ikke har fremsendt den nationale liste over SBO’er, som kraeves i
henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, har medlemsstaten ifglge Kommissi-
onen tilsidesat forpligtelsen efter disse bestemmelser ved ikke at have udlagt de bedst
egnede SBO’er, hvorfor Kommissionen tilstillede Rumeenien en dbningsskrivelse den
23. oktober 2007.

I 4bningsskrivelsen blev folgende preeciseret:

»Den rumeenske regering har imidlertid endnu ikke fremsendt den nationale liste
over [SBO’er] til Kommissionen. Det ma pa baggrund heraf konkluderes, at Rumee-
nien ikke har opfyldt sin forpligtelse til at vedtage de foranstaltninger, som foreskrives
i fugledirektivets artikel 4, stk. 1, og 2, eftersom Rumeenien ikke har udlagt nogen
relevante SBO’er.
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Kommissionen [...] finder derfor, at idet Rumeenien ikke har udlagt nogen omréader,
der med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede som SBO’er til beskyttelse
af de fuglearter, som er anfort i bilag I til fugledirektivet, og andre treekkende arter,
som regelmeessigt vender tilbage til dets omrader, har Rumeenien ikke opfyldt sine
forpligtelser i henhold til det neevnte direktivs artikel 4, stk. 1 og 2.«

I sit svar af 21. december 2007 anferte Rumsenien, at der var blevet truffet en rege-
ringsafgorelse om udpegelsen af SBO’er, som med tilhgrende bilag var blevet offent-
liggjort i Monitorul Oficial al Romdniei af 31. oktober 2007.

Kommissionen fandt, at de omréder, der var udpeget som SBO’er, bdde med hensyn
til antal og udstreekning var utilstreekkelige med henblik pé at sikre en beskyttelse af
alle de fuglearter, der er anfort i bilag I til fugledirektivet, samt treekfuglearter. Den
23. september 2008 fremsatte den derfor en begrundet udtalelse, hvori den opfordre-
de Rumeenien til at treeffe de foranstaltninger, der er nodvendige for at efterkomme
udtalelsen.

Ved skrivelse af 25. november 2008 besvarede de rumenske myndigheder den be-
grundede udtalelse og anferte bla., at Kommissionen havde sendret sogsmalets gen-
stand, idet &bningsskrivelsen var begrundet med, at listen over SBO’er ikke var blevet
fremsendt, hvorimod den begrundede udtalelse vedrerte den utilstreekkelige udleeg-
ning med hensyn til antal og udstrekning af SBO’r. Derneest forklarede de rumeen-
ske myndigheder pa grundlag af fremlagte beviser, hvorfor de i de konkrete tilfeelde
helt eller delvist havde undladt at udleegge visse omrader.

Da Kommissionen fandt, at der fortsat foreld et traktatbrud, anlagde den neerveerende
sogsmél den 15. december 2009.
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Om sogsmalet

Parternes argumenter

Rumeenien har nedlagt en formalitetsindsigelse med henvisning til, at Kommissionen
har eendret sagens genstand. I dbningsskrivelsen kritiserede Kommissionen nemlig
medlemsstaten for ikke at have fremsendt listen over SBO’er til Kommissionen, mens
den i den begrundede udtalelse gjorde geldende, at udleegningen af SBO’erne med
hensyn til antal og udstreekning var utilstreekkelig. Ifolge fast retspraksis skal den be-
grundede udtalelse imidlertid hvile pa de samme klagepunkter som dem, der er gjort
geeldende i 4bningsskrivelsen.

Ifolge Rumeenien var det forst i den begrundede udtalelse, at Kommissionen gjorde
geeldende, at udleegningen af SBO’erne med hensyn til antal og udstreekning var util-
streekkelig, hvorfor de rumeenske myndigheder ikke havde haft nogen grund til eller
mulighed for i deres besvarelse af &bningsskrivelsen at godtgere, at der var udlagt et
tilstreekkeligt antal omrader. I gvrigt har Rumeenien gjort geeldende, at medlemssta-
ten i tidsrummet fra besvarelsen af ébningsskrivelsen til fremseettelsen af den begrun-
dede udtalelse blev holdt hen i uvished om, at de udlagte omrader var utilstreekkelige,
og at den derfor allerede fra indledningen af den administrative procedure ikke har
veeret i stand til at forberede et passende forsvar.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at den i &bningsskrivelsen kritiserede Rumee-
nien for ikke at have fremsendt den nationale liste over SBO’r til Kommissionen som
kreevet i henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og for at have tilsidesat sin
forpligtelse i henhold til denne bestemmelse ved ikke at have udlagt egnede SBO’er.
I den begrundede udtalelse foretog Kommissionen forst en vurdering af de nationale
gennemforelsesforanstaltninger, hvorefter den preeciserede, at de omrader, der var
udlagt som SBO’er, i henhold til de omhandlede bestemmelser med hensyn til antal
og udstreekning var utilstreekkelige. Kommissionen har i denne forbindelse henvist
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til, at et klagepunkt om en ufuldsteendig gennemforelse ifolge Domstolens praksis, og
navnlig af dom af 30. november 2006, Kommissionen mod Luxembourg (sag C-32/05,
Sml. I, s. 11323, preemis 56), ngdvendigvis mé veere en del af et klagepunkt om, at
direktivet p& ingen made er blevet gennemfort, og at det er subsidieert i forhold hertil.

Kommissionen har endvidere anfert, at selv om abningsskrivelsen og den begrundede
udtalelse skal hvile pa de samme klagepunkter, indebeerer dette formelle krav ikke, at
der under alle omsteendigheder skal veere fuldsteendigt sammenfald herimellem, s&-
fremt sagens genstand hverken er blevet udvidet eller sendret, men derimod er blevet
indskreenket. Rumeeniens ret til forsvar er saledes ikke blevet tilsidesat.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at den administrative procedure har til formal at give
den bergrte medlemsstat lejlighed til dels at opfylde forpligtelserne i henhold til EU-
retten, dels at tage virkningsfuldt til genmeele over for Kommissionens klagepunkter
(jf. bl.a. dom af 7.7.2005, sag C-147/03, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 5969,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Den pageeldende medlemsstats mulighed for at fremseaette bemeerkninger udger nem-
lig, selv om medlemsstaten ikke gnsker at udnytte sin adgang hertil, en i EUF-trakta-
ten hjemlet veesentlig garanti, hvis opfyldelse er et veesentligt formkrav til sikring af,
at den procedure, hvorved det fastslas, at en medlemsstat har begéet et traktatbrud,
afvikles behgrigt (jf. bl.a. dom af 15.12.1982, sag 211/81, Kommissionen mod Dan-
mark, Sml. s. 4547, preemis 9).

I - 2972



17

18

19

KOMMISSIONEN MOD RUMZANIEN

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen i abningsskrivelsen hovedsageligt
kritiseret Rumeenien for ikke at have fremsendt den nationale liste over SBO’er, og
Kommissionen har p& baggrund af dette klagepunkt i meget generelle vendinger kon-
kluderet, at denne medlemsstat har tilsidesat sin forpligtelse til at udleegge egnede
SBO’er som omhandlet i fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2.

Mindre end to méaneder efter at have modtaget abningsskrivelsen fremsendte Rumee-
nien den 21. december 2007 den nationale liste over SBO’er, som den i mellemtiden
havde udlagt, til Kommissionen. Det fremgéar heraf, at denne medlemsstat har udlagt
et veesentligt antal SBO’%er i medfer af fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2. I den
begrundede udtalelse, der blev fremsat den 23. september 2008, kritiserede Kommis-
sionen pé grundlag af detaljerede argumenter alligevel denne medlemsstat for at have
udlagt SBO’er, som med hensyn til antal og udstraekning var utilstreekkelige i henhold
til fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, uden forst at have givet medlemsstaten mulig-
hed for at fremszette sine bemaerkninger hertil.

En sadan situation adskiller sig folgelig tydeligt fra den af Kommissionen anferte si-
tuation, som forte til dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg. I den pageel-
dende sag havde Storhertugdemmet Luxembourg ikke vedtaget nogen foranstaltnin-
ger til gennemforelse af det i den administrative procedure omhandlede direktiv, idet
medlemsstaten blot havde ladet forstd, at man var i feerd med at vedtage de ngdven-
dige gennemforelsesforanstaltninger. Det var forst, da Kommissionen anlagde sag ved
Domstolen, at denne medlemsstat i sit svarskrift anferte, at der var blevet vedtaget en
lov, som sikrede en korrekt gennemforelse af det omhandlede direktiv. Under disse
omstendigheder fandt Domstolen, at selv om formalet med den administrative pro-
cedure er blevet opndet, nemlig en beskyttelse af den pigeeldende medlemsstats ret-
tigheder, kan denne medlemsstat ikke kritisere Kommissionen for, at den har udvidet
eller eendret segsmalets genstand som fastlagt under den administrative procedure
med henvisning til, at Kommissionen, efter at have foreholdt medlemsstaten, at den
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ikke har gennemfort et direktiv, i replikken nermere har anfert, at den gennemfo-
relse, som den pageeldende medlemsstat for forste gang har henvist til i svarskriftet,
er ukorrekt eller ufuldsteendig hvad angér visse af direktivets bestemmelser (dlommen
i sagen Kommissionen mod Luxembourg, preemis 54-56).

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det konstateres, at Kommissionen i abnings-
skrivelsen ikke i tilstreekkelig grad angav grundene til, hvorfor Rumeenien havde tilsi-
desat sine forpligtelser, sdledes som det efterfalgende blev foreholdt denne medlems-
stat i den begrundede udtalelse, og at formalet med den administrative procedure,
nemlig at give den pageeldende medlemsstat mulighed for at fremkomme med sine
bemeerkninger til Kommissionens klagepunkter, ikke er blevet opnaet. Sagen ber der-
for afvises.

Sagens omkostninger

I medfor af procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Rumeenien har
nedlagt pastand om, at Kommissionen betaler sagens omkostninger, og da denne har
tabt sagen, ber den paleegges at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Sagen afvises.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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