1.

Forenede sager C-509/09 og C-161/10

eDate Advertising GmbH
mod
X og Olivier Martinez

08

Robert Martinez
mod
MGN Limited
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»Forordning (EF) nr. 44/2001 — retternes kompetence og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pé det civil- og handelsretlige omrade — kompetence »vedrerende
erstatning uden for kontrakt« — direktiv 2000/31/EF — offentliggerelse af
oplysninger pa internettet — kraenkelse af personlige rettigheder — det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega — ret, der finder anvendelse pa
informationssamfundstjenester«

Forslag til afgerelse fra generaladvokat P. Cruz Villalon fremsat den 29. marts
2011 . . . I-10272

Domstolens dom (Store Afdeling) af 25. oktober 2011 . . . . . . . . . . 1-10302

Sammendrag af dom

Retligt samarbejde i civile sager — retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd
det civil- og handelsretlige omrdade — forordning nr. 44/2001 — specielle kompetencereg-
ler — kompetence vedrorende erstatning uden for kontrakt — kreenkelse af personlige rettig-
heder gennem indholdet af et internetsted — sted, hvor skadetilfojelsen er foregdet — begreb

[Rddets forordning nr. 44/2001, art. 5, nr. 3)]
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Retligt samarbejde i civile sager — retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pa det civil- og handelsretlige omrdde — forordning nr. 44/2001 — specielle kompetence-
regler — kompetence vedrorende erstatning uden for kontrakt — kreenkelse af personlige

rettigheder gennem indholdet af et internetsted
[Radets forordning nr. 44/2001, art. 5, nr. 3)]

Tilncermelse af lovgivningerne — elektronisk handel — direktiv 2000/31 — bestemmelser
om det indre marked — pligt for medlemsstaterne til ikke at pdlcegge tjenesteydere strengere
krav end kravene i elableringsmedlemsstaten — reekkevidde

(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31, art. 3)

Den specielle kompetenceregel, der som
en undtagelse til princippet om, at retter-
ne pa det sted, hvor sagsegte har bopeel,
har kompetencen, er fastsat i artikel 5,
nr. 3), i forordning nr. 44/2001 om retter-
nes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil-
og handelsretlige omrade, stottes pa, at
der foreligger en seerlig sneever sammen-
heeng mellem tvisten og retten pa det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, og
at denne sammenheeng begrunder, at det
er denne ret, der tilleegges kompetencen
af retsplejehensyn og af hensyn til tilret-
teleeggelsen af retssagen. Udtrykket »det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet«
omfatter bade stedet for den skadevol-
dende begivenhed og stedet for skadens
indtreeden.

Nér den fornsermede paberaber sig en
kreenkelse af en personlig rettighed gen-
nem indholdet af et internetsted, for
s& vidt som rekkevidden af sprednin-
gen principielt er universel, indebeerer
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vanskeligheden ved at anvende det pa-
geeldende skadekriterium om spredning
imidlertid, at tilknytningskriterierne ma
tilpasses, for sa vidt som den fornserme-
de ved en saddan kreenkelse kan anlegge
sag ved en domstol pa grundlag af stedet
for skadetilfgjelsen i Den Europeeiske
Union, der forarsages af den pageeldende
kreenkelse.

Henset til, at indvirkningen af et indhold,
der offentliggores pé internettet, pa en
persons personlige rettigheder bedst kan
vurderes af retten pé det sted, hvor den
péastdede fornermede har centrum for
sine interesser, er kompetencetildelingen
til denne ret i overensstemmelse med
retsplejehensyn. Dette sted svarer i reg-
len til dennes seedvanlige opholdssted,
men der kan ogsé veere tale om en med-
lemsstat, hvori denne ikke ssedvanligvis
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opholder sig, for sa vidt som gvrige indi-
cier, sisom udgvelsen af erhvervsmeessig
aktivitet, kan godtgere, at der foreligger
en seerlig teet tilknytning til denne stat.

Kompetencen for retten pé det sted, hvor
den péstiede forneermede har centrum
for sine interesser, er i overensstemmelse
med formélet om kompetencereglernes
forudsigelighed ligeledes i forhold til
sagsogte, henset til, at ophavsmanden
til skadelig information pa tidspunktet
for offentliggerelsen af dette kan gore sig
bekendt med centrum for interesser for
de personer, der er genstand for denne
offentliggarelse af information. Kriteriet
om centrum for interesser gor det pa én
gang let for sagsegeren at finde den ret,
for hvilken sagen kan indbringes, og ger
det muligt for sagsegte pa rimelig vis at
forudse, for hvilken ret han kan sagseges.

(jf. preemis 40, 41 og 46-50)

Artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001
om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade
skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af en
péstaet kreenkelse af personlige rettighe-
der gennem indholdet af et internetsted
har den person, der foler sig kraenket,
mulighed for at anleegge erstatningssag i
relation til den fuldsteendige skade, som
er forarsaget, enten ved retterne i den

medlemsstat, hvor ophavsmanden bag
indholdet er etableret, eller ved retterne i
den medlemsstat, hvori centrum for den-
nes interesser befinder sig. Denne person
kan ligeledes i stedet for en erstatnings-
sag vedrgrende den fuldsteendige skade
anleegge sag ved retterne i hver med-
lemsstat, pa hvis omrade et offentliggjort
indhold er tilgeengeligt eller har veeret til-
geengeligt. Disse har alene kompetence i
relation til den skade, der er forarsaget pa
den medlemsstats omréade, hvor den ret,
som sagen er anlagt for, er beliggende.

(jf. preemis 52 og domskonkl. 1)

Artikel 3 i direktiv 2000/31 om visse ret-
lige aspekter af informationssamfunds-
tjenester, navnlig elektronisk handel, i
det indre marked skal fortolkes saledes,
at den ikke foreskriver gennemforelse
af en seerlig kollisionsnorm. Ikke desto
mindre skal medlemsstaterne for s& vidt
angar det koordinerede omrade med
forbehold for de tilladte undtagelser i
henhold til betingelserne i direktivets
artikel 3, stk. 4, sikre, at yderen af en tje-
neste vedrerende elektronisk handel ikke
undergives krav, der er strengere end
dem, som folger af den materielle ret, der
finder anvendelse i denne tjenesteyders
etableringsmedlemsstat.

(jf. preemis 68 og domskonkl. 2)
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