DOM AF 2.12.2010 — SAG C-464/09 P

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
2. december 2010 *

I sag C-464/09D,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 25. novem-
ber 2009,

Holland Malt BV, Lieshout (Nederlandene), ved advocaten O. Brouwer, A. Stoffer og
P. Schepens,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved L. Flynn og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmeegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: engelsk.
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Kongeriget Nederlandene ved C. Wissels og Y. de Vries, som befuldmeegtigede,

intervenient i fgrste instans,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader (refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: . Mazak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 15. september 2010,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Holland Malt BV (herefter »Holland Malt«) har i appelskriftet nedlagt pastand om
ophaevelse af dom afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
9. september 2009, Holland Malt mod Kommissionen (sag T-369/06, Sml. II, s. 3313,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for appel-
lantens péstand om annullation af Kommissionens beslutning 2007/59/EF af 26. sep-
tember 2006 om Nederlandenes statsstotte til fordel for Holland Malt BV (EUT 2007
L 32, s. 76, herefter »den anfegtede beslutning«).
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Retsforskrifter

Punkt 3.2 i EF-rammebestemmelserne for statssteatte i landbrugssektoren (EFT 2000
C 28, s. 2, herefter »rammebestemmelserne«) er indeholdt i afsnittet om de »generelle
principper« og bestemmer:

»Selv om artikel 87 [EF], 88 [EF] og 89 [EF] finder fuld anvendelse pa de sektorer, der
er omfattet af de feelles markedsordninger, er anvendelsen imidlertid underordnet
de ved de pageeldende forordninger fastsatte bestemmelser. Med andre ord kan en
medlemsstats paberébelse af artikel 87 [EF], 88 [EF] og 89 [EF] ikke have forrang
i forhold til bestemmelserne i forordningen om markedsordningen for den pégeel-
dende sektor [...] Det folger heraf, at Kommissionen under ingen omstsendigheder
kan godkende en stgtte, som er uforenelig med de bestemmelser, der regulerer en
feelles markedsordning, eller som ville hindre den fzelles markedsordning i at fungere
tilfredsstillende.«

Rammebestemmelsernes punkt 4.2.5 er indeholdt i afsnittet om »statte til investerin-
ger« og fastslar:

»Der mé ikke ydes stotte [til investeringer i sektoren for forarbejdning og afseetning
af landbrugsprodukter], medmindre der fremleegges tilstreekkeligt bevis for, at der
kan findes normale afseetningsmuligheder for de pageldende produkter. Dette vur-
deres pé det relevante niveau for de pageldende produkter, investeringsformerne og
den eksisterende og forventede kapacitet. I den forbindelse skal der tages hensyn til
eventuelle restriktioner pa produktionen eller begreensninger af EF-stotten under de
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feelles markedsordninger. Navnlig mé der ikke ydes stotte i strid med forbud eller re-
striktioner, som er fastsat i de feelles markedsordninger [...]

Endelig fastseetter rammebestemmelsernes punkt 4.2.6, som er indeholdt i samme
afsnit:

»Stotte til investeringer med stotteberettigede udgifter pa over 25 mio. EUR og tilfeel-
de, hvor den faktiske stotte overstiger 12 mio. EUR, skal specielt anmeldes til Kom-
missionen i henhold til traktatens artikel 88, stk. 3.«

Sagens baggrund og den anfaegtede beslutning

Holland Malt er et joint venture indgaet mellem bryggeriet Bavaria NV, der fremstil-
ler ol og leeskedrikke, og Agrifirm, et andelsselskab af kornproducenter i Tyskland og
Noord-Nederland. Appellanten fik et patent pa fremstillingen af HTST-malt (»High
Temperature, Short Time«).

Kongeriget Nederlandene vedtog en regional investeringsordning med titlen »Regio-
nale investeringsprojecten 2000« (»regionale investeringsprojekter 2000«). Kommis-
sionen godkendte denne ordning ved beslutning af 17. august 2000, og ved beslut-
ning af 18. februar 2002 godkendte den ogsa endringen dertil, hvorved ordningens
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anvendelsesomrade blev udvidet til sektoren for forarbejdning og afseetning af land-
brugsprodukter opregnet i EF-traktatens bilag I.

Kongeriget Nederlandene tildelte Holland Malt en investeringsstette pa 7425000 EUR
inden for rammerne af denne regionale investeringsordning. Stetten skulle g til op-
forelse af et malteri i Eemshaven (Nederlandene). Udbetalingen var betinget af, at
investeringen blev foretaget inden den 1. juli 2005. Imidlertid blev den faktiske udbe-
taling af stotten suspenderet, indtil Kommissionen godkendte den.

Ved skrivelse af 31. marts 2004 anmeldte Kongeriget Nederlandene denne stotte-
foranstaltning til Kommissionen i henhold til artikel 88, stk. 3, EF og til rammebe-
stemmelsernes punkt 4.2.6. Den 5. maj 2005 indledte Kommissionen en procedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Da denne procedure havde forsinket udbetalingen af
statten efter udlebet af den frist for gennemforelse af investeringen, som Kongeriget
Nederlandene oprindeligt havde fastsat, anmodede appellanten om en forlengelse
af denne frist, indtil Kommissionen vedtog en beslutning vedrgrende naevnte stotte.

Den 26. september 2006 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvori den
konkluderede, at den neevnte foranstaltning, som vedrerte en investering med sigte
pa at opnd en forbedring af Holland Malts produkter og at oge selskabets produk-
tionskapacitet, udgjorde en statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 87, stk. 1, EF. Herefter tog den stilling til, om foranstaltningen ikke desto min-
dre kunne erkleeres for forenelig med feellesmarkedet i henhold til artikel 87, stk. 3,
litra c), EF.

I denne forbindelse fandt Kommissionen, at der ikke var noget seerskilt marked for
HTST-malt eller premium-malt i forhold til almindelig malt. Desuden anferte den
med henvisning til overkapaciteten pé verdensmarkedet og Feellesskabets marked for
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malt, at der ikke var fremlagt bevis for normale afseetningsmuligheder pa markedet
for dette produkt i den forstand, hvori udtrykket anvendes i rammebestemmelsernes
punkt 4.2.5. Selv om Kommissionen i punkt 93 i begrundelsen for den anfegtede
beslutning havde erkendt betydningen af stgtten for den regionale udvikling, fastslog
den i samme beslutnings punkt 94, at denne ikke opfyldte en vigtig betingelse fastsat
i rammebestemmelserne.

Af disse grunde erkleerede Kommissionen i den anfeegtede beslutnings artikel 1, at
den omhandlede statsstotte er uforenelig med feellesmarkedet. Kongeriget Nederlan-
dene er i henhold til denne beslutnings artikel 2 forpligtet til at treekke stotten tilbage,
og i henhold til neevnte beslutnings artikel 3 skal det tilbagesoge den stotte, som al-
lerede ulovligt er udbetalt til stottemodtageren. Ifslge samme beslutnings artikel 4
underretter Kongeriget Nederlandene Kommissionen om, hvilke foranstaltninger det
har truffet for at efterkomme beslutningen.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. december 2006 anlagde Hol-
land Malt sag med pastand om annullation af den anfegtede beslutning.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 6. april 2007 fremsatte Kon-
geriget Nederlandene begeering om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for ap-
pellantens pastande. Ved kendelse af 12. juni 2007 tog formanden for Rettens Tredje
Afdeling denne begeering til folge.
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Holland Malt stgttede spgsmalet pa fire anbringender vedrgrende henholdsvis tilsi-
deseettelse af artikel 87, stk. 1 og stk. 3, litra c), EF, af princippet om god forvaltning
og af begrundelsespligten fastsat i artikel 253 EF.

Det andet anbringendes andet led om tilsideseettelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF
vedrerte undladelse af at foretage en beherig afvejning af stottens gavnlige virkninger
og dens indvirkning pa samhandelen mellem medlemsstaterne.

Med dette andet led kritiserede appellanten nsermere bestemt Kommissionen for
udelukkende at have bygget den anfegtede beslutning pa rammebestemmelsernes
punkt 4.2.5 uden at have afvejet pa den ene side den omhandlede stottes gavnlige
virkninger og pa den anden side dens mulige negative indvirkning pé vilkirene for
samhandelen inden for Det Europeeiske Feellesskab samt for derved at have tilsidesat
artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

Appellanten anforte, at den omsteendighed, at rammebestemmelserne er udstedt un-
der henvisning til artikel 87, stk. 3, EF, nedvendigvis medferer, at Kommissionen ikke
kan begreense sin skensmeessige befgjelse til en vurdering alene ud fra de i disse fast-
satte kriterier. Navnlig bor den fortolke rammebestemmelsernes punkt 4.2.5 i lyset af
det i traktaten fastsatte generelle kriterium med henblik pa kun at anse stotte for at
veere uforenelig med feellesmarkedet, hvis den pavirker vilkarene for samhandelen i
en udstreekning, som er uforenelig med den feelles interesse.

Ifelge Holland Malt vurderede Kommissionen ikke i den anfeegtede beslutning, om
den omhandlede stotte i lyset af de fordele, som den indebar, faktisk stred mod den
felles interesse som omhandlet i artikel 87, stk. 3, EF, idet den blot erklaerede denne
statte uforenelig med fellesmarkedet pa grundlag af, at der ikke fandtes at foreligge
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normale afseetningsmuligheder for det omhandlede produkt pa markedet. Kommis-
sionen burde derimod have taget i betragtning, dels at den pageeldende investering
havde haft en stor gavnlig virkning pa gennemforelsen af mélene i den feelles land-
brugspolitik, navnlig politikken for udvikling af landdistrikterne i den region, som
statten vedrerte, dels at appellanten pa baggrund af stettetildelingen havde beslut-
tet at beere omkostningerne ved at abne sin fabrik i Eemshaven i et omrade under
okonomisk udvikling frem for i et i gkonomisk henseende mere velegnet omrade i
Nederlandene.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen og palagde appellanten at
beere sine egne omkostninger og at betale Kommissionens omkostninger.

Med hensyn til det andet anbringendes andet led fastslog Retten i den appellerede
doms preemis 166-180, at den anfegtede beslutning var blevet vedtaget i medfor af
béde bestemmelserne i artikel 87, stk. 1 og 3, EF og rammebestemmelserne, navnlig
afsnit 4.2.

Retten mindede om, at Kommissionen ifslge Domstolens praksis er bundet af de
rammebestemmelser, den har vedtaget, og at det tilkommer Unionens retsinstanser
at efterprove, om denne institution har overholdt de retningslinjer, som den har pa-
lagt sig selv. Retten anforte, at det i det foreliggende tilfeelde folger af rammebestem-
melsernes punkt 3.7, at enhver positiv virkning af den pageeldende stotte kun kan ses
pa baggrund af anvendelsen af kriterierne i rammebestemmelserne.

I denne forbindelse fastslog Retten, at Kommissionen i overensstemmelse med ram-
mebestemmelsernes punkt 4.2.5 — efter at have konstateret, at den pageeldende stotte
var omfattet af deres anvendelsesomrade — var forpligtet til indledningsvis at under-
soge, om der var fremlagt tilstreekkeligt bevis for, at der kunne findes normale afseet-
ningsmuligheder p& markedet for de pageldende produkter. For s& vidt som denne
ngdvendige forudseetning ikke var opfyldt i det foreliggende tilfeelde, kunne Kommis-
sionen ifelge Retten ikke have godkendt den omhandlede stotte uden at tilsideseaette
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sine egne rammebestemmelser, séledes at undersogelsen af de pageldende formal og
gavnlige virkninger var overflodig.

Endvidere fastslog Retten, at appellanten ikke med fgje kunne gore geeldende, at den
manglende anvendelse af rammebestemmelserne og den direkte anvendelse af arti-
kel 87, stk. 3, litra c), EF ville have medfort en hensyntagen til formalene med og de
gunstige virkninger af den omhandlede stotte, hvorved denne ville veere blevet anset
for at veere forenelig med fellesmarkedet. Retten mindede i denne forbindelse om
dom af 24. februar 1987, Deufil mod Kommissionen (sag 310/85, Sml. s. 901, pree-
mis 18), hvorefter artikel 87, stk. 3, EF tilleegger Kommissionen en skensmeessig befo-
jelse, hvis udevelse indebeerer skonomiske og sociale vurderinger, som ma foretages i
en feellesskabssammenhszng, og hvorefter Kommissionen ikke overskrider greenserne
for sit skon ved at leegge til grund, at tildelingen af stotte til en investering, som forhe-
jer produktionskapaciteterne i en sektor, der i forvejen er kendetegnet af betragtelige
overskud, pavirker samhandelen i et omfang, der strider mod den felles interesse, og
at en sadan statte ikke er egnet til at fremme den gkonomiske udvikling i det pageel-
dende omrade.

Retten tilfgjede, at appellantens argument, hvorefter den omhandlede stotte kun
havde opvejet de gkonomiske ulemper, som fulgte af appellantens beslutning om at
etablere anleegget i et skonomisk mindre udviklet omrade, ikke kunne rejse tvivl om
dette resultat.

Parternes pastande for Domstolen

Holland Malt har nedlagt felgende péastande:

— Preemis 168-180 i den appellerede dom opheeves.
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— Sagen hjemvises til Retten, eller Kommissionens beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Holland Malt tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Nederlandene har ligesom appellanten pastéet, at den appellerede dom
skal opheeves, og at Kommissionen skal tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Holland Malt har til statte for appellen anfert to anbringender vedrerende Rettens
vurdering af det andet anbringendes andet led i steevningen indleveret til Retten i
Forste Instans.
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Det forste anbringende vedrorer en retlig fejl samt en inkonsekvent og utilstreekkelig
begrundelse for fortolkningen og anvendelsen af sével artikel 87, stk. 3, litra c), EF
som rammebestemmelserne. Det andet anbringende vedrerer en rettergangsfejl pa
grund af fejlfortolkning og fordrejning af appellantens argumenter.

Det forste anbringende vedrorende den retlige fejl samt den inkonsekvente og
utilstreekkelige begrundelse for fortolkningen og anvendelsen af savel artikel 87, stk. 3,
litra c), EF som rammebestemmelserne

Parternes argumenter

Holland Malts forste anbringende stottes pa tre led, som vedrorer henholdsvis den
retlige fejl forbundet med fortolkningen og anvendelsen af artikel 87, stk. 3, litra c),
EF, den retlige fejl forbundet med fortolkningen og anvendelsen af rammebestem-
melserne samt den inkonsekvente og utilstraeekkelige begrundelse for fortolkningen
og anvendelsen heraf.

— Det forste anbringendes forste led

Appellanten har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen og
anvendelsen af artikel 87, stk. 3, litra c), EF, idet den af dommen i sagen Deufil mod
Kommissionen udledte, at Kommissionen ikke ved vurderingen af en stottes forene-
lighed med feellesmarkedet ber tage hensyn til de gavnlige virkninger af stgtten, nir
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denne stotte forer til en aget produktionskapacitet i en sektor, hvis marked i forvejen
er kendetegnet af overskud.

Appellanten har i denne forbindelse anfort, at den foreliggende sag vedrerer en anden
foranstaltning end den, der var omhandlet i sagen, som gav anledning til dommen i
sagen Deufil mod Kommissionen. I denne sag er stotten nemlig ikke tildelt af hensyn
til den feelles interesse, selv om Kommissionen i den anfegtede beslutning erkendte
betydningen af Holland Malts projekt for regionens udvikling. Hertil kommer, at i
sagen, der gav anledning til neevnte dom, var sektoren kendetegnet af betragtelige
overskud pa markedet, idet kapacitetsudnyttelsesgraden var pa 72% og 64%, mens
kapacitetsudnyttelsesgraden i denne sag er over 90%.

Kongeriget Nederlandene deler appellantens opfattelse af, at Retten med urette fast-
slog, at Kommissionen ikke havde tilsidesat artikel 87, stk. 3, litra c), EF ved ikke at
tage hensyn til de gavnlige virkninger af den omhandlede stotte. Det tilslutter sig ogsa
kritikken af Rettens fortolkning af dommen i sagen Deufil mod Kommissionen. Med-
lemsstaten er af den opfattelse, at Kommissionen for at sikre nevnte bestemmelses
korrekte anvendelse og den fulde virkning heraf var forpligtet til at afveje de gavnlige
virkninger af den omhandlede stotte over for de negative virkninger, og at den ikke
kunne ngjes med blot at konstatere, at der ikke var fremlagt bevis for normale afseet-
ningsmuligheder pa maltmarkedet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at der ved enhver analyse af de regler, der fin-
der anvendelse pa statsstotteomradet, ma tages udgangspunkt i, at artikel 87, stk. 3,
EF fastseetter undtagelser til det generelle forbud fastsat i artikel 87, stk. 1, EF, som
skal fortolkes indskreenkende. Rammebestemmelserne fastseetter imidlertid kun ab-
solutte minimumsstandarder, der skal overholdes, for at landbrugsstette kan anses
for at veere forenelig med feellesmarkedet. Desuden har Kommissionen anfort, at
den pé grundlag af sin vide skgnsmargen ved vurderingen af statsstotte i henhold til
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artikel 87, stk. 3, litra c), EF har befgjelse til at indskreenke denne margen ved at ved-
tage rammebestemmelser om, hvordan den agter at anvende nsevnte bestemmelse pa
en bestemt sektor eller en seerlig form for statsstette, for sé vidt som disse bestemmel-
ser ikke fraviger traktatens regler. Nar Kommissionen har vedtaget sadanne bestem-
melser for en sektor eller en form for statsstotte, mener den ikke, at den kan fravige
dem. Det skyldes, at den med vedtagelsen heraf har begraenset sin egen skonsmeessige
befajelse til saledes alene at besta i en vurdering af de ved rammebestemmelserne
fastsatte betingelser.

I den foreliggende sag vurderede Kommissionen, at den matte anvende rammebe-
stemmelsernes punkt 4.2.5, eftersom der ikke var fremlagt tilstreekkeligt bevis for
normale afsetningsmuligheder pa maltmarkedet.

Kommissionen har med hensyn til argumentet om den urigtige fortolkning af dom-
men i sagen Deufil mod Kommissionen understreget, at vurderingen af statteforan-
staltningens forenelighed med feellesmarkedet i denne dom blev foretaget direkte pa
grundlag af artikel 87, stk. 3, litra c), EF, fordi der pa tidspunktet for den anfegtede
beslutning ikke foreld nogen anden bestemmelse, som fandt anvendelse pa den vare,
som stotten var bestemt for. Desuden har Kommissionen gjort geeldende for sa vidt
angér de faktuelle forskelle, som appellanten har henvist til i forhold til sagen, der
gav anledning til neevnte dom, at de er irrelevante, da det i den foreliggende sag ifol-
ge rammebestemmelserne ikke er ngdvendigt at pavise, at sektoren er kendetegnet
af betragtelige overskud, men blot, at der findes normale afseetningsmuligheder pa
markedet.

— Det forste anbringendes andet led

Ifolge Holland Malt har Retten ikke fortolket rammebestemmelserne korrekt, idet
den har indfert en forudgéende betingelse for Kommissionens vurdering af, om en
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statte er forenelig med feellesmarkedet. Retten har nemlig anset en stotte, der falder
inden for rammebestemmelsernes anvendelsesomrade, for ikke at kunne godkendes
pa grundlag af det kriterium om afvejning af ulemperne over for de gavnlige virknin-
ger, der er fastsat ved artikel 87, stk. 3, litra c), EF, nér betingelsen fastsat i ramme-
bestemmelsernes punkt 4.2.5 ikke er opfyldt. Omvendt fastseetter artikel 87, stk. 3,
litra c), EF ikke nogen betingelse om, at der skal foreligge normale afseetningsmulig-
heder pa markedet, for at Kommissionen kan tage de gavnlige virkninger af en stotte
i betragtning.

Kongeriget Nederlandene deler appellantens opfattelse. Det heevder, at Retten reelt
fortolkede rammebestemmelserne udelukkende under henvisning til deres ordlyd,
selv om den havde fastslaet, at de ikke kan forstés alene p& grundlag af deres ordlyd,
men at de skal fortolkes i lyset af artikel 87 EF og af formalet med denne bestemmelse.
Rettens fortolkning af rammebestemmelserne bevirker, at vurderingen i henhold til
artikel 87 EF indskreenkes til kun at dreje sig om, hvorvidt der er normale afseetnings-
muligheder p& markedet eller ej. En sa indskreenkende fortolkning, der alene bygger
pé en ordlydsfortolkning af rammebestemmelserne, er urigtig og tager ikke hensyn
til en korrekt anvendelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF samt dennes fulde virkning.

Efter Kommissionens opfattelse er Rettens fortolkning ikke beheeftet med nogen ret-
lig fejl. Rammebestemmelserne rummer nemlig den afvejning, der er foreskrevet i
artikel 87, stk. 3, litra c), EF, og det er derfor ikke nedvendigt at tage andre kriterier i
betragtning, nar den omhandlede stotte er underlagt de ved rammebestemmelserne
fastsatte regler. Kommissionen kan ikke tage formal i betragtning, som ikke er fast-
sat i rammebestemmelserne, hvis de gar ud over, hvad neevnte institution har fore-
skrevet deri. Med hensyn til den foreliggende sag fastseetter rammebestemmelsernes
punkt 4.2.5 utvetydigt, at der ikke ma ydes statte til investeringer i sektoren for forar-
bejdning af landbrugsprodukter, medmindre der fremlaegges tilstraekkeligt bevis for,
at der kan findes normale afseetningsmuligheder for de pageeldende produkter. Néar

I - 12459



40

41

42

DOM AF 2.12.2010 — SAG C-464/09 P

denne betingelse ikke er opfyldt, er der ifelge Kommissionen ikke mulighed for at
afveje de forventede gavnlige virkninger af den omhandlede stotte og dennes indvirk-
ning pa samhandelsvilkarene.

— Det forste anbringendes tredje led

Ifelge appellanten er den appellerede doms begrundelse inkonsekvent og utilstreaek-
kelig for sa vidt angar fortolkningen af rammebestemmelserne. I den appellerede
doms preemis 132 og 133 fastslog Retten nemlig, at rammebestemmelserne ikke kan
forstas alene pa grundlag af deres ordlyd eller fortolkes pa en made, der begraenser
anvendelsesomradet for artikel 87 EF og 88 EF, eller som er i strid med disse bestem-
melsers formal. Modsat fastslog Retten i den appellerede doms preemis 170-172, at
Kommissionen var forpligtet til at tage kriterierne fastsat i rammebestemmelsernes
punkt 4.2.5 i betragtning uden at fortolke dem i lyset af artikel 87, stk. 3, litra c), EF og
dermed uden at vurdere, om samhandelsvilkdrene sendres af den omhandlede stats-
statte i et omfang, der strider mod den feelles interesse.

Kongeriget Nederlandene deler appellantens opfattelse og har heevdet, at den appel-
lerede doms begrundelse er utilstreekkelig for sa vidt angér fortolkningen og anven-
delsen af rammebestemmelserne.

Kommissionen anser ikke den appellerede doms begrundelse for at veere hverken
utilstreekkelig eller inkonsekvent. Den har navnlig anfart, at Retten i den appellerede
doms preemis 132 med fgje mindede om, at rammebestemmelserne altid bar fortol-
kes i lyset af mélsetningen om, at konkurrencen inden for feellesmarkedet ikke ma
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fordrejes, og at Retten i denne doms preemis 173-177 tydeligt har forklaret, hvorfor
den direkte anvendelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF ikke indebeerer en hensynta-
gen til formélene med og de gunstige virkninger af den stotte, som appellanten har
ansggt om. Det fremgar i denne forbindelse af den appellerede doms preemis 176, at
kriteriet i rammebestemmelsernes punkt 4.2.5 afspejler den betingelse, som frem-
gar af artikel 87, stk. 3, litra c), EF, hvorefter stotte, som eendrer samhandelsvilka-
rene pa en made, der strider mod den feelles interesse, ikke kan veere forenelig med
feellesmarkedet.

Domstolens bemeerkninger

Det farste anbringendes tre led vedrerer reekkevidden og fortolkningen af rammebe-
stemmelserne og omhandler Rettens vurdering af det andet anbringendes andet led
i steevningen indleveret til Retten i Forste Instans. Folgelig skal de behandles samlet.

I denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning under
anvendelse af rammebestemmelsernes punkt 4.2.5 vurderede, at statten til Holland
Malt ikke var forenelig med feellesmarkedet, for sa vidt som det omhandlede mar-
ked er kendetegnet ved ikke at have normale afseetningsmuligheder. P& den ene side
fastslog Retten i den appellerede dom, at Kommissionen ikke havde kunnet godken-
de den omtvistede stotte i det omfang, betingelsen fastsat i rammebestemmelser-
nes punkt 4.2.5 ikke var opfyldt. Pa den anden side fastslog den under henvisning til
dommen i sagen Deufil mod Kommissionen, at den manglende anvendelse af ram-
mebestemmelserne og anvendelsen udelukkende af artikel 87, stk. 3, litra c), EF — i
modseetning til det af appellanten anforte — ikke i den foreleeggende sag ville have
medfort en pligt for Kommissionen til at tage hensyn til de gunstige virkninger af den
omhandlede stotte i den berarte region.
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Disse to betragtninger er ikke behaeftede med nogen retlig fejl.

Som det fremgar af fast retspraksis, har Kommissionen nemlig ved anvendelsen af
artikel 87, stk. 3, EF et vidt sken, hvis udgvelse indebeerer komplicerede gkonomiske
og sociale vurderinger, som ma foretages i en fellesskabssammenheaeng (jf. dom af
11.9.2008, forenede sager C-75/05 P og C-80/05 P, Tyskland m.fl. mod Kronofrance,
Sml. I, s. 6619, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis). Kommissionen har med
vedtagelsen af vejledende regler og med offentliggorelsen heraf, hvorved det blev til-
kendegivet, at den fremover ville anvende dem pa de af reglerne omhandlede tilfeelde,
palagt sig selv en begreensning i udevelsen af neevnte sken og kan ikke fravige disse
regler uden i givet fald at blive modt med en sanktion for en tilsideseettelse af al-
mindelige retsgrundseetninger sdsom ligebehandlingsprincippet eller princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning (jf. dommen i sagen Tyskland m.fl. mod
Kronofrance, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes folger det af den neevnte retspraksis, at Kommissionen seerligt pa statsstot-
teomradet er bundet af de rammebestemmelser og meddelelser, som den vedtager,
safremt disse ikke afviger fra traktatens bestemmelser (jf. dom af 5.10.2000, sag
C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 62, og dommen i
sagen Tyskland m.fl. mod Kronofrance, preemis 61).

I denne forbindelse bemeerkes, som det fremgér af dommen i sagen Deufil mod Kom-
missionen, at artikel 87, stk. 3, litra c), EF skal fortolkes saledes, at en stotte, som er
tildelt pa et marked, der er kendetegnet ved en overproduktion, i princippet har en
sadan karakter, at den eendrer samhandelsvilkarene i et omfang, der strider mod den
feelles interesse.
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Den omstendighed, at en stgtte ogsé har gavnlige virkninger for regionen eller den
berorte erhvervssektor, indebeerer ikke nedvendigvis, at den skal anses for at veere
forenelig med feellesmarkedet. Det folger nemlig af artikel 87, stk. 3, litra c), EF, at
ndr en statsstotteforanstaltning sendrer samhandelsvilkarene i et omfang, der strider
mod den feelles interesse, kan den ikke erkleeres forenelig med feellesmarkedet, uanset
de eventuelle gavnlige virkninger, den matte medfere. Ved vurderingen af indvirk-
ningen pa samhandelen skal Kommissionen imidlertid tage alle karakteristika ved
den pageeldende foranstaltning og ved det berorte marked i betragtning (jf. dom af
25.6.1970, sag 47/69, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 73, org.ref.: Rec.
s. 487, preemis 7-9).

Der er ingen grund til ikke at anse denne fortolkning af den primeere ret for i lige
sa hoj grad at geelde for stotte til landbrugssektoren. Det folger nemlig af artikel 36,
stk. 1, EF, hvori landbrugspolitikkens forrang frem for traktatens malseetninger pé
konkurrenceomradet anerkendes, at en eventuel anvendelse pa landbrugsomradet af
traktatens konkurrenceregler er betinget af, at der tages hensyn til de malszetninger,
der fremgér af artikel 33 EF, nemlig formalene med den felles landbrugspolitik (jf.
dom af 5.10.1996, sag C-311/94, IJssel-Vliet, Sml. I, s. 5023, preemis 31).

Folgelig skal Kommissionen ved vurderingen af, om statsstette tildelt inden for denne
sektor er forenelig med feellesmarkedet, tage hensyn til de landbrugspolitiske krav,
der svarer til dem p4 feellesmarkedet som helhed (jf. i denne retning dommen i sagen
IJssel-Vliet, preemis 33). Kontrol med produktionen indgar blandt disse krav. Séledes
er det bl.a. pd omradet for feellesskabsstatte forbudt i henhold til artikel 6 i Radets
forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17. maj 1999 om stette til udvikling af landdistrik-
terne fra Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL) og
om @ndring og opheevelse af visse forordninger (EFT L 160, s. 80) at yde stotte til
investeringer, der tager sigte pa at oge en produktion, som der ikke findes normale
afseetningsmuligheder for.
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Kommissionen har, hvad angér den foreliggende sag, fastsldet i rammebestemmelser-
nes punkt 4.2.5, at den anser en stotte for at veere uforenelig med feellesmarkedet, hvis
den ydes til forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter, som der ikke findes
normale afseetningsmuligheder for. Af dette punkt fremgar ifslge Kommissionen, at
en sddan foranstaltning betragtes som veerende i strid med den feelles interesse, hen-
set til de forhold, der kendetegner sektoren, som den har indvirkning pa. Desuden har
denne institution ligeledes i naevnte punkt 4.2.5 fastsat, at den ved vurderingen af en
sadan stotteforanstaltning skal tage hensyn til udbuddets omfang pa det omhandlede
produktmarked og ligeledes til enhver restriktion pa produktionen eller eventuelle
begreensninger af EF-stotten under de feelles markedsordninger. Den skal saledes
foretage en udferlig undersogelse af dette marked.

Sadanne vejledende regler er i overensstemmelse med bestemmelserne i den primeere
ret og navnlig med artikel 87, stk. 3, litra c), EF, nir denne anvendes under hensynta-
gen til formélene med den felles landbrugspolitik. En stotte, der er tildelt pa et mar-
ked kendetegnet ved en overproduktion, har nemlig en sddan karakter, at den eendrer
samhandelsvilkirene i et omfang, der strider mod den fzelles interesse. Kommissio-
nen kan saledes anse en statte, der skal udvikle en region eller et aktivitetsomrade,
for at veere uforenelig med fellesmarkedet, nar den er tildelt inden for en sektor, sa-
som sektoren for forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter, hvor enhver pro-
duktionsstigning, som der ikke findes normale afseetningsmuligheder for, kan sendre
samhandelen inden for Feellesskabet i et omfang, der strider mod den feelles interesse,
uanset de gavnlige virkninger for regionen, hvor den pageeldende aktivitet udgves.

Heraf folger, at Retten med fgje har fastsldet, at Kommissionen i den anfaegtede afgo-
relse anvendte savel rammebestemmelsernes punkt 4.2.5 som artikel 87, stk. 3, litra c),
EF korrekt. Kommissionen var nemlig ngdt til at anse den omhandlede foranstaltning
for at veere uforenelig med feellesmarkedet, da den pa grundlag af en meget detaljeret
analyse af maltmarkedet havde konstateret, at der ikke kunne findes normale afseet-
ningsmuligheder pa dette marked.
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Desuden er de af appellanten papegede faktuelle forskelle mellem stgtten omhandlet
i sagen, der gav anledning til dommen i sagen Deufil mod Kommissionen, og stgtten
omhandlet i den foreliggende sag irrelevante for fortolkningen af reglerne vedrerende
de betingelser, der er fastsat i artikel 87, stk. 3, litra c), EF, for at anse stotte for at veere
forenelig med feellesmarkedet.

Seerligt folger det ikke af den af Holland Malt fremheevede omstendighed, at malt-
markedet ikke er kendetegnet af betragtelige overskud, som det var tilfeeldet for mar-
kedet omhandlet i sagen, der gav anledning til dommen i sagen Deufil mod Kom-
missionen, at Kommissionen burde have undladt at anvende rammebestemmelsernes
punkt 4.2.5. Det fremgar nemlig af dette punkt, for sa vidt angér sektoren for forar-
bejdning og afseetning af landbrugsprodukter, at en stotteforanstaltning, som indebee-
rer selv den mindste produktionsstigning pa baggrund af denne gkonomiske sektors
karakteristika og de i landbrugspolitikken fastlagte begreensninger, anses for at veere
uforenelig med feellesmarkedet. Folgelig bygger den appellerede dom ikke pé en fejl-
agtig vurdering af de anvendelige regler, som de er fortolket af Domstolen i dommen
i sagen Deufil mod Kommissionen.

Endelige bemerkes angiende det forste appelanbringendes tredje led, hvormed
begrundelsen for den appellerede dom heevdes at veere inkonsekvent, at Retten —
i modseetning til hvad appellanten har anfert — i den appellerede doms preemis
170-172 mindede om Kommissionens forpligtelse til at holde sig til det ved rammebe-
stemmelserne fastsatte, hvorefter Retten vurderede den anfeegtede beslutning i lyset
af bestemmelserne i den primeere ret.

Den fastslog nemlig, at den anfegtede beslutning, som var vedtaget pa grundlag af
rammebestemmelsernes punkt 4.2.5, ikke var i strid med de relevante traktatbestem-
melser. Folgelig har Retten angivet en konsekvent begrundelse for, at den anfeegtede
beslutning, som er i overensstemmelse med rammebestemmelserne, ikke afviger fra
en korrekt anvendelse af traktatens bestemmelser.
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5o Da begrundelsen for den appellerede dom ikke er inkonsekvent, er det forste anbrin-
gendes tredje led heller ikke velbegrundet.

o Det fremgar af det foregdende, at det forste anbringende, der er paberabt af appellan-
ten til statte for dennes appel, skal forkastes som ubegrundet i dets helhed.

Det andet anbringende vedrorende en rettergangsfejl pa grund af fejlfortolkning og
fordrejning af appellantens argumenter

Parternes argumenter

61 Appellanten har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 168 urigtigt
anferte, at appellanten i bemeerkningerne til interventionsindleegget ikke rejste tvivl
om rammebestemmelsernes bindende karakter eller deres forenelighed med trakta-
tens bestemmelser. Derimod heevdede appellanten i dette indleeg, at rammebestem-
melserne ikke opfylder kravet i artikel 87, stk. 3, litra c), EF, hvis de fortolkes séledes,
at Kommissionen ikke er forpligtet til at foretage en afvejning af virkningerne af en
stotte. Sagsogeren erkleerede i denne forbindelse, at »Kommissionen ved at anvende
sine egne rammebestemmelser pa en rigid og firkantet méade klart har overskredet
greenserne for den skensmeessige befgjelse, der er tillagt den ved artikel 87, stk. 3,
litra c), EF, som den fortolkes af Fellesskabets retsinstanser«.
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Appellanten har heraf udledt, at en saddan rettergangsfejl skadede virksomhedens
interesser, eftersom Retten skulle have behandlet dens argumenter saledes, at den
var néet frem til, at Kommissionen burde have anvendt artikel 87, stk. 3, litra c), EF
direkte.

Kommissionen har indledningsvis bemeerket, at det andet anbringende ikke — selv
hvis det var velbegrundet — kan veere af betydning for vurderingen af Rettens reeson-
nement eller de af denne dragne konklusioner. Retten har nemlig baseret sin stilling-
tagen til spergsmalet, om den direkte anvendelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF ville
have medfert en pligt for Kommissionen til at undersege den anfaegtede beslutning
pa en anden made, end den har gjort, pa rammebestemmelsernes punkt 4.2.5.

Vedrerende anbringendets indhold har Kommissionen anfert, at appellanten, som
det fremgar af den appellerede dom, udtrykkeligt erkleerede, at den ikke bestred, at
Kommissionen ved fastseettelsen af rammebestemmelserne havde indskreenket sin
skensmaessige befgjelse.

Domstolens bemeerkninger

Hertil bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 168 faktisk fastslog, at
appellanten i bemaerkningerne til interventionsindleegget ikke rejste tvivl om ram-
mebestemmelsernes bindende karakter eller deres forenelighed med traktatens
bestemmelser.

Ikke desto mindre undersggte Retten i den appellerede doms preemis 169-177, om
den anfegtede beslutning var forenelig med rammebestemmelserne, og om den
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tilsidesatte artikel 87, stk. 3, litra c), EF. Den undersogte med andre ord, om den an-
feegtede beslutning var i strid med sével rammebestemmelserne som denne traktat-
bestemmelse, fordi stotten til Holland Malt udelukkende pé& grundlag af det berorte
markeds karakteristika fandtes at veere uforenelig med feellesmarkedet.

Appellanten kan derfor ikke med foje heevde, at Retten ikke tog stilling til virksom-
hedens argumenter, hvorefter Kommissionen ved at basere sig pa rammebestemmel-
serne ikke havde anvendt nsevnte traktatbestemmelse korrekt.

Heraf folger, at det andet anbringende er ubegrundet og skal forkastes.

Det folger af det foregdende, at ingen af appellantens anbringender til stotte for appel-
len kan tages til folge, hvorfor appellen skal forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af samme reglements
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, péleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissio-
nen har nedlagt péstand om, at Holland Malt tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger, og da sidstneevnte har tabt sagen, bor virksomheden pélegges at betale sagens
ombkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Holland Malt BV betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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