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Sammendrag af dom

1. Retspleje — formalitetsindsigelse — pligt til at fremscette indsigelsen i et scerskilt
dokument — greenser

(Rettens procesreglement, art. 114)

2. Appel — retlig interesse — betingelse — appel, der kan medfore en fordel for den part, som
har iveerksat appellen — rceekkevidde
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3. Appel — anbringender — anbringender og argumenter, som blot gentager det for Retten

padberdbte — ingen identificering af den pdberdbte retlige fejl — afvisning
[Art. 256 TEUF; statutten for Domstolen, art. 58, stk. 1; Domstolens procesreglement,

art. 112, stk. 1, forste afsnit, litra c)]

Artikel 114 i Rettens procesreglement
kreever pa ingen made, at enhver forma-
litetsindsigelse fremseettes i et seerskilt
dokument. Fremsaettelse af en sadan ind-
sigelse er derimod kun ngdvendig, hvor
den part, der fremszetter indsigelsen, har
til hensigt at anmode retten om en vur-
dering af, om sggsmalet kan antages til
realitetsbehandling, uden at indlede be-
handlingen af sagens realitet.

En formalitetsindsigelse kan séledes
fremseettes i et svarskrift og underse-
ges af Retten, nar den treeffer afgorelse i
sagen.

(jf. preemis 43-45)

En sagsoeger har ikke nogen berettiget in-
teresse i annullation af en afgorelse, sa-
fremt det er givet, at resultatet vil veere,
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at der treeffes en ny afgerelse, som be-
kreefter indholdet af den annullerede af-
gorelse over for den. Et annullationsan-
bringende skal endvidere afvises, idet der
ikke er sggsmalsinteresse, nar en annul-
lation af den anfeegtede retsakt pa grund-
lag af dette anbringende — selv hvis det
antages, at anbringendet kan antages til
realitetsbehandling — ikke vil kunne
hjeelpe sagsageren. Retten kan saledes ef-
ter at have forkastet et forste anbringende
fastsla, at det ikke leengere er ngdvendigt
at tage stilling til sagsegerens ovrige an-
bringender, idet disse anbringender ikke
gjorde det muligt for sidstneevnte at opna
fyldestgorelse ved at fortseette sagen.

(jf. preemis 49 og 50)

Appelskriftet skal preecist angive, hvilke
elementer der anfeegtes i Rettens dom,
som pastas opheevet, og de retlige argu-
menter, der seerligt stotter denne pastand.
Dette krav er ikke opfyldt, nér appelan-
bringendet — endog uden at indeholde
en argumentation, der har til formal
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preecist at angive den retlige fejl, den ap-
pellerede afggrelse angiveligt er beheeftet
med — blot gentager de argumenter, der
allerede er blevet fremfort for Retten. Et
saddant anbringende har i realiteten kun
til formal at opn4, at et for Retten frem-
fort anbringende pademmes endnu en
gang, hvilket ligger uden for Domstolens
kompetence. En ren abstrakt opregning
af et anbringende, som ikke bestyrkes af
en mere praecis redegorelse, er i gvrigt
ikke tilstreekkelig til at opfylde kravet
om begrundelse af neevnte anbringende.

Dette er tilfeeldet, nar et anbringende
kun neevner flere bestemmelser i EU-
retten, uden at godtgere deres anvende-
lighed i den foreliggende sag og uden at
pavise, hvorledes disse bestemmelser er
blevet tilsidesat.

(jf. preemis 55 og 61)
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