DOM AF 28.7.2011 — FORENEDE SAGER C-400/09 OG C-207/10

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
28.juli 2011 *

I de forenede sager C-400/09 og C-207/10,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF og 267
TEUF, indgivet af Hojesteret (Danmark) ved afgorelse af 7. oktober 2009 og 22. april
2010, indgaet til Domstolen den 19. oktober 2009 og 30. april 2010, i sagerne

Orifarm A/S,

Orifarm Supply A/S,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S under likvidation,

Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (sag C-400/09),

og

Paranova Danmark A/S,

* Processprog: dansk.
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Paranova Pack A/S (sag C-207/10)

mod

Merck Sharp & Dohme Corp., tidligere Merck & Co. Inc.,

Merck Sharp & Dohme BV,

Merck Sharp & Dohme,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne J.-J. Kasel, M. Ilesic (re-
fererende dommer), E. Levits og M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. april 2011,
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S under
likvidation og Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S ved advokaterne
J.J. Bugge og K. Jensen

— Paranova Danmark A/S og Paranova Pack A/S ved advokat E.B. Pfeiffer

— Merck Sharp & Dohme Corp., tidligere Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme
BV og Merck Sharp & Dohme ved R. Subiotto, QC, og advokat T. Weincke

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og K. Havlickovd, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato S. Fiorentino

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og P.A. Antunes, som befuld-
meegtigede

— Europa-Kommissionen ved H. Krdmer, H. Stgvlbeek og FW. Bulst, som befuld-
meegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 12. maj
2011,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 7, stk. 2,
i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1) og Domstolens
hertil knyttede praksis, navnlig dom af 23. maj 1978, Hoffmann-La Roche (sag 102/77,
Sml. s. 1139), og af 3. december 1981, Pfizer (sag 1/81, Sml. s. 2913), samt domme
af 11. juli 1996, Bristol-Myers Squibb m.fl. (forenede sager C-427/93, C-429/93
og C-436/93, Sml. I, s. 3457) og MPA Pharma (sag C-232/94, Sml. I, s. 3671). I disse
domme har Domstolen preeciseret de betingelser, hvorunder en parallelimporter kan
markedsfore ompakkede leegemidler, som er forsynet med et varemeerke, uden at va-
remeerkeindehaveren kan modseette sig dette.

Anmodningerne er indgivet under sager mellem pa den ene side Orifarm A/S (heref-
ter »Orifarm«), Orifarm Supply A/S (herefter »Orifarm Supply«), Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S under likvidation (herefter »Handelsselskabet«) og Ompaknings-
selskabet af 1. november 2005 A/S (herefter »Ompakningsselskabet«) i sag C-400/09
og Paranova Danmark A/S (herefter »Paranova Danmark«) og Paranova Pack A/S
(herefter »Paranova Pack«) i sag C-207/10 og pé den anden side Merck Sharp &
Dohme Corp., tidligere Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme BV og Merck Sharp
& Dohme (herefter samlet »Merck«) vedrarende manglende angivelse af den faktiske
ompakker pa de parallelimporterede leegemidlers nye emballage.
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Retsforskrifter

Direktiv 89/104 blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lov-
givning om varemeerker (EUT L 299, s. 25), der tradte i kraft den 28. november 2008.
Som folge af tidspunktet for de faktiske omstendigheder reguleres tvisterne i hoved-
sagerne imidlertid fortsat af direktiv 89/104.

Artikel 5 i direktiv 89/104 med overskriften »Rettigheder, der er knyttet til varemeer-
ket«, fastseetter folgende:

»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan for-
byde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er registreret

b) ettegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de varer eller tjenesteydel-
ser, der er deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er
deekket af det pageeldende tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidst-
hed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med varemeerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan forhin-
dre tredjemand, der ikke har hans samtykke, i at gore erhvervsmaessig brug af et tegn,
der er identisk med eller ligner varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af anden
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art end dem, for hvilke varemeerket er registreret, nir varemeerket er renommeret i
medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfere en utilberlig

udnyttelse af varemeerkets seerpreeg eller renommé eller sadan brug ville skade dette
seerpraeg eller renommé.

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes:

a) atanbringe tegnet pé varerne eller pa deres emballage

b) atudbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette formal
eller at tilbyde eller preestere tjenesteydelser under det pageldende tegn

c) atimportere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn

d) atanvende tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed.

Samme direktivs artikel 7, der har overskriften »Konsumption af de rettigheder, der
er knyttet til varemaerket«, lyder saledes:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af meerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfort inden for Feellesskabet under dette meerke.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt skellig grund berettiger indehaveren til at
modseette sig fortsat markedsforing af varerne, iseer i tilfeelde, hvor disses tilstand er
eendret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-400/09

Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet og Ompakningsselskabet er selskaber i
Orifarm-koncernen. Denne koncern er Nordens stgrste parallelimporter af leegemid-
ler og var i lobet af 2008 den storste leverander af leegemidler til de danske apoteker.
Koncernens hovedkontor ligger i Odense (Danmark).

Merck, der er en af verdens storste producenter af leegemidler, har produceret de i
hovedsagen omhandlede leegemidler, som af Orifarm-koncernen er blevet parallelim-
porteret til Danmark. Merck-koncernen er ogsa indehaver af varemeerkerettigheder,
der relaterer sig til disse leegemidler, og er pataleberettiget i henhold til licensaftaler
med varemeerkeindehavere.

Orifarm og Handelsselskabet er eller har veret indehavere af markedsferings- og
salgstilladelser til de omhandlede leegemidler, mens Orifarm Supply og Ompaknings-
selskabet, som har forestdet ompakningen af leegemidlerne, er eller har veeret indeha-
vere af en tilladelse hertil.
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Alle beslutninger om indkeb, ompakning og salg af de i hovedsagen omhandlede lee-
gemidler, herunder spergsmaél vedrerende de nye emballagers udformning og etiket-
tering, er blevet vedtaget af Orifarm eller Handelsselskabet. Ompakningsselskabet og
Orifarm Supply har indkebt og ompakket leegemidlerne under overholdelse af Leaege-
middelstyrelsens krav til selskaber, der forestar ompakning.

P4 leegemidlernes pakning var det anfert, at de var blevet ompakket af Orifarm eller
Handelsselskabet.

Merck anlagde to sager ved Se- og Handelsretten dels mod Orifarm og Orifarm Sup-
ply, dels mod Handelsselskabet og Ompakningsselskabet med den begrundelse, at
navnet pa den faktiske ompakker ikke var angivet pa pakningen af de i hovedsagen
omhandlede leegemidler. I de domme, der blev afsagt henholdsvis den 21. februar
2008 og den 20. juni 2008, konstaterede Sg- og Handelsretten, at de sagsegte havde
kreenket Mercks varemeerkeret, eftersom de p& pakningen havde undladt at angive
navnet pa det selskab, der faktisk havde forstaet ompakningen, og tilpligtede dem
folgelig at betale erstatning til Merck.

Hojesteret, der skal behandle de ankesager, som Orifarm, Orifarm Supply, Handels-
selskabet og Ompakningsselskabet har indbragt for denne ret til provelse af dom-
mene fra Sg- og Handelsretten, har besluttet at udseette sagen og stille Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) [...]Domstolen anmodes om at oplyse, om Domstolens praksis, som den fremgér
af dommene [i de ovenfor neevnte sager Bristol-Myers Squibb m.fl. og MPA Phar-
ma], skal fortolkes séledes, at en parallelimporter, der er indehaver af markedsfa-
ringstilladelsen til og besidder oplysninger om et parallelimporteret leegemiddel,
og som giver instrukser til en selvsteendig virksomhed om indkgb og ompakning
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af et leegemiddel, om leegemiddelpakningens neermere udformning og om dis-
positioner i relation til leegemidlet, kraenker varemaerkeindehaverens rettigheder
ved at angive sig selv — og ikke den selvsteendige virksomhed, der er indehaver af
ompakningstilladelsen og har importeret leegemidlet og foretaget den fysiske om-
pakning, herunder (gen)pafering af varemeerkeindehaverens varemeerke — som
ompakker pa det parallelimporterede leegemiddels yderpakning?

[...]Domstolen anmodes om at oplyse, om det har betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1, safremt det antages, at der ved indehaveren af markedsferingstil-
ladelsens angivelse af sig selv som ompakker i stedet for den, som efter ordre
fysisk har foretaget ompakningen, ikke er risiko for vildledning, hvorved forbru-
geren/den endelige bruger kunne antage, at varemeerkeindehaveren er ansvarlig
for ompakningen?

[...]Domstolen anmodes om at oplyse, om det har betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1, safremt det antages, at risikoen for vildledning med hensyn til, om
varemeerkeindehaveren er ansvarlig for ompakningen, udelukkes, hvis den, der
fysisk har foretaget ompakningen, anferes som ompakker.

[...]Domstolen anmodes om at oplyse, om det alene er risikoen for vildledning
med hensyn til, om varemerkeindehaveren er ansvarlig for ompakningen, som
har betydning for besvarelsen af spergsmal 1, eller om tillige andre hensyn til
varemerkeindehaveren er relevante, [sisom:]

a) atden, der foretager importen og den fysiske ompakning og (gen)paferer va-
remeerkeindehaverens varemeerke pa legemidlets yderpakning, derved po-
tentielt selvsteendigt kreenker varemeerkeindehavers varemeerke, og
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b) at det kan bero pa forhold, som den, der fysisk har foretaget ompakningen, er
ansvarlig for, at ompakningen bergrer leegemidlets oprindelige tilstand, eller
at preesentationen af ompakningen er af en sédan beskaffenhed, at den mé an-
tages at skade varemeerkeindehaverens omdgmme, jf. [bl.a. dommen i sagen
Bristol-Myers Squibb m.fl.].

5) [...]JDomstolen anmodes om at oplyse, om det har betydning for besvarelsen af
sporgsmal 1, at den indehaver af markedsferingstilladelsen, som har anfert sig
som ompakker, pa tidspunktet for notifikation af varemeerkeindehaveren forud
for det patenkte salg af det ompakkede parallelimporterede leegemiddel er i sam-
me koncern som den fysiske ompakker (sasterselskab).«

Sag C-207/10

Paranova Danmark og Paranova Pack er datterselskaber af Paranova Group A/S (her-
efter »Paranova Group), der driver virksomhed med parallelimport af leegemidler
til Danmark, Sverige og Finland. Neevnte koncern har hovedkontor i Ballerup (Dan-
mark), hvor ogsé de to datterselskaber har hjemsted.

Ligesom i dommen i sag C-400/09 har Paranova Group parallelimporteret de i hoved-
sagen omhandlede leegemidler til Danmark, hvilke er blevet produceret af Merck, der
er indehaver af de varemeerkerettigheder, der relaterer sig til disse leegemidler, eller er
pataleberettiget i henhold til licensaftaler med varemeerkeindehaverne.
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Paranova Danmark er indehaver af en markedsforingstilladelse til disse leegemidler,
mens Paranova Pack, der har forestaet leegemidlernes ompakning, er indehaver af en
tilladelse hertil.

Alle beslutninger om indkegb, ompakning og salg af de i hovedsagen omhandlede
leegemidler, herunder beslutninger vedregrende de nye emballagers udformning og
etikettering, er blevet vedtaget af Paranova Danmark. Paranova Pack har forestaet
indkeb og den faktiske ompakning af disse leegemidler under overholdelse af de krav,
som Leegemiddelstyrelsen stiller til de selskaber, der foretager ompakning, og har
markedsfort leegemidlerne i henhold til leegemiddellovgivningen, idet selskabet beerer
det ansvar, der knytter sig til disse forskellige handlinger.

P& leegemidlernes pakning var det anfert, at de var blevet ompakket af Paranova
Danmark.

Merck anlagde to sager mod Paranova Danmark og Paranova Pack med den begrun-
delse, at navnet pa den faktiske ompakker ikke var angivet pa pakningen af de i ho-
vedsagen omhandlede leegemidler. Som folge af disse sagsanleeg er det blevet forbudt
Paranova Danmark og Paranova Pack — henholdsvis ved kendelse af 26. oktober
2004, afsagt af fogedretten i Ballerup og stadfeestet af Sg- og Handelsretten ved dom-
men i justifikationssagen den 15. august 2007, og ved dom afsagt af sidstneevnte ret
den 31. marts 2008 — at seelge de neevnte leegemidler, fordi deres pakning ikke angav
navnet pé det selskab, som faktisk havde forestdet ompakningen.

Hojesteret, der skal behandle de ankesager, som Paranova Danmark og Paranova Pack
har indbragt for denne ret over dommene fra Sg- og Handelsretten, har besluttet at
udseette sagen og stille Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 2, i [direktiv 89/104] og den dertil knyttede retspraksis, navn-
lig [de ovenfor neevnte] domme i sagerne Hoffmann-La Roche, Pfizer og Bristol-
Myers Squibb m.fl., fortolkes siledes, at en indehaver af en varemeerkeret kan
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paberabe sig denne for at modseette sig, at en parallelimporters salgsselskab, der
er indehaver af en tilladelse til markedsforing af et leegemiddel i en medlems-
stat, seelger dette med angivelse af, at leegemidlet er ompakket af salgsselskabet,
selv om salgsselskabet lader den fysiske ompakning foretage af et andet selskab,
ompakningsselskabet, til hvilket salgsselskabet giver instrukser om indkeb, om-
pakning, leegemiddelpakningens neermere udformning og evrige dispositioner i
relation til leegemidlet, og som er indehaver af ompakningstilladelsen, og som
genanbringer varemeerket pa den nye emballage i forbindelse med ompakningen?

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 1, sdfremt det antages, at forbru-
geren eller den endelige bruger ikke vildledes med hensyn til varens oprindelse
og ikke kan blive bibragt opfattelsen af, at varemeerkeindehaveren er ansvarlig for
ompakningen ved parallelimporterens angivelse pa emballagen af producentens
navn samt den beskrevne angivelse af den ansvarlige for ompakningen?

Er det alene risikoen for vildledning af forbrugeren eller den endelige bruger med
hensyn til, om varemeerkeindehaveren er ansvarlig for ompakningen, som har be-
tydning for besvarelsen af spergsmal 1, eller er andre hensyn til varemszerkeinde-
haveren relevante, for eksempel:

a) at den, der faktisk foretager indkebet, ompakningen og genanbringelsen af
indehaverens varemeerke pa leegemidlets emballage, derved potentielt selv-
steendigt kreenker indehaverens varemeerkerettigheder, og at det kan bero pa
forhold, som den, der fysisk har foretaget ompakningen, er ansvarlig for
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b) at ompakningen bergrer leegemidlets oprindelige tilstand, eller

c) at preesentationen af det ompakkede produkt er af en sddan beskaffenhed, at
den kan antages at skade varemeerket eller indehaverens omdegmme?

Hvis Domstolen ved besvarelsen af spgrgsmal 3 finder, at det ogsé er relevant at
tage hensyn til, om ompakningsselskabet selvsteendigt potentielt kreenker inde-
haverens varemeerkerettigheder, bedes Domstolen oplyse, om det har betydning
i forbindelse med besvarelsen af dette tredje spergsmal, hvis parallelimporterens
salgsselskab og ompakningsselskab efter national ret heefter selvsteendigt og soli-
darisk for kreenkelse af indehaverens varemeerkerettigheder?

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 1, at parallelimporteren, der er
indehaver af markedsforingstilladelsen, og som har anfort sig selv som ansvarlig
for ompakningen, pa tidspunktet for den forudgdende underretning af varemeer-
keindehaveren om det péteenkte salg af det ompakkede leegemiddel er i samme
koncern som det selskab, der har foretaget ompakningen (sgsterselskab)?

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 1, hvis ompakningsselskabet i
indleegssedlen er angivet som fremstiller?«

Ved kendelse afsagt af afdelingsformanden for Domstolens Forste Afdeling den
31. januar 2011 er sagerne C-400/09 og C-207/10 blevet forenet med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, som bgr behandles samlet, sporger den foreleeggende ret i det
veesentlige, om artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104 skal fortolkes saledes, at den gor det
muligt for indehaveren af et varemeerke, der vedrerer et leegemiddel, som er genstand
for parallelimport, at modseette sig fortsat markedsfering af det ompakkede leegemid-
del som folge af den omsteendighed, at emballagen ikke angiver ompakkeren som den
virksomhed, der — efter ordre — faktisk har ompakket neevnte leegemiddel, og som er
i besiddelse af en tilladelse hertil, men den virksomhed, der er indehaver af markeds-
foringstilladelsen til leegemidlet, efter hvis instruks ompakningen har fundet sted, og
som beerer ansvaret herfor.

Orifarm, Paranova Danmark, den tjekkiske og den portugisiske regering samt Euro-
pa-Kommissionen har anfort, at spergsmalene, siledes som de er blevet omformule-
ret, skal besvares benzegtende, mens Merck og den italienske regering har givet ud-
tryk for det modsatte synspunkt.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104
kan varemeerkeindehaverens indsigelse mod ompakningen af varerne med dette va-
remeerke, idet den udgoer en fravigelse af princippet om de frie varebeveegelser, ikke
tillades, hvis indehaverens udevelse af sin ret hertil udger en skjult begreensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne i henhold til artikel 30, andet punktum, EF
(nu artikel 36, andet punktum, TEUF) (jf. dom af 26.4.2007, sag C-348/04, Boehringer
Ingelheim m.fl., Sml. I, s. 3391, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Det udger en sddan skjult begreensning i denne sidste bestemmelses forstand, at vare-
meerkeindehaveren udgver sin ret til at modseette sig ompakningen, hvis dette bidra-
ger til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne, og hvis ompak-
ningen endvidere foretages pa en sidan made, at varemeerkeindehaverens retmeessige
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interesser tilgodeses (jf. dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 17 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at nar ompakningen er foretaget saledes,
at det i emballagen indeholdte produkts originale tilstand ikke er bergrt, er varemeer-
kets hovedfunktion som oprindelsesgaranti sikret. Forbrugeren eller den endelige
bruger vildledes ikke med hensyn til produkternes oprindelse, men modtager rent
faktisk produkter, som udelukkende er fremstillet under varemeerkeindehaverens
kontrol (jf. dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 67, og MPA Pharma-
dommen, preemis 39).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at varemeerkeindehaverens manglende
mulighed for at paberabe sig sin varemeerkeret for at modseette sig, at en importer
markedsforer ompakkede produkter under varemeerket, indebeerer, at importeren
tilleegges en befgjelse, som under normale omstendigheder er forbeholdt varemaeer-
keindehaveren selv. Derfor ber denne befgjelse af hensyn til varemaerkeindehaveren
som ejer af varemeerket og for at beskytte denne mod ethvert misbrug kun tilkendes
under forudseetning af, at importeren opfylder visse yderligere krav (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 68 og 69, og MPA Pharma-
dommen, preemis 40 og 41).

Det fremgar séledes af fast retspraksis, navnlig af de domme, som den foreleeggende
ret har anmodet Domstolen om at fortolke, at varemeerkeindehaveren ikke lovligt kan
modszette sig fortsat markedsfering af et leegemiddel, som beerer dennes varemeerke,
og som er blevet ompakket af en importer, der har genanbragt neevnte varemeerke pa
det:

— ndr det er godtgjort, at en sddan indsigelse bidrager til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne, bl.a. som folge af den omstendighed, at
ompakningen er ngdvendig for at markedsfere produktet i importmedlemsstaten
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nér det er pavist, at ompakningen ikke kan bergre det i emballagen indeholdte
produkts originale tilstand

nar det klart er angivet pa den nye emballage, hvem der har foretaget ompaknin-
gen af produktet, og producentens navn klart angives

nér det ompakkede produkts preesentationsmade ikke er af en sddan karakter, at
den kan veere skadelig for varemeerkets eller varemeerkeindehaverens omdemme,
hvilket navnlig indebeerer, at emballagen ikke mé veere defekt, af ringe kvalitet el-
ler fremtreede ufeerdig, og

nar importeren, forud for, at det ompakkede produkt udbydes til salg, underretter
varemeerkeindehaveren herom og efter dennes anmodning leverer en prove af det
ompakkede produkt (jf. bl.a. dommen i sagen Hoffmann-La Roche, preemis 14,
dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 79, MPA Pharma-dommen,
preemis 50, og dommen i sagen Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 21, samt
dom af 22.12.2008, sag C-276/05, The Wellcome Foundation, Sml. I, s. 10479,
preemis 23).

For sa vidt angér den i hovedsagerne omhandlede betingelse, ifelge hvilken den nye
emballage klart skal angive, hvem der har foretaget ompakningen, kan dette krav be-
grundes med varemeerkeindehaverens interesse i, at forbrugeren eller den endelige
bruger ikke kan blive bibragt opfattelsen af, at varemeerkeindehaveren er ansvarlig
for ompakningen (jf. dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl., preemis 70 og MPA
Pharma-dommen, preemis 42).

Som generaladvokaten har konstateret i punkt 34 og 35 i sit forslag til afgerelse, er
indehaverens interesse imidlertid fuldt ud beskyttet, da navnet pa den virksomhed,
efter hvis ordre og efter hvis instruks ompakningen har fundet sted, og som beerer
ansvaret herfor, klart fremgér af det ompakkede leegemiddels emballage. En sadan

I - 7095



30

31

32

DOM AF 28.7.2011 — FORENEDE SAGER C-400/09 OG C-207/10

angivelse, forudsat at den er trykt pa en sddan made, at den kan forstas af en per-
son, der udviser en normal grad af opmeerksomhed, kan forhindre, at forbrugeren
eller den endelige bruger far den fejlagtige opfattelse, at varen er blevet ompakket af
indehaveren.

Idet denne virksomhed beerer det fulde ansvar for de handlinger, der er forbundet
med ompakningen, kan indehaveren desuden gore sine rettigheder geeldende og
om nedvendigt opna skadeserstatning i tilfeelde af, at det i emballagen indeholdte
produkts originale tilstand er blevet bergrt af ompakningen eller, at det ompakkede
produkts preesentationsmade er af en sddan karakter, at den kan veere skadelig for
varemerkets omdgmme. Det skal i denne forbindelse preeciseres, at en virksomhed,
der pa det ompakkede produkts nye pakning er angivet som ompakkeren, i séidanne
tilfeelde vil veere forpligtet til at svare erstatning for enhver skade forarsaget af den
virksomhed, der faktisk har forestaet ompakningen, og forstnaevnte virksomhed vil
ikke kunne frigere sig fra sit ansvar ved bl.a. at pdberabe sig, at sidstneevnte virksom-
hed har handlet imod dens instrukser.

Under disse omsteendigheder har varemaerkeindehaveren ikke en legitim interessere
i at kreeve, at navnet pa den virksomhed, der faktisk har ompakket produktet, skal
angives pa pakningen alene med den begrundelse, at ompakningen kan bergre pro-
duktets originale tilstand og dermed eventuelt kreenke varemeerkerettighederne.

Varemeerkeindehaverens interesse i bevarelsen af det i emballagen indeholdte pro-
dukts originale tilstand er tilstreekkeligt beskyttet af det krav, hvortil der er henvist
i denne doms preemis 27, hvorefter det skal veere pavist, at ompakningen ikke kan
bergre naevnte produkts originale tilstand. Pavisningen heraf pahviler under omsteen-
digheder som de i hovedsagerne foreliggende indehaveren af markedsferingstilladel-
sen, efter hvis instruks ompakningen har fundet sted, og som beerer ansvaret herfor.
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Merck har imidlertid anfert, at det for at beskytte forbrugerne vil veere ngdvendigt
at anfore navnet pa den virksomhed, der faktisk har forestdet ompakningen, pa det
ompakkede produkts emballage. Forbrugerne vil nemlig have en interesse i at kende
navnet pa denne virksomhed, bl.a. nar det i medfer af national ret er muligt at an-
leegge sag ikke alene mod indehaveren af markedsferingstilladelsen, men ogsd mod
den virksomhed, der har foretaget ompakningen, i tilfeelde, hvor de har lidt skade som
folge af sidstneevnte handling.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes. Hertil er det tilstreekkeligt at be-
meerke, at det klart fremgér af ordlyden af artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104, at undta-
gelsen til princippet om konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket,
som fastsat i denne bestemmelse, er begreenset til beskyttelsen af varemeerkeindeha-
verens legitime interesser, eftersom den seerlige beskyttelse af forbrugernes legitime
interesser er sikret ved andre retsinstrumenter.

Selv hvis varemeerkeindehaverens interesser matte veere — eventuelt delvist — sam-
menfaldende med forbrugerens interesser, er det dog under alle omsteendigheder en
kendsgerning, séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 42 og 43 i forslaget
til afgorelse, at angivelsen pa produktets pakning af den virksomhed, der er ansvarlig
for dets ompakning, gor det muligt for forbrugeren at veere passende informeret for
sa vidt angar varemeerkeretten.

Det folger af det ovenfor anferte, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 89/104 skal fortolkes
saledes, at den ikke gor det muligt for indehaveren af et varemeerke, der vedrgrer et
leegemiddel, som er genstand for parallelimport, at modseette sig fortsat markedsfo-
ring af det ompakkede leegemiddel alene som folge af den omsteendighed, at embal-
lagen ikke angiver ompakkeren som den virksomhed, der — efter ordre — faktisk har
ompakket neevnte leegemiddel, og som er i besiddelse af en tilladelse hertil, men den
virksomhed, der er indehaver af markedsforingstilladelsen til leegemidlet, efter hvis
instruks ompakningen har fundet sted, og som beerer ansvaret herfor.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 2, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemszerker skal for-
tolkes saledes, at den ikke gor det muligt for indehaveren af et varemeerke, der
vedrorer et leegemiddel, som er genstand for parallelimport, at modszette sig
fortsat markedsforing af det ompakkede leegemiddel alene som folge af den om-
steendighed, at emballagen ikke angiver ompakkeren som den virksomhed, der —
efter ordre — faktisk har ompakket naevnte leegemiddel, og som er i besiddelse af
en tilladelse hertil, men den virksomhed, der er indehaver af markedsforingstil-
ladelsen til leegemidlet, efter hvis instruks ompakningen har fundet sted, og som
beerer ansvaret herfor.

Underskrifter
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