B.

DOMSTOLENS DOM (FJERDE AFDELING)
21. oktober 2010*

I sag C-306/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU, indgivet
af Cour constitutionnelle (Belgien) ved afggrelse af 24. juli 2009, indgaet til Domsto-
len den 31. juli 2009, i sagen vedrerende fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre
udstedt vedrgrende

LB,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C Bonichot, og dommerne K. Schiemann,
L. Bay Larsen (refererende dommer), C. Toader og M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: kontorchef M.-A. Gaudissart,

* Processprog: fransk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. maj 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— LB. ved avocat P. Huget

— den belgiske regering ved T. Materne, som befuldmaegtiget, bistdet af avocats J.
Bourtembourg og F. Belleflamme

— den tyske regering ved J. Moéller og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den gstrigske regering ved E. Riedl], som befuldmsegtiget

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmseegtiget

— den svenske regering ved A. Falk og C. Meyer-Seitz, som befuldmeegtigede
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— Det Forenede Kongeriges regering ved I. Rao, som befuldmaegtiget

— Radet for Den Europeiske Union ved O. Petersen og I. Gurov, som befuldmeegti-
gede

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 6. juli
2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, artikel 4,
nr. 6), og artikel 5, nr. 1) og 3), i Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002
om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem med-
lemsstaterne (EFT L 190, s. 1) samt gyldigheden af artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3).

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en sag om fuldbyrdelse ved Tri-
bunal de premiére instance de Nivelles (Belgien) af en europeeisk arrestordre udstedt
den 13. december 2007 af Tribunalul Bucuresti (appelretten i Bukarest) (Rumenien)
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(herefter ogsa »den rumenske udstedende judicielle myndighed«) vedrgrende L.B.,
der er en rumeensk statsborger bosiddende i Belgien, med henblik pa fuldbyrdelse af
en straf pa fire ars feengsel idemt ved en retsafgorelse truffet in absentia.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, offentlig-
gjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), at
Kongeriget Belgien har fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU, hvor-
ved denne medlemsstat har godkendt Domstolens kompetence til at treeffe preejudi-
ciel afgarelse i henhold til bestemmelserne i artikel 35, stk. 3, litra b), EU.

I overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, i protokol nr. 36 om overgangsbestem-
melser, der er knyttet som bilag til EUF-traktaten, forbliver Domstolens befgjelser i
henhold til afsnit VI i EU-traktaten de samme for s vidt angar Unionens retsakter,
der er vedtaget inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, ogsa nér de er godkendt i
henhold til artikel 35, stk. 2, EU.
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Rammeafgorelse 2002/584

Betragtning 1, 5, 10 og 12 til rammeafggrelse 2002/584 er affattet saledes:

»(1) Ifolge konklusionerne fra Det Europeiske Rad i Tammerfors den 15. og 16. ok-

(5)

tober 1999, [...] bar den formelle udleveringsprocedure afskaffes mellem med-
lemsstaterne for personer, der forseger at unddrage sig straffuldbyrdelse efter
at veere blevet endeligt domfeeldt, og der bor indferes hurtigere procedurer for
udlevering af personer, som misteenkes for lovovertraedelser.

Den Europeiske Unions erkleerede mal at blive et omrade med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlems-
staterne og indfere en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder.
Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af demte
eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning
gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der
er en folge af nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsre-
lationer, som hidtil har bestdet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en
ordning med fri beveegelighed for afgorelser péa det strafferetlige omrade, bade
afgorelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i et omrade med frihed,
sikkerhed og retferdighed.
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(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid
mellem medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af,
at en medlemsstat groft og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt
i artikel 6, stk. 1, [EU], hvilket skal fastslas af Radet i henhold til [...] artikel 7,
stk. 1, [EU] med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.

(12) Denne rammeafgarelse respekterer de grundleeggende rettigheder og princip-
per, som er anerkendt i artikel 6 [EU], og som afspejles i Den Europeeiske Uni-
ons charter om grundleeggende rettigheder, navnlig kapitel VI. [...]

Artikel 1 i rammeafggrelse 2002/584 har falgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med
det formal, at en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersggt person med
henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden friheds-
bergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princip-
pet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
rammeafgorelse.

I - 10364



B.

3. Denne rammeafggrelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere
de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, sdledes som de er
defineret i artikel 6 [EU].«

I artikel 2 i denne rammeafgorelse, der har overskriften »Anvendelsesomrade for den
europeiske arrestordre, fastseettes folgende i stk. 1:

»En europeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende med-
lemsstats lovgivning kan straffes [...] eller, nar der er idemt en straf eller palagt en
anden frihedsbergvende foranstaltning, for straffe af en varighed p& mindst fire
méneder.«

Artikel 3 i samme rammeafggrelse opregner tre »[o]bligatoriske grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre«.

I artikel 4 i rammeafgerelse 2002/584 er der under overskriften »Fakultative grunde
til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre« i syv punkter angivet sddanne
grunde. I denne henseende er det i artikel 4, nr. 6) fastsat:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsld at fuldbyrde en europeisk arrest-
ordre:
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hvis den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersagte op-
holder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne
medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen eller den anden frihedsbe-
revende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning.«

Artikel 5 i rammeafgorelse 2002/584, som har overskriften »Garantier, som den ud-
stedende medlemsstat skal give i seerlige tilfeelde«, har folgende ordlyd:

»Den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning kan indeholde bestemmelser om, at
dens fuldbyrdende judicielle myndighed kun ma fuldbyrde en europeeisk arrestordre
pa folgende betingelser:

1)

Hvis den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, der er idemt ved en
afgorelse truffet in absentia, og den bergrte person ikke er blevet indkaldt per-
sonligt eller p4 anden made blevet underrettet om tid og sted for det retsmade,
som forte til afgerelsen in absentia, kan overgivelsen gores betinget af, at den
udstedende judicielle myndighed giver garantier, der skennes tilstreekkelige til at
sikre, at den person, der er omfattet af den europeeiske arrestordre, far lejlighed
til at fa sagen genoptaget i den udstedende medlemsstat og til at veere til stede ved
domsforhandlingen.

3) Hyvis en europeeisk arrestordre er udstedt med henblik pa retsforfelgning, og den

person, der er omfattet af arrestordren, er statsborger i eller bosat i den fuld-
byrdende medlemsstat, kan overgivelsen gares betinget af, at den pégeldende,
efter at veere blevet hort, overfores til den fuldbyrdende medlemsstat for dér at
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afsone den straf eller den anden frihedsbergvende foranstaltning, han er blevet
idomt i den udstedende medlemsstat.«

Artikel 8 i denne rammeafgorelse, der har overskriften »Den europzeiske arrestordres
indhold og formg, har fglgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstem-
melse med formularen i bilaget:

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden
eksigibel afggrelse med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

f) denidemte straf, hvis der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er
fastsat for den pageeldende lovovertraedelse i loven i den udstedende medlemsstat
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Rammeafggrelsens artikel 15, stk. 2, er affattet saledes:

»Hyvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udsteden-
de medlemsstat har fremsendyt, ikke er tilstraekkelige til, at den kan treeffe afgorelse
om overgivelsen, anmoder den om straks at fa de ngdvendige supplerende oplysnin-
ger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8 [...]«

Artikel 32 i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter:

»Anmodninger om udlevering, der modtages inden den 1. januar 2004, vil fortsat
veere omfattet af de eksisterende instrumenter vedrerende udlevering. Anmodninger,
der modtages efter den 1. januar 2004, vil veere omfattet af de regler, som medlems-
staterne har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse. Enhver medlemsstat kan
dog pa tidspunktet for Radets vedtagelse af denne rammeafggrelse fremseette en er-
kleering om, at den som fuldbyrdende medlemsstat fortsat vil behandle anmodninger
vedrerende handlinger, der er begaet inden en af den neermere angivet dato, efter den
ordning for udlevering, der var geeldende for den 1. januar 2004. Den pageeldende
dato ma ikke ligge senere end den 7. august 2002. Neevnte erkleering offentliggares i
EF-Tidende. Den kan til enhver tid treekkes tilbage.«

Rammeafgorelse 2009/299/RIA

Réadets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 om sendring af rammeafgo-
relse 2002/584/RIA, rammeafggrelse 2005/214/RIA, rammeafgorelse 2006/783/RIA,
rammeafgorelse 2008/909/RIA og rammeafgorelse 2008/947/RIA samt styrkelse af
personers proceduremeessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om
gensidig anerkendelse i forbindelse med afgorelser afsagt, uden at den pageeldende
selv var til stede under retssagen (EUT L 81, s. 24), som i henhold til sin artikel 8,
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stk. 1, skal veere iveerksat af medlemsstaterne senest den 28. marts 2011, opheever
artikel 5, nr. 1), i rammeafgorelse 2002/584, og indseetter ny artikel 4a heri.

Neevnte artikel 4a, der har overskriften »Afgerelser afsagt under og efter en retssag,
hvor den pageldende ikke selv var til stede«, finder imidlertid kun anvendelse pa
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser afsagt, uden at den pageeldende selv var til
stede under retssagen, fra den 28. marts 2011.

National ret

Den belgiske lovgivning

Lov af 19. december 2003 om den europeiske arrestordre (Moniteur belge af
22.12.2003, s. 60075, herefter »lov om den europeiske arrestordre«) gennemferer
rammeafgorelse 2002/584 i belgisk ret.

Hvad for det forste angar obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre, er det i denne lovs artikel 4 bestemt, at:

»Fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre kan afslés i folgende tilfelde:
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5° hvis der er alvorlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen af den europeeiske ar-
restordre vil kreenke den bergrte persons grundleggende rettigheder som fastsat
i artikel 6 [EU].«

Hvad for det andet angér de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse neevner lovens
artikel 6 folgende:

»Der kan gives afslag pa fuldbyrdelse i folgende tilfeelde:

4° hvis den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, nér den bergrte per-
son er belgier eller bosat i Belgien, og de ansvarlige belgiske myndigheder forplig-
ter sig til at fuldbyrde denne dom eller frihedsbergvende foranstaltning i henhold
til belgisk lov

For sé& vidt angér den effektive gennemforelse af en afgerelse truffet i medfer af ar-
tikel 6, nr. 4), i lov om den europeiske arrestordre er der i artikel 18, stk. 2, i lov af
23. maj 1990 om overgivelse af domfeeldte, overtagelse og overdragelse af tilsynet
med betinget domfeldte eller betinget lgsladte samt overtagelse og overdragelse af
fuldbyrdelse af straffedomme og andre frihedsbergvende foranstaltninger (Moniteur
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belge af 22.7.1990, s. 14304), som endret ved lov af 26. maj 2005 (Moniteur belge af
10.6.2005, s. 26718, herefter »lov om overtagelse«), fastsat folgende:

»Den retsafgarelse, der er truffet i henhold til artikel 6, nr. 4), i lov [...] om den euro-
peeiske arrestordre, medferer overtagelse af fuldbyrdelsen af den i den pégeeldende
retsafgorelse omhandlede straffedom eller anden frihedsbergvende foranstaltning.
Straffedommen eller den anden frihedsbergvende foranstaltning fuldbyrdes i over-
ensstemmelse med denne lovs bestemmelser.«

Artikel 18 i lov om overtagelse, der har overskriften »Fuldbyrdelse i Belgien af straf-
fedomme og andre frihedsbergvende foranstaltninger, der er idemt i udlandet, skal
sammenholdes med samme lovs artikel 25, der fastseetter folgende:

»Bestemmelserne i kapitel V og VI finder ikke anvendelse pa udeblivelsesdomme,
bortset fra i de i artikel 18, [stk.] 2, omhandlede tilfeelde, nér der er tale om en udebli-
velsesdom, der har faet retskraft.«

Hvad for det tredje angér de garantier, som den udstedende stat skal give, gennem-
forer artikel 7 og 8 i lov om den europeiske arrestordre henholdsvis artikel 5, nr. 1)
og 3), i rammeafgorelse 2002/584. I denne lovs artikel 7 er der med henblik pé fuld-
byrdelse af en straffedom [...], der er idemt ved en afgerelse truffet in absentia, fastsat
folgende:

»Nar den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pé fuldbyrdelse af en straffe-
dom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, som er idemt ved en udeblivel-
sesdom, og hvis den berarte person ikke er blevet indkaldt personligt eller pa anden
méde blevet underrettet om tid og sted for det retsmgde, som har fort til afgerelsen in
absentia, kan overgivelsen gores betinget af, at den udstedende judicielle myndighed
giver garantier, der skeonnes tilstraekkelige til at sikre, at den person, der er omfattet af
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den europeiske arrestordre, far lejlighed til at fa sagen genoptaget i den udstedende
medlemsstat og til at veere til stede ved domsforhandlingen.

At der i den udstedende stats ret findes en bestemmelse om appel og en angivelse af
betingelserne for at gere brug af dette retsmiddel, hvoraf det fremgar, at personen
faktisk kan gere brug heraf, ber anses for tilstreekkelige garantier i henhold til stk. 1.«

Artikel 8 i lov om den europeeiske arrestordre, er affattet saledes:

»Nar den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre med henblik pa rets-
forfelgning, er belgier eller bosat i Belgien, kan overgivelsen gores betinget af, at den
péageeldende, efter at der er afsagt dom, overfores til Belgien for dér at afsone straffe-
dommen eller den anden frihedsbergvende straf, som han er idemt i den udstedende
stat.«

Den rumenske lovgivning

Artikel 522a i den rumeenske straffelov har falgende ordlyd:

»Genoptagelse af sagen i relation til personer, der er demt in absentia, i tilfeelde af
udlevering.
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I tilfeelde af anmodning om udlevering af en person, der er demt in absentia, kan sagen
genoptages af den ret, der har afsagt dom i forste instans, pa den demtes anmodning.

Bestemmelserne i artikel 405-408 finder tilsvarende anvendelse.«

I artikel 405 i den rumeenske straffelov er folgende fastsat:

»Den fornyede behandling af sagen efter den principielle antagelse af begeeringen om
genoptagelse til realitetsbehandling sker efter de processuelle regler, der geelder for
afsigelse af dom i forste instans.

Hvis retten skenner det nodvendigt, foretager den en fornyet gennemgang af bevi-
serne fremlagt i forste instans eller ved den principielle antagelse af begeeringen om
genoptagelse.«

Proceduren i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved dom af 16. juni 2000 idemte retten i Bukarest I.B. en straf pa fire ars feengsel for
ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer. Denne dom blev stadfzestet
ved dom af 3. april 2001 af Curtea de apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest).
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I disse to domme blev det fastslaet, at I.B. kunne afsone sin straf, palagt og stadfestet
efter kontradiktoriske procedurer, pa sin arbejdsplads i stedet for i feengsel.

Ved afggrelse af 15. januar 2002, som Curtea Supremé de Justitie (hgjesteret) (Ru-
meenien) ifelge den foreleeggende rets oplysninger traf in absentia og uden at I.B. var
blevet personligt oplyst om datoen og stedet for afholdelsen af retsmeodet, blev de
tidligere retsafgorelser opheevet, for sa vidt som de godkendte, at I.B. afsonede sin fire
ar lange feengselsstraf pa sin arbejdsplads, og Rumseeniens hgjesteret fastslog, at straf-
fen skal afsones i feengsel.

I lgbet af februar 2002 besluttede I.B. at rejse til Belgien efter angiveligt at have veeret
udsat for alvorlige kreenkelser af sin ret til en retfeerdig rettergang. Hans hustru og
deres to bern har efterfolgende sluttet sig til ham fra oktober 2002.

L.B. blev frihedsbergvet den 11. december 2007 i Belgien i henhold til en indberet-
ning, indgivet den 10. februar 2006 af de rumeenske myndigheder i Schengeninforma-
tionssystemet (SIS), med henblik pé forelobig anholdelse og efterfolgende overgivelse
til disse myndigheder med henblik pa fuldbyrdelse af den frihedsstraf, han var idemt.

Da denne indberetning kan sidestilles med en europeisk arrestordre, anmodede an-
klagemyndigheden om udpegelse af en undersggelsesdommer, som ved kendelse af
12. december 2007 traf beslutning om betinget lgsladelse af I.B., indtil der er truffet
endelig afgorelse vedrerende hans overgivelse.
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Den 13. december 2007 udstedte Tribunalul Bucuresti en europeeisk arrestordre mod
I.B. med henblik pé fuldbyrdelse af den feengselsstraf pé fire ar, han var blevet idemt
i Rumeenien.

Den 19. december 2007 indgav I.B. en ansggning til udleendingekontoret om anerken-
delse af status som flygtning i Belgien.

Den belgiske offentlige anklager anmodede den 29. februar 2008 Tribunal de premieé-
re instance de Nivelles om fuldbyrdelse af den af den rumseenske udstedende judicielle
myndighed udstedte arrestordre.

Den 2. juli 2008 fik L.B. afslag pa sin ansegning om flygtningestatus og status som
berettiget til subsidiser beskyttelse. Dette afslag, som blev stadfestet af Conseil du
contentieux des étrangers i marts 2009, er nu genstand for en verserende sag ved
Conseil d’Etat (Belgien).

Ved kendelse af 22. juli 2008 fastslog Tribunal de premiére instance de Nivelles, ef-
ter provelse af betingelserne for fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre, at den
opfyldte alle de i lov om den europeiske arrestordre foreskrevne betingelser. Retten
fastslog navnlig, at der ikke var nogen alvorlige grunde til at formode, at fuldbyrdel-
sen af den europeiske arrestordre ville kreenke I.B’s grundleeggende rettigheder.

I denne henseende anforte retten, at selv om den europeiske arrestordre, der er gen-
stand for hovedsagen, ganske vist har til formal at fuldbyrde en retsafgorelse afsagt
in absentia, har den udstedende rumeenske judicielle myndighed givet de garantier,
der anses for at veere tilstreekkelige i henhold til artikel 7 i lov om den europeeiske
arrestordre, fordi det i den neevnte arrestordre er preeciseret, at sagen i henhold til
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artikel 552a i den rumeenske straffelov, pa begeering af den demte in absentia, kan
proves pa ny af retten i forste instans.

Tribunal de premiére instance de Nivelles har fastsléet, at I.B. ikke kan stotte ret pa
artikel 6, nr. 4), i lov om den europeiske arrestordre, som fastseetter, at der kan gives
afslag pa fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, hvis den er udstedt med henblik
pa fuldbyrdelse af en straffedom, nar den pageeldende person er bosat i Belgien, og de
kompetente belgiske myndigheder forpligter sig til at fuldbyrde denne dom i henhold
til belgisk lov.

Denne neegtelsesgrund finder nemlig kun anvendelse pa udeblivelsesdomme, der har
faet retskraft, som fastsat i artikel 25 i lov om overforelse af domfeeldte i forening med
artikel 18, stk. 2, heri. I denne sag har L.B. imidlertid stadig mulighed for at anmode
om genoptagelse af sagen.

Endvidere anforte den neevnte ret, at selv om artikel 8 i lov om den europeiske ar-
restordre fastseetter, at overgivelse af en person, der er bosiddende i Belgien, og som
er omfattet af en europeeisk arrestordre med henblik pé retsforfelgning, kan gores
betinget af, at den pégeeldende, efter at der er afsagt dom, overfores til Belgien for dér
at afsone den straf, som han er idemt i den udstedende stat, folger det af denne lovs
artikel 7, at en europeeisk arrestordre, der er udstedt pa grundlag af en dom, afsagt in
absentia, er en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik p& fuldbyrdelse af
en straffedom.

Da Tribunal de premiére instance de Nivelles er af den opfattelse, at denne forskel i
behandlingen kan ligge til grund for en forskelsbehandling, og henset til det forhold,
at I.B. er bosiddende i Belgien som omhandlet i den naevnte lovgivning, har retten,
for det tilfeelde, at artikel 8 skal fortolkes siledes, at den kun finder anvendelse pa en
europeisk arrestordre, der udstedes med henblik pé retsforfolgning, og ikke ligele-
des pa en arrestordre, der udstedes med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom,
der er afsagt in absentia, og som den demte stadig har adgang til at appellere, har
den forelagt Cour constitutionelle et spgrgsmal om foreneligheden af den neevnte
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artikel 8 med artikel 10 og 11 i forfatningen vedrgrende principperne om lighed og
ikke-forskelsbehandling.

Efter at have fastslaet, at lov om den europeiske arrestordre alene har til formal at
gennemfore rammeafggrelse 2002/584 i national ret, har Cour constitutionnelle be-
sluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en

dom, der er afsagt in absentia, uden at den demte var blevet underrettet om tid og
sted for retsmgdet, og som den pégeeldende stadig har mulighed for at appellere,
ikke anses for en arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til artikel 4, nr. 6), i [ramme-
afgorelse] 2002/584(...], men for en arrestordre med henblik pa retsforfolgning i
henhold til samme rammeafggrelses artikel 5, nr. 3)?

Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende, skal den samme rammeafgo-
relses artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3), da fortolkes saledes, at de ikke giver med-
lemsstaterne mulighed for at gore overgivelsen til den udstedende stats judicielle
myndigheder af en person, der er bosat pa deres omrade, og som, under de i det
forste sporgsmal anforte omstendigheder, er omfattet af en arrestordre med hen-
blik pé fuldbyrdelsen af en straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstalt-
ning, betinget af, at den pageeldende overfores til den fuldbyrdende medlemsstat
for dér at afsone straffen eller den anden frihedsbergvende foranstaltning, som
denne er endeligt ideomt i den udstedende stat?
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3) Safremt det andet spargsmal besvares bekraeftende, er disse artikler da i strid med
artikel 6, stk. 2, [EU] og mere specifikt med lighedsprincippet og princippet om
forbud mod forskelsbehandling?

4) Séfremt det forste sporgsmal besvares bensegtende, skal samme rammeafgorelses
artikel 3 og 4 da fortolkes saledes, at de er til hinder for, at de judicielle myndig-
heder i en medlemsstat giver afslag pa at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, hvis
der er alvorlige grunde til at antage, at fuldbyrdelsen vil medfere kreenkelse af den
pageeldendes grundleeggende rettigheder, som er fastsat i artikel 6, stk. 2, [EU]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal det for det forste preeciseres, at i henhold til artikel 32 i ram-
meafgorelse 2002/584 finder den anvendelse pd anmodninger om fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre, der modtages efter den 1. januar 2004, pa den betingelse, at
den fuldbyrdende medlemsstat ikke har fremsat en erkleering om, at den fortsat vil
behandle anmodninger efter den ordning for udlevering, der var geeldende for denne
dato, vedrerende handlinger, der er begéet inden den 7. august 2002. Selv om hoved-
sagen vedrerer forhold, der ligger for denne dato, er det ubestridt, at Kongeriget Bel-
gien ikke har fremsat en sddan erkleering. Det folger heraf, at neevnte rammeafggrelse
finder anvendelse i den foreliggende sag.

Det skal for det andet bemeerkes, at der blandt de grunde til afsla fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre, der er opregnet i rammeafgorelsens artikel 3 og 4, hverken
er neevnt en asylansggning eller en ansegning om flygtningestatus eller subsidieer
beskyttelsesstatus.
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Hvad neermere bestemt angér en asylansegning, der er indgivet til de kompetente
myndigheder i en medlemsstat af en statsborger i en anden medlemsstat, fremgér det
af eneste artikel i protokol nr. 29 om asyl for statsborgere i Den Europeeiske Unions
medlemsstater, der er knyttet som bilag til EF-traktaten (nu protokol nr. 24, knyttet
som bilag til EUF-traktaten), at pa grund af niveauet for beskyttelse af grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder i medlemsstaterne anses de for sikre opholdslande i
relation til hinanden i alle retlige og praktiske spergsmal i forbindelse med asyl.

Det skal i samme retning preeciseres, at en anmodning om tildeling af flygtningesta-
tus eller subsidieer beskyttelsesstatus ikke er omfattet af anvendelsesomridet for den
internationale beskyttelsesmekanisme, der er indfert ved Rédets direktiv 2004/83/
EF af 29. april 2004 om fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af an-
den grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse
(EUT L 304, s. 12).

Det forhold, at I.B. har indgivet en ansggning til de kompetente belgiske myndighe-
der om flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus som omhandlet i direktiv
2004/83, kan saledes ikke anses for at veere relevant med henblik pa besvarelsen af
den foreleeggende rets spgrgsmal.

For det tredje bemeerkes, at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i den forud-
setning, hvorefter den skal tage stilling til en anmodning om fuldbyrdelse af en dom,
der er idomt ved en afggrelse truffet in absentia, som omhandlet i artikel 5, nr. 1), i
rammeafgorelse 2002/584. Det tilkommer efter omsteendighederne denne ret at gore
brug af de muligheder, der er tillagt den i denne rammeafggrelses artikel 15, stk. 2, for
at undersgge, om det forholder sig sdledes. Under alle omsteendigheder skal Dom-
stolen tage stilling pa grundlag af de faktiske og retlige betragtninger, der er neevnt i
foreleeggelsesafgorelsen.
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Om det forste og det andet sporgsmadl

Med sit forste og andet sporgsmal, der gennemgés samlet, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3), i rammeafggrelse
2002/584 kan fortolkes saledes, at fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, der er
udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom, der er idemt ved en afgorelse
truffet in absentia, som omhandlet i denne rammeafggrelses artikel 5, nr. 1), kan geres
betinget af, at den pageldende person, som er statsborger i eller bosat i den fuld-
byrdende medlemsstat, overfores til denne med henblik pa, pa dens omrade, i givet
fald at afsone den straf, han er idomt, efter aftholdelse af en ny retssag, hvor den pa-
geeldende er til stede, i den udstedende medlemsstat.

Med henblik pa besvarelsen af disse spargsmal skal det preeciseres, at den europeeiske
arrestordre, saledes som det er fastsat i artikel 1, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584,
kan omfatte to situationer. Arrestordren kan séledes udstedes dels med henblik pa
strafforfelgning, dels med henblik péa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning.

Selv om princippet om gensidig anerkendelse ligger til grund for ordningen i ram-
meafgorelse 2002/584, indebeerer denne anerkendelse, siledes som det fremgar af
artikel 3-5 heri, imidlertid ikke en absolut forpligtelse til at fuldbyrde den udstedte
arrestordre.

Ordningen i rammeafggrelsen, siledes som den bl.a. fremgér af bestemmelserne i
disse artikler, overlader muligheden til medlemsstaterne for, i specifikke situationer,
at tillade de kompetente judicielle myndigheder at beslutte, at en idemt straffedom
skal fuldbyrdes pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade.
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Dette geelder navnlig i medfor af artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3), i rammeafgorelse
2002/584. For de to typer af europeiske arrestordrer, som rammeafgerelsen omfat-
ter, har disse bestemmelser bl.a. til formal at give adgang til at leegge seerlig veegt p4,
om det er muligt at forbedre den eftersogtes udsigter til at blive resocialiseret (jf. bl.a.
dom af 6.10.2009, sag C-123/08, Wolzenburg, Sml. I, s. 9621, preemis 62).

Intet peger pa, at EU-lovgiver havde til hensigt at udelukke personer, der er eftersegt
pa grundlag af en straffedom, der er idemt ved en afgorelse truffet in absentia, fra
dette formal.

Dels er en retsafggrelse, truffet in absentia, i det tilfeelde, hvor den bergrte person
ikke er blevet indkaldt personligt eller p4 anden made blevet underrettet om tid og
sted for det retsmade, som forte til afgerelsen, omfattet af anvendelsesomridet for
rammeafgorelse 2002/584, som netop i artikel 5, nr. 1), bestemmer, at fuldbyrdelsen
af arrestordren, der er udstedt efter en sddan afgorelse, kan gares betinget af, at der
gives garantier for, at den person, der er omfattet af ordren, far lejlighed til at fa sagen
genoptaget.

Dels har den omsteendighed alene, at neevnte artikel 5, nr. 1), betinger fuldbyrdelsen
af den arrestordre, der er udstedt efter en afggrelse truffet in absentia, af en sidan ga-
ranti, ikke til virkning at gere grunden eller betingelsen, fastsat i henholdsvis artikel 4,
nr. 6), og artikel 5, nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584 for at forbedre den eftersagtes
udsigter til at blive resocialiseret, uanvendelig pa en sddan arrestordre.

For det tilfeelde, at domfeeldelsen in absentia, der, som det er tilfeeldet i hovedsagen,
ligger til grund for arrestordren, ikke har faet retskraft, er formalet med overgivelsen
netop at gare det muligt, at straffesagen genoptages, eller at en ny retssag iveerkseettes,
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dvs. at der sker overgivelse med henblik pa strafferetsforfelgning svarende til den si-
tuation, der er omhandlet i artikel 5, nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584.

Henset til, at situationen for en person, der er blevet demt in absentia, og som sta-
dig har adgang til at fa sagen genoptaget, kan sammenlignes med situationen for en
person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre med henblik pa retsforfelgning,
er der ikke noget objektivt til hinder for, at en fuldbyrdende judiciel myndighed, der
anvender artikel 5, nr. 1), i rammeafgarelse 2002/584, anvender betingelsen i denne
afgorelses artikel 5, nr. 3).

En sadan fortolkning er desuden den eneste, der pa nuverende tidspunkt kan gere
det muligt at forbedre udsigterne til at blive resocialiseret for en person, der er bo-
siddende i den fuldbyrdende medlemsstat, og som, efter at veere blevet demt ved
en endnu ikke retskraftig retsafgerelse, kan fi genoptaget sagen i den udstedende
medlemsstat.

Endelig gor denne fortolkning det muligt, sdledes som den svenske regering bl.a. har
gjort geeldende, at den demte ikke tvinges til at afstd fra en genoptagelse af sagen i
den udstedende medlemsstat for at opna, at dommen, i medfor af artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584, fuldbyrdes i den medlemsstat, hvor den pageldende er
bosiddende som omhandlet i de relevante bestemmelser i denne afggrelse.

Det folger heraf, saledes som alle de medlemsstater og Kommissionen, som har afgi-
vet indleeg vedrerende det forste spargsmal eller det forste og det andet sporgsmal,
har gjort geeldende, at den fuldbyrdende medlemsstat kan betinge overdragelse af en
person, der befinder sig i en situation som den, I.B. befinder sig i, af en samtidig an-
vendelse af betingelserne i artikel 5, nr. 1) og 3), i rammeafgorelse 2002/584.
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Henset til ovenstadende betragtninger, skal det forste og det andet sporgsmal besvares
med, at artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584 skal fortol-
kes saledes, at nar den bergrte fuldbyrdende medlemsstat har gennemfort artikel 5,
nr. 1) og 3), i denne rammeafggrelse sin interne retsorden, kan fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom,
der er idemt ved en afgerelse truffet in absentia, som omhandlet i nsevnte artikel 5,
nr. 1), gores betinget af, at den bergrte person, som er statsborger i eller bosat i den
fuldbyrdende medlemsstat, overfores til denne med henblik pa, pd dens omrade, i
givet fald at afsone straffen, han er idemt, efter afholdelse af en ny retssag, hvor den
pageeldende er til stede, i den udstedende medlemsstat.

Om det tredje og det fjerde sporgsmdl

Det tredje og det fijerde spergsmal er kun stillet for det tilfeelde, at besvarelsen af
det forste og det andet spgrgsmal ikke under omsteendigheder som dem, der forelig-
ger i hovedsagen, skulle gare det muligt for den fuldbyrdende judicielle myndighed
at betinge overgivelse af den pageeldende af, at han overfores til den fuldbyrdende
medlemsstat.

Da Domstolen i sin besvarelse af det forste og det andet spgrgsmalet har indremmet
denne mulighed for at betinge overgivelsen af den garanti, der er fastsat i artikel 5,
nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584, er det uforngdent at besvare det tredje og det fjer-
de sporgsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 4, nr. 6), og artikel 5, nr. 3), i Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af
13.juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne skal fortolkes saledes, at nar den berorte fuldbyrdende
medlemsstat har gennemfort artikel 5, nr. 1) og 3), i denne rammeafgorelse sin
interne retsorden, kan fuldbyrdelsen af en europzisk arrestordre, der er udstedt
med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom, der er idemt ved en afgorelse truf-
fet in absentia, som omhandlet i neevnte artikel 5, nr. 1), gores betinget af, at den
berorte person, som er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat,
overfores til denne med henblik pa, pa dens omrade, i givet fald at afsone den
straf, han er idomt, efter aftholdelse af en ny retssag, hvor den pageeldende er til
stede, i den udstedende medlemsstat.

Underskrifter
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