DOM AF 15.9.2011 — SAG C-264/09

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
15. september 2011 *

I sag C-264/09,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 14. juli 2009,

Europa-Kommissionen ved O. Beynet, F. Hoffmeister og J. Javorsky, som befuld-
meegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Slovakiske Republik ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

har

* Processprog: slovakisk.
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DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet (refererende dommer), E. Levits og M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 15. marts
2011,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt péstand
om, at det fastslés, at Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til artikel 20, stk. 1, og artikel 9, litra e), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/54/EF af 26. juni 2003 om feelles regler for det indre marked for elektricitet og
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om opheevelse af direktiv 96/92/EF (EUT L 176, s. 37), idet det ikke har sikret en ikke-
diskriminerende adgang til transmissionssystemerne.

Retsforskrifter

Aftalen mellem Det Schweiziske Forbund og Den Tjekkiske og Slovakiske Foderative
Republik om fremme og gensidig beskyttelse af investeringer

I henhold til artikel 1 i aftalen, der blev indgéet den 5. oktober 1990, mellem Det
Schweiziske Forbund og Den Tjekkiske og Slovakiske Faderative Republik om frem-
me og gensidig beskyttelse af investeringer (herefter »aftalen om fremme og gensidig
beskyttelse af investeringer«), forstis ved begrebet »investor«:

»[...]

(b) juridiske enheder, herunder selskaber, registrerede selskaber, interessentskaber
eller andre organisationer, som er registreret eller oprettet pa en hvilken som
helst anden vis i henhold til den kontraherende parts lovgivning, og som har sit
hjemsted og samtidig reel gkonomisk virksomhed pé denne kontraherende parts
omrade.
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I henhold til aftalens artikel 1, stk. 2, omfatter begrebet »investeringer« enhver form
for aktiver og navnlig:

c) fordringer og rettigheder til enhver ydelse af gkonomisk veerdi

Aftalens artikel 4 med overskriften »Beskyttelse og behandling« bestemmer:

2) Hver kontraherende part sikrer en loyal og rimelig behandling pa sit omrade af
investeringer foretaget af den anden kontraherende parts investorer. [...]

Aftalens artikel 6 med titlen »Fratagelse og kompensation« fastseetter:

»1) Ingen af de kontraherende parter ma treeffe foranstaltninger, det veere sig direkte
som indirekte, som ekspropriation, nationalisering eller andre foranstaltninger
af samme art, eller som har samme virkning, over for investeringer foretaget af
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den anden kontraherende parts investorer, medmindre de pageeldende foranstalt-
ninger treeffes i almenhedens interesse pa et ikke-diskriminerende grundlag og i
overensstemmelse med de geeldende retsregler, og safremt der udbetales en ef-
fektiv og tilstreekkelig kompensation. [...]

Energichartertraktaten

Artikel 10, stk. 1, i energichartertraktaten, der blev undertegnet i Lissabon den 17. de-
cember 1994 (herefter »energichartertraktaten«) og godkendt p& De Europeeiske Feel-
lesskabers vegne ved Radets og Kommissionens afgerelse 98/181/EF, EKSF, Euratom
af 23. september 1997 om De Europeeiske Feellesskabers indgaelse af energicharter-
traktaten og energicharterprotokollen om energieffektivitet og de hermed forbundne
miljoaspekter (EFT 1998 L 69. s. 1), har folgende ordlyd:

»Alle kontrahenterne skal, i overensstemmelse med bestemmelserne i denne trak-
tat, fremme og skabe stabile, rimelige, gunstige og gennemsigtige betingelser for, at
investorer fra andre kontraherende parter kan foretage investeringer pa deres om-
rade. Disse betingelser omfatter forpligtelse til altid at tilsta investeringer foretaget
af investorer fra andre kontraherende parter loyal og rimelig behandling. Sadanne
investeringer skal endvidere nyde storst mulig beskyttelse og sikkerhed, og ingen kon-
traherende part ma pa nogen made gennem urimelige eller diskriminerende foran-
staltninger leegge hindringer i vejen for forvaltning, vedligeholdelse, brug, udnyttelse
eller atheendelse af sddanne investeringer. Sddanne investeringer mé under ingen om-
steendigheder tilstas en mindre gunstig behandling end tilladt i henhold til interna-
tional ret, herunder traktatmeessige forpligtelser. Alle de kontraherende parter skal
opfylde de forpligtelser, de har indgiet med en investor eller over for investeringer
foretaget af investorer fra andre kontraherende parter.«
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Traktatens artikel 13 med titlen »Ekspropriering« bestemmer:

»1. Investeringer foretaget af investorer fra en kontraherende part pa en anden kon-
traherende parts omrade kan ikke nationaliseres, eksproprieres eller underkastes for-
anstaltninger med tilsvarende virkning (i det folgende bensevnt »ekspropriering«),
medmindre denne ekspropriering:

a) gennemfores i almenhedens interesse

b) ikke er diskriminerende

c) gennemfores forskriftsmeessigt

o8

d) ledsages af hurtig, adeekvat og effektiv erstatning.

Erstatningen belgber sig til den eksproprierede investerings realistiske markedsveerdi
pa tidspunktet, umiddelbart inden eksproprieringen eller den forestdende ekspropri-
ering blev kendt pa en sddan méde, at den pavirkede investeringens veerdi (i det fol-
gende beneevnt »vurderingsdato«).
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Denne rimelige markedsveerdi skal pa investorens anmodning udtrykkes i en frit kon-
vertibel valuta pa grundlag af markedskursen for den pageeldende valuta pa vurde-
ringsdatoen. Erstatningen skal ogsa omfatte en rente til en kommerciel, markedsba-
seret rentesats for perioden fra eksproprieringsdatoen indtil udbetalingsdatoen.

EU-retlige forskrifter

I henhold til artikel 2 i akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Re-
publikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litau-
ens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken
Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater,
der danner grundlag for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33), er »bestem-
melserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af institutionerne
[...] for tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater og geelder i disse stater pa de
vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt«.

Artikel 9, litra e), i direktiv 2003/54 bestemmer:

»Hver transmissionssystemoperater er ansvarlig for:
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e) ikke at forskelsbehandle systembrugere eller kategorier af systembrugere og
navnlig ikke at begunstige tilknyttede selskaber

Direktivets artikel 20, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der indferes en ordning for tredjeparts adgang til trans-
missions- og distributionssystemerne, som bygger pa offentliggjorte tariffer, som
geelder alle privilegerede kunder, og som anvendes objektivt og uden at diskriminere
mellem systembrugere. Medlemsstaterne sikrer, at tarifferne eller de metoder, de er
baseret pa, er godkendt forud for deres ikrafttreeden i overensstemmelse med arti-
kel 23, og at disse tariffer — og metoderne, hvor kun disse godkendes — offentlig-
gores, inden de treeder i kraft.«

Sagens baggrund og den administrative procedure

Den 27. oktober 1997 indgik Aare-Tessin AG fir Elektrizitéit (herefter »ATEL«), der
er en virksomhed med hjemsted i Olten (Schweiz), og Slovenské elektrarne a.s., der er
en virksomhed med hjemsted i Bratislava (Slovakiet), som blev efterfulgt af Slovenskd
elekrtriza¢nd prenosova sustava, a.s. (herefter »SEPS«), og som handlede i sin egen-
skab af transmissions- og distributionssystemoperator for Slovakiet, en kontrakt om
anerkendelse af transmissionsret pa hgjspeendingsnet for Slovenské elektrarne a.s.
i Slovakiet (herefter »den omtvistede kontrakt«). I henhold til kontraktens artikel 3
gav SEPS ATEL en ret til transmission pa en kapacitet pa 300 MW mellem Polen og
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Ungarn fra den 1. oktober 1998 til den 30. september 2014. ATEL var frit stillet til at
disponere over denne ret.

ATELS ret til transmission modsvarede betaling for virksomhedens finansielle delta-
gelse i omkostningerne til anleeg af den transportforbindelse, hvor den fik denne ret,
som oversteg 50 % af anleegsomkostningerne.

Efter at have sendt en abningsskrivelse til Den Slovakiske Republik, sendte Kommis-
sionen den 15. december 2006 sidstneevnte en begrundet udtalelse, hvori den fandt, at
Den Slovakiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 2003/54,
idet den reserverer en kapacitet i forbindelse med »SEPS-sammenkoblingen« pa de
ledninger, der forbinder det slovakiske transmissionssystem med det polske og un-
garske transmissionssystem.

Ved skrivelse af 9. februar 2007 svarede Den Slovakiske Republik pa den begrundede
udtalelse og gjorde geeldende, at den omtvistede kontrakt ikke var en kontrakt om
fortrinsret, men en investeringsaftale. Den Slovakiske Republik har ligeledes oplyst,
at ATEL til trods for forhandlinger med henblik p& opheevelse eller eendring af denne
kontrakt har holdt fast i kontraktens udferelse og i, at aftalen om fremme og gensidig
beskyttelse af investeringer blev overholdt.

Da Kommissionen vurderede, at Den Slovakiske Republik ikke havde bragt det pasta-
ede traktatbrud til opher, besluttede den at anleegge neerveerende sag.
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Om sogsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at Den Slovakiske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 9, litra e), og artikel 20, stk. 1, i di-
rektiv 2003/54, som kreever, at der sikres en ikke-diskriminerende adgang til
transmissionssystemerne.

Ifolge Kommissionen giver den fortrinsret til adgang til transmission, som SEPS har
givet ATEL indtil den 30. september 2014, sidstneevnte en privilegeret stilling i for-
hold til andre brugere af transmissionssystemerne.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at en tilsideseettelse af dette direktiv
i modseetning til, hvad Den Slovakiske Republik heevder, ikke begrundes i artikel 307,
stk. 1, EF. Denne bestemmelse kan nemlig kun anvendes af tiltreedende lande, hvis
der foreligger en uforenelighed mellem de forpligtelser, der stammer fra konventioner
indgaet for deres tiltreedelse af Den Europeeiske Union og feellesskabsretten. Ifolge
Kommissionen foreligger der dog ikke nogen uforenelighed mellem aftalen om frem-
me og gensidig beskyttelse af investeringer og fellesskabsretten. Denne aftale forplig-
ter i gvrigt pa ingen made Den Slovakiske Republik til at bibeholde den omtvistede
kontrakt. Tveertimod har den fuld frihed til at afvikle denne kontrakt for at opfylde
sine forpligtelser i henhold til direktiv 2003/54.

For det tredje gor Kommissionen geeldende, at eftersom artikel 4, stk. 2, og artikel 6
i aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af investeringer ikke kreever, at den om-
tvistede kontrakt skal fuldbyrdes indtil sit udleb den 30. september 2014, er der ingen
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forpligtelse i den forstand, som er omhandlet i artikel 307, stk. 1, EF, der forhindrer
Den Slovakiske Republik i at opheeve kontrakten og saledes etablere en ikke-diskri-
minerende adgang til transmissionssystemerne i overensstemmelse med direktiv
2003/54.

I sit svarskrift har Den Slovakiske Republik for det forste gjort geeldende, at den om-
tvistede kontrakt ikke er diskriminerende i forhold til andre operatorer pa det slova-
kiske elektricitetsmarked.

For det andet er Den Slovakiske Republik af den opfattelse, at det er nedvendigt at
betragte den omtvistede kontrakt som en investeringsaftale og ikke som en kontrakt
om fortrinsret. Den preeciserer, at transmissionsretten ikke er andet en specifik form
for modydelse for den investering, som ATEL har foretaget ved kontrakt, og at selve
tilbagetreekningen af retten til transmission ville medfere, at der mod denne virk-
somhed ville blive indfert en forskelsbehandling i forhold til andre markedsopera-
torer. En tilbagetreekning ville séledes stille ATEL over for samme betingelser som
markedsoperatorer, selv om disse ikke havde foretaget nogen investering i det slova-
kiske transmissionssystem. Dette ville svare til et indgreb i denne virksomheds ret-
tigheder uden en adeekvat erstatning og ville ikke alene veere i strid med den omtvi-
stede kontrakt, men ogs& med energichartertraktaten, som er en integrerende del af
feellesskabsretten.

For det tredje har Den Slovakiske Republik for s& vidt angér beskyttelsen af ATEL’s
investering pad grundlag af energichartertraktaten gjort geeldende, at denne traktat
er til hinder for en fortolkning af direktiv 2003/54, hvorefter den kreever en tilba-
getreekning af den sikkerhed for adgang til transmissionssystemerne, som ATEL er
indremmet, idet direktivet ikke kan tilsideseette den beskyttelse, som investorer er
sikret i energichartertraktaten. Den fortolkning af direktiv 2003/54, som Kommis-
sionen leegger til grund, ville medfere, at ATEL i en eventuel voldgift ville kunne
gore geeldende, at en tilbagetraekning af transmissionsretten uden adeekvat erstat-
ning ville veere en tilsideseettelse af bestemmelserne om ekspropriation (artikel 13 i
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energichartertraktaten) og retten til en loyal og rimelig behandling (artikel 10) eller
en tilsidesaettelse af bestemmelsen i den omtvistede kontrakt (artikel 10, stk. 1, sidste
punktum, i energichartertraktaten).

For det fijerde har Den Slovakiske Republik gjort geeldende, at selv hvis tilbagetraek-
ningen af sikringen af transmissionsretten ikke opfyldte betingelserne for en direkte
ekspropriation, og selv hvis denne foranstaltning blev foretaget i en almen interesse,
kunne ATEL bevise, at der foreld en reguleer indirekte ekspropriation, som kun kan
foretages under overholdelse af alle de betingelser, der er fastlagt for ekspropriation,
herunder dem, der kreever udbetaling af en erstatning til den bergrte investor.

For det femte er det denne medlemsstats opfattelse, at Kommissionens synspunkt,
hvorefter opheevelse af den omtvistede kontrakt pa den ene side ikke er i strid med
bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af in-
vesteringer, hvorefter investeringer skal behandles loyalt og rimeligt, idet ATEL var i
stand til at forudse Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af Unionen og liberaliserin-
gen af energimarkedet, og Den Slovakiske Republik pa den anden side ikke i forhold
til Det Schweiziske Forbund havde bundet sig til ikke at indfere loveendringer, som
kunne medfere opheevelse af den omtvistede kontrakt far dens ophgr den 30. septem-
ber 2014, er uden grund.

I sit svarskrift har Kommissionen gjort geeldende, at Den Slovakiske Republiks ar-
gumenter, hvorefter overtreedelsen pa den ene side er ophort, idet geeldende praksis
er eendret siden den 1. januar 2008, sdledes at ATEL sidenhen ikke leengere har haft
fortrinsret til adgang, og en eendring af den omtvistede kontrakt pa den anden side
ville medfere udbetaling af en erstatning i henhold til folkeretten, hvilket ville udgere
en byrde, er uden grundlag.
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Kommissionen har hertil pa den ene side gjort geeldende, at en administrativ praksis
efter fast retspraksis ikke er tilstreekkelig til at athjeelpe en tilsideseettelse, nar binden-
de bestemmelser i strid med feellesskabsretten forbliver i kraft, og at tilsideszettelsen
i det foreliggende tilfeelde fortseetter, si leenge den omtvistede kontrakt ikke sendres
eller opheeves. For det andet er det i henhold til bestemmelser i folkeretten eller na-
tional ret tilladt, at virksomheder udbetales en erstatning for tab af de kontraktretlige
rettigheder, hvorpa den fortrinsret, der har givet anledning til de investeringer, de har
foretaget, hviler.

Kommissionen udleder deraf, at Den Slovakiske Republiks argument under hen-
visning til artikel 307 EF om De Europeiske Fellesskabers internationale forplig-
telser er ubegrundet, idet den ikke kan bevise, at direktiv 2003/54 er i strid med
energichartertraktaten.

For sa vidt angér Den Slovakiske Republiks argument om, at en opheevelse af den om-
tvistede kontrakt ville veere i strid med artikel 4, stk. 2, i aftalen om fremme og gensi-
dig beskyttelse af investeringer, idet det ikke udger en loyal og rimelig behandling, har
Kommissionen gjort geeldende, at ingen investor kan have en berettiget forventning
om, at de retlige rammer ikke eendres, og oplyste investorer vidste, eller burde have
vidst, at tiltreedelse til Unionen ville fi en betydelig indflydelse pa lovgivningen i Den
Slovakiske Republik. Artikel 4, stk. 2, i denne aftale forpligter pa ingen made Den
Slovakiske Republik til at bibeholde et system med diskriminerende adgang til distri-
butionssystemerne sdsom det, den omtvistede kontrakt medferer.

Domstolens bemcerkninger

Den Slovakiske Republiks forsvar bygger bade pa energichartertraktaten og pa aftalen
om fremme og gensidig beskyttelse af investeringer.
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Eftersom sidstneevnte aftale direkte er rettet mod beskyttelse af investeringer, skal
Den Slovakiske Republiks forsvar pa grundlag af denne aftale behandles.

Aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af investeringer blev indgaet den 5. okto-
ber 1990, dvs. for Den Slovakiske Republiks tiltreedelse til Unionen, som forst skete
den 1. maj 2004. Denne aftale, som er bindende for Den Slovakiske Republik for s&
vidt angar investeringer pa dens omrade, indeholder bestemmelser, der sikrer beskyt-
telse af investeringer foretaget af schweiziske investorer i Slovakiet.

Det folger heraf, som generaladvokaten har anfert i punkt 77 i forslaget til afgerelse,
at hvis Den Slovakiske Republik i henhold til denne aftale er forpligtet til at opfylde
betingelserne i den omtvistede kontrakt, vil den eventuelle diskrimination i forbin-
delse med den fortrinsret, som ATEL sikres, veere begrundet, selv om den ma anses
for at veere i strid med direktiv 2003/54.

For at undersoge, om det er tilfeeldet, skal det undersgges, om den fortrinsadgang,
som ATEL sikres, ma anses for en investering, der pa daveerende tidspunkt var om-
fattet af aftalen. Det er kun i et sddant tilfelde, at det ligeledes skal undersgges, om
Den Slovakiske Republik kunne have opheevet den omtvistede kontrakt uden at tilsi-
desaxtte denne aftale.

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra c), i aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af
investeringer finder den anvendelse p& »enhver form for aktiver« og navnlig pé& »for-
dringer og rettigheder til enhver ydelse af skonomisk veerdi«.
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I denne sag har ATEL ved at betale mere end 50 % af omkostningerne til anleeg af trans-
portforbindelsen mellem Krosno (Polen) og Lemesany (Slovakiet) kunnet erhverve
ret til transmission pé denne forbindelse for en specifik kapacitet. Med andre ord er
SEPS’ forpligtelse til at give ATEL en ret til transmission pa dennes anmodning en del
af den betaling, som var fastsat i kontrakten som modveerdi for virksomhedens finan-
sielle deltagelse i omkostningerne til anleeg af den omtvistede transportforbindelse.

Under disse omstendigheder har ATEL's transmissionsret en &benbar gkonomisk
veerdi, for s vidt som den sikrer ATEL adgang for en specifik kapacitet til det sloven-
ske transmissionssystem, som er ngdvendig for, at virksomheden kan selge elektrici-
tet i Polen via Ungarn.

Som folge heraf kan den investering, som ATEL har foretaget, som anfort af gene-
raladvokaten i punkt 71 i forslaget til afgorelse, saledes betragtes som en investering
som omhandlet i artikel 1, litra c), i aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af inve-
steringer, som det pahviler Den Slovakiske Republik at beskytte i henhold til aftalens
artikel 4, stk. 1 og 2.

Det skal derfor undersgges, om en eventuel opheaevelse af den omtvistede kontrakt fra
SEPS’ side i henhold til Den Slovakiske Republiks folkeretlige forpligtelser vil med-
fore, at denne medlemsstat tilsideseetter den naevnte aftale.

I den henseende er Kommissionen, i modseetning til hvad Den Slovakiske Republik
har gjort geeldende, af den opfattelse, at en opheevelse af denne kontrakt ikke er i strid
med aftalens artikel 4, stk. 2, der paleegger en loyal og rimelig behandling af investe-
ringer, eller aftalens artikel 6, for s& vidt som den ikke udger en ekspropriation i denne
bestemmelses forstand.
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I den henseende bemeerkes, at Domstolen, selv om det ikke tilkommer den at for-
tolke aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af investeringer, dog kan preove de
elementer, der gor det muligt at afgere, om denne aftale fastseetter en forpligtelse for
Den Slovakiske Republik, som i henhold til artikel 307, stk. 1, EF ikke kan bergres af
EF-traktatens bestemmelser.

Ifolge fast retspraksis har artikel 307, stk. 1, EF til formal i overensstemmelse med
folkerettens principper, som de bl.a. fremgér af artikel 30, stk. 4, litra b), i Wienerkon-
ventionen om traktatretten af 23. maj 1969, at fastsla, at anvendelsen af traktaten ikke
bergrer den pageeldende medlemsstats forpligtelse til at respektere tredjestaters ret-
tigheder, som folger af en eeldre aftale, og til at overholde sine tilsvarende forpligtelser
(jf. i denne retning dom af 14.10.1980, sag 812/79, Burgoa, Sml. s. 2787, preemis 8).

Ved afgorelsen af, om en feellesskabsregel skal vige for en eldre international aftale,
mé det derfor undersoges, om aftalen paleegger den pageeldende medlemsstat for-
pligtelser, som de tredjelande, der er parter i aftalen, stadig kan kreeve opfyldt (dom af
2.8.1993, sag C-158/91, Levy, Sml. I, s. 4287, preemis 13).

Ifolge den Slovakiske Republik kreaever aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af
investeringer, at den opretholder SEPS’ forpligtelse til efter den omtvistede kontrakt
at sikre ATEL fortrinsret til adgang til det pageeldende transportsystem.

Det bemeerkes, at Domstolen i den sag, som gav anledning til dom af 4. juli 2000,
Kommissionen mod Portugal (sag C-62/98, Sml. I, s. 5171, preemis 49), har preecise-
ret, at det, selv om medlemsstaterne inden for rammerne af artikel 307 EF kan veelge,
hvilke midler der skal anvendes for at fjerne uoverensstemmelserne mellem en aftale
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indgéet for deres tiltreedelse og EF-traktaten, ikke kan udelukkes, at medlemsstaten
maé opsige aftalen, nar den stoder pa problemer, som gor det umuligt at eendre en
aftale.

I den neevnte sag bemeerkede Domstolen endvidere, at den omtvistede aftale inde-
holdt en regel, der udtrykkeligt gav de kontraherende parter mulighed for at opsige
aftalen, hvorfor en opsigelse af aftalen fra Den Portugisiske Republiks side i dette til-
feelde ikke var en kreenkelse af Republikken Angolas rettigheder i henhold til aftalen
(dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 46).

Det skal dog konstateres, at den omtvistede kontrakt ikke indeholder en klausul om
mulighed for opsigelse.

For sé vidt angar Den Slovakiske Republiks mulighed for at opheeve den omtvistede
kontrakt i overensstemmelse med artikel 6 i aftalen om fremme og gensidig beskyt-
telse af investeringer skal det bemeerkes, at denne bestemmelse giver en bred beskyt-
telse af investeringer, der ikke alene deekker direkte og indirekte eksproprieringer,
men ogsa foranstaltninger med tilsvarende virkninger som ekspropriation.

Folgelig ville en ophzevelse af den omtvistede kontrakt, for sa vidt som en sadan foran-
staltning ville betyde, at ATEL blev frataget den betaling, som kontrakten fastseetter
som modydelse for virksomhedens finansielle deltagelse i omkostningerne til anleeg
af transportforbindelsen mellem Krosno og Lemesany, gribe ind i ATEL’s rettighe-
der og ville sdledes have den samme virkning som en ekspropriation i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 6 i aftalen om fremme og gensidig beskyttelse af
investeringer.
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Artikel 6 giver ganske vist ogsa en ret til kompensation for indgreb i investorens ret
til ikke at blive udsat for ekspropriering. Forpligtelsen til at kompensere i tilfeelde af
ekspropriation bevirker dog ikke, at Den Slovakiske Republiks forpligtelse til ikke at
foretage ekspropriationsforanstaltninger mod investeringer, der er beskyttet af afta-
len om fremme og gensidig beskyttelse af investeringer, opharer.

Det skal hertil tilfgjes, at den Slovakiske Republik, som generaladvokaten har frem-
heevet i punkt 105 i forslaget til afgerelse, ikke kan eendre den omtvistede kontrakts
bestemmelser eller virkninger ved lovgivning eller fratage den retsvirkning. En slo-
vakisk lovgivning, der ville erkleere kontrakter, der giver fortrinsret til adgang til
transmissionssystemet, ugyldige og uanvendelige, ville ikke sendre den omsteendig-
hed, at SEPS fortsat er bundet af den omtvistede kontrakt. Det folger heraf, at den
eneste mulighed, som Den Slovakiske Republik har for at overholde sin forpligtelse,
er at vedtage en lovgivning, som er rettet mod SEPS og forhindrer sidstneevnte i at
gennemfere denne kontrakt, hvilket svarer til en indirekte ekspropriation af ATEL's
transmissionsret.

Henset til det foregaende, skal det konstateres, at den fortrinsret, som ATEL er ind-
remmet, kan anses for en investering, som er beskyttet af aftalen om fremme og gen-
sidig beskyttelse af investeringer, og som i henhold til artikel 307, stk. 1, EF ikke kan
bergres af bestemmelserne i EF-traktaten.

Under disse omstendigheder méa det konstateres, at ATELs fortrinsret, selv om det
antages, at den ikke er i overensstemmelse med direktiv 2003/54, er beskyttet af arti-
kel 307, stk. 1, EE.

Folgelig ma Den Slovakiske Republik frifindes.
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Sagens omkostninger

I medfor af procereglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Den Slovakiske
Republik har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens om-
kostninger, og Kommissionen har tabt sagen, ber det paleegges denne at betale sagens
omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Den Slovakiske Republik frifindes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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