MANTELLO

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
16. november 2010*

I sag C-261/09,

angaende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 35 EU, indgivet
af Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland) ved afgerelse af 29. juni 2009, indgaet til
Domstolen den 14. juli 2009, i sagen vedrorende fuldbyrdelse af en europeeisk arrest-
ordre udstedt mod

Gaetano Mantello,har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts og J.-C. Bonichot samt dommerne M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, C. Toader (refererende dommer)
og M. Berger,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 6. juli 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved S. Unzeitig og J. Moller, som befuldmeegtigede

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den greeske regering ved T. Papadopoulou og G. Karipsiadis, som befuldmeegti-
gede

— den spanske regering ved M. Muiioz Pérez, som befuldmsegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og B. Beaupére-Manokha, som befuld-
meegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato P. Gentili
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— den nederlandske regering ved M. de Ree, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— den svenske regering ved A. Falk og C. Meyer-Seitz, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister S. Lee

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og R. Troosters, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 7. sep-
tember 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, nr. 2), i
Réadets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestor-
dre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1,
herefter »rammeafggrelsen«), herunder om princippet ne bis in idem.

I - 11511



DOM AF 16.11.2010 — SAG C-261/09

Anmodningen er indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Tyskland af en europeeisk
arrestordre vedrgrende en sag indledt af de italienske myndigheder mod G. Mantello
og 76 andre personer, der er misteenkt for at have organiseret handel med kokain i
regionen Vittoria (Italien).

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Rammeafgorelsens 1., 5., 8., 10. og 12. betragtning er affattet som folger:

»(1) Ifolge konklusionerne fra Det Europeeiske Rdd i Tammerfors den 15. og
16. oktober 1999, serlig punkt 35, ber den formelle udleveringsprocedure
afskaffes mellem medlemsstaterne for personer, der forseger at unddrage
sig straffuldbyrdelse efter at veere blevet endeligt domfeeldt, og der ber ind-
fores hurtigere procedurer for udlevering af personer, som mistenkes for
lovovertreaedelser.

(5) Den Europeiske Unions erkleerede mal at blive et omrade med frihed, sik-
kerhed og retfeerdighed har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mel-
lem medlemsstaterne og indfere en ordning for overgivelse mellem judicielle
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myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning for overgi-
velse af demte eller misteenkte personer med henblik pé straffuldbyrdelse el-
ler retsforfelgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko
for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De
traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil har bestdet mellem medlems-
staterne, ber erstattes med en ordning med fri beveegelighed for afggrelser
pé det strafferetlige omrade, bade afgerelser for domsafsigelsen og endelige
afgorelser, i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre skal underkastes til-
streekkelig kontrol, hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlems-
stat, hvor den eftersagte er blevet anholdt, skal treeffe afgerelse om den pa-
geldendes overgivelse.

Ordningen med den europziske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid
mellem medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde
af, at en medlemsstat groft og vedvarende overtreeder de principper, der er
fastlagt i artikel 6, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Union, hvilket skal
fastslas af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1, med de folger,
der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.
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(12)  Denne rammeafggrelse respekterer de grundleeggende rettigheder og prin-
cipper, som er anerkendt i artikel 6 i traktaten om Den Europeiske Union, og
som afspejles i Den Europeeiske Unions charter om grundlseggende rettighe-
der [...], navnlig kapitel VI. Intet i denne rammeafggrelse kan fortolkes som
et forbud mod at neegte at overgive en person, der er omfattet af en europeeisk
arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at den europeeiske ar-
restordre er udstedt med det formal at retsforfolge eller straffe en person pa
grund af den pageeldendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet,
sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering, eller at den pageel-
dendes situation kan blive skadet af en af disse grunde.

Rammeafggrelsens artikel 1 bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgerelse truffet af en medlemsstat med
det formal, at en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med
henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden friheds-
bergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princip-
pet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
rammeafgorelse.
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3. Denne rammeafggrelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere
de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, sdledes som de er
defineret i artikel 6 i traktaten om Den Europeeiske Union.«

Rammeafggrelsens artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. En europeeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende
medlemsstats lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsberg-
vende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tolv méneder eller, nar der
er idemt en straf eller palagt en anden frihedsbergvende foranstaltning, for straffe af
en varighed p& mindst fire maneder.

2. Folgende lovovertraedelser som defineret i den udstedende medlemsstats lovgiv-
ning medferer fuldbyrdelse pa grundlag af en europeeisk arrestordre pa de betingel-
ser, der er fastsat i denne rammeafggrelse, og uden kontrol af dobbelt strafbarhed,
hvis de i den udstedende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf af en maksimal
varighed pa mindst tre ar:

— deltagelse i en kriminel organisation
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— ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer

Rammeafgorelsens artikel 3, der har overskriften »Obligatoriske grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre«, bestemmer:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det folgende beneevnt
»den fuldbyrdende judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeisk arrestor-
dre i folgende tilfeelde:

2) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse
af, fremgar, at den eftersggte person er blevet endeligt domt for de samme hand-
linger af en anden medlemsstat, pa betingelse af at sanktionen i tilfeelde af dom-
feeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes
efter domslandets lovgivning



MANTELLO

Rammeafgorelsens artikel 15, der har overskriften »Afgerelse om overgivelse,
bestemmer:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse
af den pageldende inden for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne
rammeafgorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udste-
dende medlemsstat har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgo-
relse om overgivelsen, anmoder den om straks at fd de nedvendige supplerende op-
lysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan fastseette en tidsfrist for
fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at overholde
fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende
nyttige oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Artikel 54 i konventionen om gennemfgrelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved
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de felles greenser (EFT 2000 L 239, s. 1, herefter »gennemforelseskonventionenc),
undertegnet den 19. juni 1990 i Schengen (Luxembourg), bestemmer:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan
ikke retsforfolges af en anden kontraherende part for de samme strafbare handlinger,
dersom sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter den demmende kontraherende parts
lovgivning.«

Gennemforelseskonventionens artikel 57, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Huvis der af en kontraherende part rejses tiltale mod en person for en strafbar
handling, og hvis denne parts kompetente myndigheder har grund til at antage, at
tiltalen vedrerer de samme strafbare handlinger som dem, en anden kontraherende
part har afsagt endelig dom for, kan disse myndigheder, hvis de skenner det ngdven-
digt, anmode de kompetente myndigheder i den kontraherende stat, pa hvis omrade
dommen blev afsagt, om alle relevante oplysninger i sagen.

2. Disse oplysninger meddeles hurtigst muligt og indgar i vurderingen af, hvorvidt
tiltalen skal opretholdes.«

Det fremgar af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, offent-
liggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56),
at Forbundsrepublikken Tyskland har fremsat en erkleering i henhold til artikel 35,
stk. 2, EU, hvorved denne medlemsstat godkendte Domstolens kompetence til
at treeffe preejudiciel afgorelse i henhold til bestemmelserne i artikel 35, stk. 3,
litra b), EU.
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Nationale bestemmelser

Tysk ret

Rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), er blevet gennemfort i tysk ret ved § 83, nr. 1),
i lov af 23. december 1982 om international retshjeelp i kriminalsager (Gesetz tiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)), som affattet ved lov af 20. juli
2006 om den europeiske arrestordre (Europdisches Haftbefehlsgesetz, BGBL. 2006 I,
s. 1721 (EuHbG@)). I denne bestemmelse, der har overskriften »Supplerende betingel-
ser«, fastsaettes:

»Udlevering er ikke tilladt, nar

1. der allerede i en anden medlemsstat over den tiltalte er blevet afsagt en ende-
lig dom for det samme forhold, som danner grundlag for udleveringsbegeeringen, pa
betingelse af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse allerede er fuldbyrdet, er ved at
blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domsstatens lovgivning [...]
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Italiensk ret

Artikel 73 og 74 i dekret fra republikkens praesident nr. 309 af 9. oktober 1990 om den
konsoliderede version af lovene om narkotika og psykotrope stoffer, om forebyggelse
og behandling af stofmisbrug og om revalidering (herefter »DPR nr. 309/90«) er af-
fattet som folger:

»Artikel 73. Ulovlig fremstilling af, handel med og opbevaring af narkotika og psy-
kotrope stofter

1. Den, som uden den i artikel 17 omhandlede autorisation dyrker, producerer, frem-
stiller, udvinder, raffinerer, seelger, udbyder, udbyder til salg, overdrager, distribuerer,
forhandler, transporterer, skaffer, sender, videresender, ekspederer i transit eller leve-
rer narkotika eller psykotrope stoffer, uanset formélet hermed, straffes med feengsel
fra 6 til 20 ar og en bade pa 26000 — 260000 EUR [...]

6. Straffen forhgjes, dersom forholdet er begaet af tre eller flere personer, som hand-
ler sammen.
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Artikel 74. Organisation, som ulovligt handler med narkotika eller psykotrope stoffer

1. Nar tre eller flere personer indgér i en organisation med henblik pa at bega flere af
de lovovertreedelser, som er neevnt i artikel 73, straffes den, der fremmer, udger, leder,
organiserer eller finansierer organisationen, med feengsel i mindst 20 ar.

2. Enhver, som deltager i organisationen, straffes med feengsel i mindst 10 &r.

3. Straffen forhgjes, dersom antallet af deltagere i organisationen er 10 [...]

I henhold til artikel 649 i den italienske strafferetsplejelov »[kan] en tiltalt, som ved en
endelig dom eller strafferetlig kendelse er blevet frikendt eller domfeeldt, ikke pa ny
strafforfolges for den samme handling, selv om sidstneevnte handling pa grund af dens
retlige kvalificering, grovhed eller omsteendighederne i gvrigt vurderes anderledes«.

Ifelge den italienske regerings oplysninger fremgér det imidlertid af retspraksis ved
Corte suprema di cassazione, at »undtagelsen i strafferetsplejelovens artikel 649 ikke
kan péberabes, nir den handling, som har fert til en endelig dom, omhandler et til-
feelde af idealkonkurrence, idet den adfeerd, som allerede har veeret genstand for en
endelig dom, ifplge en anden bedemmelse alternativt kan kvalificeres som en hand-
ling, der kan henfores under en grovere lovovertredelse«.
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De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Tribunale di Catania (Italien) udstedte den 7. november 2008 en europeeisk arrestor-
dre (herefter »arrestordren«) mod G. Mantello for at fi denne anholdt og overgivet til
de italienske myndigheder med henblik pa strafforfelgning. Den europeeiske arrestor-
dre er baseret pa en national arrestordre udstedt af samme ret den 5. september 2008
mod G. Mantello og 76 medtiltalte.

Arrestordren mod G. Mantello omhandler to forhold.

I perioden fra januar 2004 til november 2005 skulle G. Mantello i Vittoria, samt i an-
dre byer i Italien og i Tyskland sammen med mindst 10 andre personer, for det forste
have veeret del af en kriminel organisation, som handlede med kokain. Han skulle
ikke blot have virket som kurér og mellemmand, men ogsé staet for forsyningen og
virket som seaelger af kokain. I medfer af artikel 74, stk. 1-3, i DPR nr. 309/90 kan disse
forhold efter italiensk ret straffes med feengsel i mindst 20 ar.

I lgbet af samme periode og p& samme steder skulle G. Mantello, nogle gange alene,
andre gange sammen med andre, for det andet ulovligt have kebt, veeret i besiddelse
af, transporteret, solgt eller overdraget kokain til tredjemand. For disse forhold kan
en person efter italiensk ret idemmes feengselsstraf fra 8 til 20 &r, hvilken straf kan
forhgjes.
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G. Mantello er ogsa tiltalt for at have begéet en seerlig grov lovovertraedelse, idet ko-
kain er blevet overdraget til en mindrearig via netveerket.

Det fremgar af den nationale arrestordre, at flere forskellige myndigheder siden januar
2004 har efterforsket ulovlig handel med kokain i regionen Vittoria. Efterforskningen
har hovedsageligt veeret baseret pa omfattende telefonaflytninger og gjort det klart,
at der var tale om et organiseret netveerk, der omfattede to kriminelle organisationer,
hvilket indebar, at artikel 74 i DPR nr. 309/90 fandt anvendelse. Telefonaflytninger af
G. Mantello i lgbet af perioden fra 19. januar til 13. september 2005 bekreeftede den-
nes deltagelse i dette netveerk. Efterforskningsmyndighederne har desuden afsloret
G. Mantello som narkokurér under visse af hans rejser, bl.a. mellem Sicilien (Italien)
og Milano (Italien) den 28. juli 2005 og den 12. august 2005 og mellem Sicilien, Es-
slingen (Tyskland) og Catania den 12. september 2005.

I forbindelse med den sidstneevnte rejse kebte G. Mantello 150 g kokain i Esslingen,
og ved hans tilbagekomst om aftenen den 13. september 2005 blev han ved udstig-
ningen af toget pa Catania banegard kropsvisiteret af banegardspolitiet, som fandt,
at han transporterede to konvolutter indeholdende henholdsvis 9,5 g og 145,96 g ko-
kain, svarende til 599-719 individuelle doser.

Ved dom af 30. november 2005 idomte Tribunale di Catania G. Mantello en feengsels-
straf pa tre ar, seks maneder og tyve dage og en bade pa 13000 EUR. Af anklageskrif-
tet fremgar, at anklagemyndigheden anklagede G. Mantello for den 13. september
2005 ulovligt at have veeret i besiddelse af 155,46 g kokain med henblik pa videresalg.
Tribunale di Catania fandt, at forholdene var bevist. Efter anmodning fra G. Mantello
afsagde retten dom inden for rammerne af en forenklet procedure, som gjorde det
muligt for ham at opna strafnedseettelse. Dommen blev stadfeestet ved appeldom af-
sagt den 18. april 2006 af Corte d’appello di Catania (appeldomstolen i Catania).
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Tribunale di Catania nedsatte herefter G. Mantellos straf saledes, at han reelt kun
afsonede en feengselsstraf pa ti maneder og tyve dage samt fik sin bede nedsat.

Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (anklagemyndigheden i Stuttgart) fik via en ind-
beretning til Schengen-informationssystemet kendskab til arrestordren den 3. de-
cember 2008 og anholdt den 29. december 2008 G. Mantello pa hans bopeel i Stutt-
gart og fremstillede ham for Amtsgericht Stuttgart. Under forheret for dommeren
modsatte G. Mantello sig overgivelse til den udstedende judicielle myndighed og gav
ikke afkald pa anvendelsen af specialitetsprincippet. Efter anmodning herom fra an-
klagemyndigheden har Oberlandesgericht Stuttgart den 22. januar 2009 anmodet de
italienske myndigheder om at efterprove, hvorvidt dommen afsagt den 30. november
2005 af Tribunale di Catania var til hinder for fuldbyrdelse af arrestordren.

Da Oberlandesgericht Stuttgart ikke havde modtaget oplysninger fra de italienske
myndigheder, udsatte den ved kendelse af 20. marts 2009 fuldbyrdelsen af arrestor-
dren. I betragtning af de faktiske og juridiske vanskeligheder i hovedsagen udpegede
retten desuden en beskikket advokat for G. Mantello.

Undersogelsesdommeren ved Tribunale di Catania har herefter den 4. april 2009 en-
delig forklaret som svar pa den fuldbyrdende judicielle myndigheds anmodning om
oplysninger, at dommen af 30. november 2005 ikke var til hinder for den i arrestor-
dren omhandlede retsforfolgning, og at der séledes ikke foreld et tilfeelde, der var
omfattet af princippet ne bis in idem. Anklagemyndigheden i Stuttgart anmodede
derefter den foreleeggende ret om fuldbyrdelse af arrestordren.
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Oberlandesgericht Stuttgart har imidlertid rejst spergsmalet, om den kan modseette
sig fuldbyrdelsen af arrestordren, der blev udstedt for lovovertreedelsen organiseret
kriminalitet, for sa vidt som de italienske efterforskningsmyndigheder ifolge retten
allerede pa tidspunktet for den efterforskning, der forte til G. Mantellos domfeeldelse
for opbevaring af kokain med henblik pa videresalg, var i besiddelse af tilstreekke-
ligt bevismateriale til at sigte og retsforfelge ham for de anklagepunkter, der var om-
handlet i arrestordren, bl.a. for narkohandel i forbindelse med deltagelse i en kriminel
organisation. Af hensyn til efterforskningen, for at kunne optrevle denne handel og
anholde de gvrige implicerede personer, havde efterforskningsmyndighederne imid-
lertid ikke videregivet de oplysninger og det bevismateriale, de var i besiddelse af, til
undersggelsesdommeren eller pa det pageeldende tidspunkt begeeret retsforfolgning
for disse forhold.

Den foreleeggende ret har anfort, at i tysk ret, som fortolket af Bundesgerichtshof, kan
en lovovertreedelse i forbindelse med deltagelse i en kriminel organisation i princip-
pet retsforfolges pa et senere tidspunkt, hvis det tidligere anklageskrift og den tidli-
gere retslige underseggelse kun vedrerte isolerede handlinger foretaget af et medlem
af en sddan organisation, og forudsat den tiltalte ikke med rette kan paberabe sig en
berettiget forventning om, at den tidligere straffesag omfattede alle handlinger udfert
i forbindelse med denne organisation. Den foreleeggende ret kan imidlertid ikke fuldt
ud tiltreede Bundesgerichtshofs standpunkt. Den foreslar at tilfoje en tredje betingel-
se, nemlig at efterforskningsmyndighederne pa tidspunktet for retsafgorelsen om det
isolerede forhold ikke havde kendskab til, at der var blevet begaet andre individuelle
lovovertreedelser og en lovovertreedelse i forbindelse med deltagelse i en kriminel or-
ganisation, hvilket netop ikke gjorde sig geeldende for efterforskningsmyndighederne
i Italien.

Oberlandesgericht Stuttgart har i gvrigt papeget, at der i hovedsagen for det forste
ikke foreligger noget overnationalt element, for s& vidt som det potentielle »idem«
udgeres af en retsafgorelse fra den udstedende medlemsstat selv og ikke fra en anden
medlemsstat. Retten har for det andet bemeerket, at begrebet »samme handlinger«
endnu ikke har veeret genstand for en afgorelse truffet af Domstolen i forbindelse med
en europeisk arrestordre. Retten har derfor rejst spergsmélet, om den retspraksis,
der er udviklet inden for rammerne af gennemforelseskonventionen, kan overfores til
en situation som den i hovedsagen omhandlede.
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s Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Stuttgart besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal vurderingen af, om der er tale om de »samme handlinger« som omhandlet i
[rammeafggrelsens] artikel 3, nr. 2), ske:

a) under henvisning til lovgivningen i den udstedende medlemsstat, eller

b) under henvisning til lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat, eller

c) ved en selvsteendig fortolkning af begrebet »samme handlinger«, som er spe-
cifik for Unionen?

2) Iensituation, hvor efterforskningsmyndighederne pa tidspunktet for en domfeel-
delse for ulovlig indfersel af narkotika var i besiddelse af oplysninger og beviser,
som understottede en steerk mistanke om deltagelse i en kriminel organisation,
men af taktiske arsager forbundet med deres efterforskning undlod at videregive
disse oplysninger og beviser til domstolen og undlod at indlede en retsforfolgning
pa grundlag heraf, udger den neevnte ulovlige indfersel af narkotika da den »sam-
me handling« som omhandlet i rammeafggrelsens artikel 3, nr. 2), som deltagelse
i en kriminel organisation, som handler med narkotika?«
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Efter den foreleeggende rets anmodning, der er begrundet i ikke at ville forleenge den
overgivelsesprocedure, som de italienske myndigheder har anmodet om, har den af-
deling, der er udpeget, undersegt, hvorvidt det er ngdvendigt at undergive denne
sag hasteproceduren i henhold til artikel 104b i Domstolens procesreglement. Den
udpegede afdeling har ved afggrelse truffet den 20. juli 2009 i henhold til artikel 104b,
stk. 1, fjerde afsnit, efter at have hert generaladvokaten besluttet ikke at efterkomme
anmodningen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine preejudicielle sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt op-
lyst, om den under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan modseette
sig fuldbyrdelse af arrestordren i henhold til rammeafggrelsens artikel 3, nr. 2).

Det fremgar af det forste preejudicielle spergsmal, som vedrerer problemet, om be-
grebet »samme handlinger« i rammeafggrelsens artikel 3, nr. 2), udger et selvsteen-
digt EU-retligt begreb, at ifelge den foreleeggende ret — hvis dette begreb alene skal
fortolkes i henhold til retten i den udstedende medlemsstat eller i henhold til retten
i den fuldbyrdende medlemsstat — er denne ret forpligtet til at foretage overgivelsen
af G. Mantello. Det forholder sig saledes, nar det for det forste folger af tysk ret, som
fortolket af Bundesgerichtshof, at en lovovertraedelse i forbindelse med deltagelse i
en kriminel organisation i princippet kan retsforfolges pa et senere tidspunkt, hvis
det tidligere anklageskrift og den tidligere retslige undersegelse kun vedrerte isole-
rede handlinger foretaget af et medlem af en sddan organisation, og forudsat den
tiltalte ikke med rette kan péberabe sig en berettiget forventning om, at den tidligere
straffesag omfattede alle handlinger udfert i forbindelse med denne organisation.
Under hensyn til retspraksis ved Corte suprema di cassazione, nevnt i denne doms
preemis 14 og oplysningerne anfort i denne doms preemis 26, som er blevet tilsendt
den foreleeggende ret den 4. april 2009 af undersogelsesdommeren ved Tribunale di
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Catania, er denne rets dom af 30. november 2005 for det andet ikke ifelge italiensk
ret til hinder for retsforfelgning for lovovertreedelser som dem, der er omhandlet i
arrestordren.

Hvis begrebet »samme handlinger« i rammeafgerelsens artikel 3, nr. 2), derimod
skulle anses for et selvsteendigt EU-retligt begreb, gnsker den foreleeggende ret med
sit andet spergsmal oplyst, om denne bestemmelse i rammeafggrelsen i modseetning
til italiensk og tysk ret, som fortolket af de gverste retsinstanser i disse medlems-
stater, for at gore det muligt at retsforfolge en person for en grovere lovovertredelse
end den, der har veeret genstand for en endelig dom vedrerende et isoleret forhold,
kreever, at efterforskningsmyndighederne ikke pa tidspunktet for den forste anklage,
der forte til den endelige dom, havde kendskab til, at der var blevet begaet andre in-
dividuelle lovovertraedelser og en lovovertraedelse i forbindelse med deltagelse i en
kriminel organisation, hvilket netop ikke var tilfeeldet med hensyn til efterforsknings-
myndighederne i Italien.

Det bemeerkes indledningsvis, sdledes som det navnlig fremgar af rammeafgorelsens
artikel 1, stk. 1 og 2, og af dennes femte og syvende betragtning, at denne afgorelse
har til formal at erstatte det multilaterale udleveringssystem mellem medlemssta-
terne med en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af demte eller
misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning, hvilken
ordning er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse (jf. dom af 6.10.2009, sag
C-123/08, Wolzenburg, Sml. I, s. 9621, preemis 56).
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Princippet om gensidig anerkendelse, der ligger til grund for rammeafggrelsens op-
bygning, indebeerer i medfer af rammeafgerelsens artikel 1, stk. 2, at medlemsstaterne
i princippet har pligt til at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre (dom af 1.12.2008,
sag C-388/08 PPU, Leymann og Pustovarov, Sml. I, s. 8983, preemis 51).

Medlemsstaterne kan saledes kun neegte at fuldbyrde en sddan ordre i de tilfeelde med
ikke-obligatorisk fuldbyrdelse, der er opregnet i rammeafggrelsens artikel 3, samt i de
tilfeelde, som er opregnet i dennes artikel 4 (jf. i denne retning Leymann og Pustova-
rov-dommen, preemis 51).

Begrebet »samme handlinger« i rammeafggrelsens artikel 3, nr. 2), kan derfor ikke
overlades til en vurdering foretaget af de judicielle myndigheder i hver medlemsstat
i henhold til deres nationale ret. Det folger af kravet om en ensartet anvendelse af
EU-retten, at safremt bestemmelsen ikke henviser til medlemsstaternes ret for sa vidt
angar dette begreb, skal begrebet undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning
i hele Unionen (jf. analogt dom af 17.7.2008, sag C-66/08, Kozlowski, Sml. I, s. 6041,
preemis 41 og 42). Det udgoer saledes et selvsteendigt EU-retligt begreb og kan derfor
veere genstand for en preejudiciel foreleeggelse fra enhver domstol, der har faet fore-
lagt en tvist herom, pa de betingelser, som er fastsat i afsnit VII i protokol nr. 36 til
TEUF vedrerende overgangsbestemmelser.

Det bemeerkes, at begrebet »samme handlinger« ogsa findes i gennemforelseskon-
ventionens artikel 54. I denne sammenheeng er begrebet blevet fortolket séledes, at
det kun henviser til selve eksistensen af de faktiske omsteendigheder og omfatter en
helhed af konkrete omsteendigheder, der er indbyrdes uadskilleligt forbundne, uanset
handlingernes retlige subsumption eller den retlige interesse, der sgges beskyttet (jf.
dom af 9.3.2006, sag C-436/04, Van Esbroeck, Sml. I, s. 2333, preemis 27, 32 og 36, og
af 28.9.2006, sag C-150/05, Van Straaten, Sml. [, s. 9327, preemis 41, 47 og 48).
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Henset til, at gennemforelseskonventionens artikel 54 og rammeafggrelsens artikel 3,
nr. 2), har samme formal, der bestér i at undg3, at en person pé ny bliver strafferetligt
forfulgt eller demt for de samme handlinger, ma den fortolkning, der gives af dette
begreb inden for rammerne af gennemforelseskonventionen, ogsa geelde i forbindelse
med rammeafggrelsen.

Nar den fuldbyrdende judicielle myndighed far kendskab til, at der eksisterer en en-
delig dom i en medlemsstat for de samme handlinger som dem, der er omhandlet i
den europeiske arrestordre, som den har fiet forelagt, skal myndigheden i henhold
til rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), afsla at fuldbyrde arrestordren pa betingelse af,
at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller
ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning.

Den foreleeggende ret angiver i sin anmodning om preejudiciel afgerelse, at den umid-
delbart er af den opfattelse, at den handling, som den endelige dom af 30. november
2005 er baseret pa, nemlig G. Mantellos besiddelse af 155,46 g kokain den 13. sep-
tember 2005 i Vittoria, med hensyn til begrebet »samme handlinger« er en anden
end dem, der er omhandlet i arrestordren, nemlig dels de handlinger, der fandt sted
mellem januar 2004 og november 2005 vedregrende G. Mantellos deltagelse i den kri-
minelle organisation som kurér, mellemmand og forsyner, dels handlingerne vedre-
rende den ulovlige besiddelse af narkotika i lobet af samme periode og i flere tyske og
italienske byer.

Det skal saledes vurderes, om den foreleeggende rets spergsmal i hgjere grad drejer
sig om begrebet »endelig dom« end om begrebet »samme handlinger«. Retten spor-
ger séledes, for sa vidt som de italienske efterforskningsmyndigheder pé tidspunktet,
hvor dommen af 30. november 2005 blev afsagt, var i besiddelse af bevismateriale
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om de handlinger, der fandt sted over en samlet periode mellem januar 2004 og no-
vember 2005, som kunne have pavist lovovertreedelserne bestdende i G. Mantellos
deltagelse i en kriminel organisation og ulovlig besiddelse af narkotika, om neevnte
dom kunne anses for ikke blot at veere en endelig domfeldelse, der omfattede den iso-
lerede handling den 13. september 2005, der blev kvalificeret som lovovertraedelsen
ulovlig besiddelse af narkotika med henblik pa videresalg, men ogsé anses for en dom,
der er til hinder for yderligere retsforfelgning for lovovertreedelser som dem, der er
omhandlet i arrestordren.

Retten sporger med andre ord, om den omstendighed, at efterforskningsmyndighe-
derne var i besiddelse af bevismateriale vedrerende forhold, der udger de lovovertree-
delser, der er omhandlet i arrestordren, men som ikke var genstand for prevelse ved
Tribunale di Catania, da den udtalte sig om det isolerede forhold den 13. september
2005, bevirker, at afgerelsen kan anses for at veere sammenlignelig med en endelig
dom for de forhold, der er anfort i arrestordren.

Det konstateres i denne henseende, at en eftersogt person anses for at veere blevet
endeligt domt for de samme handlinger som omhandlet i rammeafggorelsens artikel 3,
nr. 2), nér en strafforfolgning er endeligt indstillet som folge af en strafferetlig proce-
dure (jf. analogt dom af 11.2.2003, forenede sager C-187/01 og C-385/01, Goziitok og
Briigge, Sml. I, s. 1345, preemis 30, og af 22.12.2008, sag C-491/07, Turansky, Sml. I,
s. 11039, preemis 32), eller nar den judicielle myndighed i en medlemsstat har vedta-
get en afgorelse, hvorved en tiltalt frifindes endeligt for de forhold, som han anklages
for (jf. analogt Van Straaten-dommen, preemis 61, og Turansky-dommen, preemis 33).

Den endelige karakter af en dom som omhandlet i rammeafgerelsens artikel 3, nr. 2),
henhgrer under retten i den medlemsstat, hvor dommen er blevet afsagt.
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En afgerelse, der efter retten i den medlemsstat, som har indledt strafforfalgning mod
en person, ikke medferer, at adgangen til strafforfelgning er definitivt ophert pa na-
tionalt plan for bestemte forhold, kan principielt ikke udgere en processuel hindring
for, at strafforfelgning eventuelt indledes eller fortseettes mod denne person pa grund
af de samme forhold i en af Unionens medlemsstater (jf. analogt Turansky-dommen,
preemis 36).

Ligesom rammerne for samarbejdet, der er fastsat i gennemforelseskonventionens
artikel 57, bestemmer rammeafgerelsens artikel 15, stk. 2, at den fuldbyrdende judici-
elle myndighed kan anmode den judicielle myndighed i den medlemsstat, hvor afgo-
relsen er blevet afsagt, om retlige oplysninger om den preecise karakter af afgorelsen
med henblik pa at fastsla, om denne i medfer af den nationale ret i neevnte stat er af
en sadan karakter, at den skal anses for at indebeere, at adgangen til strafforfelgning
definitivt er ophert pé nationalt plan (jf. analogt Turansky-dommen, preemis 37).

Den foreleeggende ret har netop i hovedsagen benyttet sig af de rammer for samar-
bejde, der er fastsat i rammeafggrelsens artikel 15, stk. 2. Den udstedende judicielle
myndighed har i sit svar udtrykkeligt meddelt den, at den tiltalte i henhold til italiensk
ret var blevet endeligt demt for et isoleret forhold bestaende i besiddelse af narkotika,
men at retsforfelgningen, som er omhandlet i arrestordren, stotter sig pa forskellige
forhold vedrorende lovovertraedelsen organiseret kriminalitet og andre lovovertree-
delser vedraerende ulovlig besiddelse af narkotika med henblik pé videresalg, som ikke
er omfattet af dens dom af 30. november 2005. Selv om efterforskningsmyndighe-
derne saledes var i besiddelse af visse faktiske oplysninger vedrerende disse lovover-
treedelser, fremgar det af den udstedende judicielle myndigheds svar, at den forste
dom afsagt af Tribunale di Catania ikke kan anses for at indebeere, at adgangen til
strafforfolgning definitivt er ophert pa nationalt plan for sa vidt angar de forhold, der
er omhandlet i dens arrestordre.
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Under omsteendigheder som dem, der er omhandlet i hovedsagen, hvor den udsteden-
de judicielle myndighed som svar pa en anmodning om oplysninger som omhandlet
i rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, som den fuldbyrdende judicielle myndighed har
fremsat, har givet underbyggende forklaringer, der udtrykkeligt konstaterer, at dens
forudgiende dom ikke omfattede de forhold, der er omhandlet i dens arrestordre,
og derfor ikke var til hinder for den retsforfelgning, der er omhandlet i arrestordren,
skulle den fuldbyrdende judicielle myndighed drage alle folger af de vurderinger, som
den udstedende myndighed har foretaget i sit svar.

Under hensyn til alle de foregaende betragtninger skal den foreleeggende ret gives
det svar, at begrebet »samme handlinger« i rammeafggrelsens artikel 3, nr. 2), med
henblik pa udstedelse og fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udger et selvsteen-
digt EU-retligt begreb. Under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen,
hvor den udstedende judicielle myndighed — som svar pa en anmodning om oplys-
ninger fremsat af den fuldbyrdende judicielle myndighed i henhold til denne ramme-
afgerelses artikel 15, stk. 2 — i medfor af sin nationale ret og under overholdelse af de
krav, der folger af begrebet »samme handlinger«, som er forankret i rammeafgorel-
sens artikel 3, nr. 2), udtrykkeligt har konstateret, at dens forudgédende inden for dens
retsorden afsagte dom ikke udgjorde en endelig dom vedrgrende de forhold, der er
omhandlet i dens arrestordre, og derfor ikke er til hinder for den retsforfglgning, der
er omhandlet i arrestordren, har den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke nogen
grund til i forbindelse med en sadan dom at anvende den obligatoriske grund til at
afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i neevnte artikel 3, nr. 2).

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Begrebet »samme handlinger« i artikel 3, nr. 2), i Radets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne udger med henblik pa udstedelse
og fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre et selvstaendigt EU-retligt begreb.

Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, hvor den udste-
dende judicielle myndighed — som svar pa en anmodning om oplysninger frem-
sat af den fuldbyrdende judicielle myndighed i henhold til denne rammeafgo-
relses artikel 15, stk. 2 — i medfer af sin nationale ret og under overholdelse af
de krav, der folger af begrebet »samme handlinger«, som er forankret i neevnte
artikel 3, nr. 2), udtrykkeligt har konstateret, at dens forudgaende inden for dens
retsorden afsagte dom ikke udgjorde en endelig dom vedrorende de forhold, der
er omhandlet i dens arrestordre, og derfor ikke er til hinder for den retsforfolg-
ning, der er omhandlet i arrestordren, har den fuldbyrdende judicielle myndig-
hed ikke nogen grund til i forbindelse med en sddan dom at anvende den obli-
gatoriske grund til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i neevnte artikel 3, nr. 2).

Underskrifter
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