DOM AF 10.11.2011 — SAG C-212/09

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
10. november 2011 *

I sag C-212/09,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 11. juni 2009,

Europa-Kommissionen ved G. Braun, M. Teles Roméo og P. Guerra e Andrade, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes, som befuldmeegtiget, bistaet af
advogados C. Botelho Moniz, M. Rosado da Fonseca og P. Gouveia e Melo,

sagsogt,

har

* Processprog: portugisisk.
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KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af formanden for Femte Afdeling, J.-J. Kasel, som fungerende formand
for Forste Afdeling, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits, M. Safjan og M. Berger
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villaléon
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 19. januar 2011,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

1 Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt pastand
om, at det fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til artikel 43 EF og 56 EF, idet den for den portugisiske stat og andre offentlige
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organer eller for den portugisiske offentlige sektor i GALP Energia SGPS SA (herefter
»GALP«) har opretholdt seerlige rettigheder, der er tildelt i tilknytning til preeference-
aktier (»golden shares«), som staten ejer.

Retsforskrifter

Nationale bestemmelser

Artikel 15, stk. 1, i lov n° 11/90 om rammelov for privatisering (Lei nr. 11/90, Lei
Quadro das Privatizacoes) af 5. april 1990 (Didrio da Repiiblica 1, serie A, nr. 80, af
5.4.1990, herefter »LQP«) bestemmer:

»Retsakten om godkendelse af vedtegterne for de virksomheder, der skal privatise-
res, kan undtagelsesvis, nar almene nationale hensyn tilsiger det og med henblik pa
at sikre offentlighedens interesse, foreskrive, at selskabsbeslutninger om visse forhold
skal godkendes af et bestyrelsesmedlem, der er udpeget af staten.«

LQP’s artikel 15, stk. 3, giver mulighed for at udstede preeferenceaktier. Bestemmel-
sen har folgende ordlyd:

»Den retsakt [om godkendelse af vedteegterne for den virksomhed, som skal privati-
seres eller omdannes til et aktieselskab], der er henvist til i artikel 4, stk. 1, kan des-
uden undtagelsesvis, nar nationale hensyn tilsiger det, foreskrive, at der skal udstedes
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preeferenceaktier, som skal forblive statens ejendom, og som uanset deres antal giver
staten en vetoret med hensyn til vedteegtseendringer og andre beslutninger vedrg-
rende bestemte omrader, som er neermere afgreenset i vedteegterne.«

I medfer af LQP’s artikel 15 giver artikel 4, stk. 1, i lovdekret nr. 261-A/99 om god-
kendelse af den forste etape i privatiseringsprocessen for GALP — Petréleos e Gas de
Portugal, SGPS SA’s selskabskapital (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1. fase do
processo de privatizagdo do capital social da GALP — Petréleos e Gas de Portugal,
SGPS SA) af 7. juli 1999 (Didrio da Republica |, serie A, nr. 156, af 7.7.1999, herefter
»lovdekret nr. 261-A/99«) mulighed for at »udstede preeferenceaktier ved konverte-
ring af almindelige aktier«.

I henhold til dette lovdekrets artikel 4, stk. 2, ma preeferenceaktierne hgjst udgere
10% af GALP’s selskabskapital inden kapitalforagelsen og skal overvejende ejes af
offentlige organer.

I medfor af samme lovdekrets artikel 4, stk. 3, giver preeferenceaktierne vetoret ved
udneevnelsen af et antal bestyrelsesmedlemmer svarende til hgjst en tredjedel af det
samlede antal. Bestemmelsen giver ligeledes vetoret ved beslutninger om eendringer
af selskabets vedteegter, beslutninger om godkendelse af indgaelse af koncernkon-
trakter som ligestillede og underordnede parter, samt beslutninger, som pa nogen
méde kan skade landets forsyning af olie, gas eller andre produkter, der er afledt heraf.
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Artikel 391, stk. 2, i erhvervsselskabsloven (herefter »CSC«) bestemmer:

»Selskabsaftalen kan fastseette, at valg af bestyrelsesmedlemmer skal godkendes af et
antal stemmer, der svarer til en bestemt kapitalandel, eller at valget af visse medlem-
mer indbyrdes, hvis antal ikke mé overstige en tredjedel af det samlede antal, ligeledes
skal godkendes af et flertal af de stemmer, der er tillagt visse aktier, dog kan retten til
at udneevne bestyrelsesmedlemmer ikke tildeles visse aktieklasser.«

GALP’s vedtcegter

Lovdekret nr. 137-A/99 af 22. april 1999 (Didrio da Republica 1, serie A, nr. 94, af
22.4.1999), hvorved GALP blev stiftet, indeholder i sit bilag neevnte selskabs vedteegter.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i GALP’s vedteegter bestar selskabets selskabskapital af
40 mio. A-aktier og ca. 789 mio. almindelige aktier.

Artikel 4, stk. 3, i GALP’s vedteegter bestemmer, at der til A-aktierne er knyttet fol-
gende seerlige rettigheder:

»a) Valget af bestyrelsesformand kan kun godkendes af et flertal af de stemmer, der er
knyttet til A-aktierne.
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b) Enhver beslutning om godkendelse af indgéelse af koncernkontrakter som lige-
stillede og underordnede parter, samt beslutninger, som pa nogen méde kan ska-
de landets forsyning af olie, gas eller andre produkter, der er afledt heraf, kan kun
godkendes af et flertal af de stemmer, der er knyttet til A-aktierne.

u [ henhold til artikel 18, stk. 1, litra b), i GALP’s vedteegter skal beslutninger truffet af
GALP’s bestyrelse inden for visse omrader godkendes af et kvalificeret flertal pa to
tredjedele af bestyrelsesmedlemmerne, herunder kreeves nedvendigvis en bekreeften-
de stemme fra bestyrelsesformanden. Blandt disse omrader er strategiske afstaelser,
erhvervelse af kapitalinteresser inden for sektorer, der ikke er omfattet af selskabets
hovedvirksomheder, valg af strategiske partnere, vedtagelse og sendring af de strategi-
ske retningslinjer, strategiplanen og de hertil knyttede virksomhedsomréder, fastseet-
telse af den grundleeggende ledelses- og organisationsstruktur, fastseettelse af graden
af ledelsesmeessig selvsteendighed i selskaber, der er kontrolleret af GALP, transak-
tioner vedrerende spaltning, fusion eller oplasning af selskaber, der er kontrolleret af
GALP, samt udlodning af udbytte fra selskaber, der er kontrolleret af GALP.

GALP’s aktionceraftale

12 Den 4. oktober 2006 blev der indgaet en aktioneeraftale mellem flere af GALP’s ak-
tioneerer, nemlig Amorim Energia, ENI og Caixa Geral de Depdsitos SA (herefter
»CGD«), der er en statslig bank. Denne aftale er siden blevet eendret flere gange.
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I medfer af denne aftale udpeger CGD bl.a. et bestyrelsesmedlem, som obligatorisk
skal veere bestyrelsesformand.

Sagens baggrund og den administrative procedure

Den portugisiske energisektor, bl.a. olie- og naturgassektoren, har siden 1999 gen-
nemgédet en omfattende omstruktureringsproces, der med vedtagelsen af lovde-
kret nr. 137-A/99 af 22. april 1999 forte til dannelsen af GALP, der er et offentligt
ejet selskab, som samler direkte kapitalandele, der ejes af staten i visse offentlige
virksomheder.

Privatiseringen af GALP pabegyndtes ved selskabets stiftelse og foregik i fem pa hin-
anden folgende etaper inden for rammerne af den ordning, der er fastsat i LQP. Staten
ejer pad nuvaerende tidspunkt 8 % af selskabskapitalen i GALP, heraf 7% gennem Par-
publica og 1% gennem CGD.

Det fremgar af sagens akter, at GALP for neerveerende er den storste integrerede kon-
cern pa omradet for olie- og naturgasprodukter i Portugal.

Den 18. oktober 2006 fremsendte Kommissionen en abningsskrivelse til Den Por-
tugisiske Republik, hvorved den foreholdt denne at have tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til artikel 43 EF og 56 EF, idet den ved privatiseringen af GALP har skabt
preeferenceaktier, som ejes af den portugisiske stat, hvortil der er knyttet seerlige ret-
tigheder, bl.a. retten til at udpege selskabets bestyrelsesformand og en vetoret med
hensyn til visse af selskabets vigtige beslutninger.
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Da Kommissionen fandt Den Portugisiske Republiks svar af 18. december 2006 util-
streekkeligt, fremsatte den den 29. juni 2007 en begrundet udtalelse, hvori den gentog
abningsskrivelsens anbringender og opfordrede medlemsstaten til at efterkomme ud-
talelsen inden for en frist pa to maneder fra modtagelsen heraf.

De portugisiske myndigheder besvarede denne begrundede udtalelse ved skrivelse
af 30. oktober 2007. Da Kommissionen ikke var tilfreds med dette svar, anlagde den
denne sag.

Om formaliteten

Parternes argumenter

Den Portugisiske Republik har i sine indleeg bestridt, at sagen kan antages til reali-
tetsbehandling, og har herved gjort geeldende, at sggsmalet delvist ber afvises, idet
Kommissionen i steevningen har nedlagt nye pastande, som ikke var indeholdt i den
begrundede udtalelse, og dermed har udvidet sagsgenstanden som defineret under
den administrative procedure.

Den Portugisiske Republik har i denne henseende dels henvist til statens ret til at
undergive bestyrelsens beslutninger vedrgrende driften af GALP en godkendelse
fra bestyrelsesformanden, som er udneevnt af staten selv, og nevnte formands ve-
toret over for visse af bestyrelsens beslutninger som omhandlet i artikel 18, stk. 1,
litra b), i GALP’s vedteegter, der skal godkendes af et kvalificeret flertal pé to tredje-
dele af bestyrelsesmedlemmerne. Dels har Den Portugisiske Republik gjort geelden-
de, at Kommissionen kritiserer den for ikke at overholde princippet om forbud mod
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forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet, som er fastsat i artikel 12 EF, idet den
har handlet diskriminerende under de forskellige etaper af GALP’s privatisering og
ved forhandlingen af aktioneeraftalen, der blev indgaet i 2006.

Da der ifolge denne medlemsstat er tale om nye anbringender i forhold til de anbrin-
gender, der er indeholdt i den begrundede udtalelse, ber disse anbringender afvises.

Kommissionen har bestridt samtlige disse pastande og bekreeftet, at sogsmalet om-
handler retten til at udpege GALP’s bestyrelsesformand og vetoretten over for een-
dringer af selskabsaftalen og andre beslutninger vedrerende visse omrader, som er
fastsat i vedteegterne. Disse seerlige kompetencer folger af portugisisk lovgivning, dvs.
af LQP, bl.a. dens artikel 3 og 15, og af lovdekret nr. 261-A/99, bl.a. dets artikel 4,
stk. 3.

De nye argumenter, der er fremfort i steevningen, og som Den Portugisiske Republik
mener bor afvises, er dels preeciseringer vedrerende kompetencen for det af staten
udpegede bestyrelsesmedlem, som er relevante med henblik pa at kvalificere udpeg-
ningssituationen som en foranstaltning, der er iveerksat af staten, og som ikke folger
af en almindelig anvendelse af selskabsretten. Dels fremgar det ifslge Kommissionen
klart af steevningen, at den ikke ved blot at beskrive Den Portugisiske Republiks frem-
gangsmade har paberabt sig artikel 12 EF, men at den har anfeegtet skabelsen af seerli-
ge rettigheder for staten ved hjeelp af almindelige bestemmelser, der finder anvendelse
uden forskel, og disse bestemmelsers diskriminerende anvendelse ved privatretlige
instrumenter. Kommissionen har desuden i replikken forklaret, at den ikke gnsker at
insistere p& denne fremgangsméde, som havde til formal at indseette sagens genstand
i dens rette sammenhaeng.

Ifolge Kommissionen udger disse betragtninger derfor ikke nye anbringender i for-
hold til de anbringender, der er indeholdt i den begrundede udtalelse.

I - 10900



26

27

28

29

KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at efter fast retspraksis afgreenses genstanden for et trak-
tatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF af Kommissionens begrundede ud-
talelse, saledes at sggsmalet skal stottes pa de samme grunde og anbringender som
denne udtalelse (jf. dom af 8.12.2005, sag C-33/04, Kommissionen mod Luxembourg,
Sml. I, s. 10629, preemis 36, af 9.11.2006, sag C-236/05, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige, Sml. I, s. 10819, preemis 10, og af 8.7.2010, sag C-171/08, Kommis-
sionen mod Portugal, Sml. I, s. 6817, preemis 25).

Dette krav kan imidlertid ikke indebeere, at der under alle omsteendigheder skal veere
fuldsteendigt sammenfald mellem klagepunkterne i konklusionen i den begrundede
udtalelse og de i steevningen nedlagte pastande, nar sagsgenstanden, siledes som
den er fastlagt i den begrundede udtalelse, ikke er blevet udvidet eller sendret (jf.
dom af 14.7.2005, sag C-433/03, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 6985, pree-
mis 28, dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, preemis 11,
dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 26, samt dom af 18.11.2010,
sag C-458/08, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 11599, preemis 44).

Det mé saledes fastslas, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde hverken har ud-
videt eller eendret tvistens genstand, som den er defineret i den begrundede udtalelse.

Det er herved tilstreekkeligt at bemeerke, at Kommissionen i sdvel den begrundede
udtalelses konklusion som i pastandene nedlagt i steevningen klart har anfert, at den
kritiserer Den Portugisiske Republik for, at den portugisiske stat og andre offentlige
aktioneerer ejer praeferenceaktier i GALP’s selskabskapital, hvortil der er knyttet seer-
lige rettigheder, nemlig retten til at udpege bestyrelsesformanden, som har kompe-
tence til at godkende selskabsorganernes ledelsesbeslutninger og retten til at nedleeg-
ge veto over for vigtige beslutninger i neevnte selskab. Ved ligeledes at paberabe sig
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de forpligtelser, som medlemsstaterne har i henhold til artikel 43 EF og 56 EF, og som
Kommissionen finder, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat, har Kommissionen
saledes tilstreekkeligt preecist defineret sagens genstand.

Det er korrekt, at det ikke fremgar af steevningen, at Kommissionen dels har foreholdt
Den Portugisiske Republik at have handlet diskriminerende under de forskellige eta-
per af GALP’s privatisering og ved forhandlingen af aktioneeraftalen, dels for forste
gang har paberébt sig visse nationale bestemmelser, bl.a. artikel 18 i GALP’s vedteeg-
ter og de rettigheder, der er fastsat i denne bestemmelse. I modseetning til Den Por-
tugisiske Republiks pastande fremgér det dog af sagens akter, at Kommissionen ikke i
sin steevning har anfert, at den portugisiske stat besidder nye seerlige kompetencer, og
at Kommissionen med supplerende argumenter til illustration af dens klagepunkters
berettigelse har henvist ikke blot til andre nationale bestemmelser, som gennemforer
LQP og lovdekret nr. 261-A/99, hvilke udger hjemmelen for statens seerlige kompe-
tencer, men ligeledes til aktioneeraftalens tilblivelse.

Den omsteendighed, at Kommissionen detaljeret har angivet de klagepunkter, som
den mere generelt allerede havde gjort geeldende i den begrundede udtalelse, har sa-
ledes ikke eendret genstanden for det pastaede traktatbrud og har derfor ikke haft no-
gen indflydelse pa sagens omfang (jf. i denne retning dom af 27.11.2003, sag C-185/00,
Kommissionen mod Finland, Sml. I, s. 14189, preemis 84-87, dommen af 8.7.2010 i
sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 29, og dom af 11.11.2010, sag C-543/08,
Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 11241, preemis 23).

Det folger af det ovenstiende, at den af Den Portugisiske Republik rejste formalitets-
indsigelse skal forkastes.
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Om realiteten

Om der foreligger restriktioner

Parternes argumenter

Kommissionen har bl.a. gjort geeldende, at den omsteendighed, at den portugisiske
stat har seerlige rettigheder i GALP, nemlig retten til at udpege bestyrelsesformanden,
som har kompetence til at godkende selskabsorganernes ledelsesbeslutninger — en
rettighed, der bekreeftes i bestemmelserne i den aktioneeraftale, som den portugisi-
ske stat har forhandlet gennem CDG — og retten til at nedleegge veto over for vigtige
beslutninger i selskabet, bdde hindrer direkte investeringer og portefeljeinvesteringer
i selskabets kapital og derfor udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser og
etableringsfriheden.

Sadanne seerlige rettigheder indskreenker nemlig ifolge Kommissionen dels aktionee-
rernes mulighed for faktisk at deltage i ledelsen af og kontrollen med det omhandlede
selskab i forhold til de ejede aktiers veerdi, dels afholder de investorer fra andre med-
lemsstater fra at kebe aktier i selskabet.

Kommissionen har herved preaeciseret, at skabelsen af seerlige rettigheder i tilknytning
til preeferenceaktier ikke folger af en almindelig anvendelse af selskabsretten, men
udger en statslig foranstaltning, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 43
EF og artikel 56, stk. 1, EF. GALP’s vedteegter, som fastseetter de omhandlede seerlige
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rettigheder, er nemlig bestemt ved lov i en periode, hvor den portugisiske stat ejede
hele selskabets kapital, og de kan ikke endres uden denne stats samtykke.

Den Portugisiske Republik har under henvisning til dom af 26. marts 2009, Kommis-
sionen mod Italien (sag C-326/07, Sml. I, s. 2291, preemis 39), indledningsvis gjort
geldende, at de nationale bestemmelser, som Kommissionen har anfegtet, udeluk-
kende skal undersoges i henhold til artikel 43 EF, eftersom bade vetoretten og retten
til at udpege GALP’s bestyrelsesformand — ligesom det var tilfeeldet i den sag, der gav
anledning til neevnte dom — vedrerer beslutninger om driften af selskabet og dermed
udelukkende de aktionzerer, der kan udeve en vis indflydelse pa selskabet.

Den Portugisiske Republik har endvidere gjort geeldende, at de nationale bestemmel-
ser, som fastseetter statens seerlige rettigheder, under alle omsteendigheder ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 43 EF og 56 EF, for sa vidt som de ikke
udger en restriktion for de omhandlede grundleeggende friheder. De omhandlede na-
tionale foranstaltningers virkninger pa adgangen til markedet er i henhold til Dom-
stolens praksis vedrorende etableringsfrihed rent hypotetiske og under alle omsteen-
digheder fuldsteendig usikre og indirekte (dom af 20.6.1996, forenede sager C-418/93
— C-421/93, C-460/93 — C-462/93, C-464/93, C-9/94 — C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94, C-24/94 og C-332/94, Semeraro Casa Uno m.fl., Sml. I, s. 2975, preemis 32).
Neevnte nationale foranstaltninger kan kun udgere restriktive foranstaltninger i hen-
hold til artikel 43 EF og 56 EF, hvis de direkte og veesentligt pavirker investorernes
adgang til markedet. Den Portugisiske Republik har herved anmodet Domstolen om
at fortolke begrebet »restriktion« for de frie kapitalbeveegelser og etableringsretten
i lyset af dom af 24. november 1993, Keck og Mithouard (forenede sager C-267/91
og C-268/91, Sml. I, s. 6097), om bestemte former for salg og frie varebevaegelser.

Henset til strukturen af GALP’s aktioneerkreds og dennes udvikling siden 1999 er det
desuden abenlyst, at den omsteendighed, at staten har seerlige rettigheder i nevnte
selskab, ikke har haft nogen negativ virkning for hverken direkte investeringer eller
portefoljeinvesteringer i selskabets kapital.
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Med hensyn til retten til at udneevne GALP’s bestyrelsesformand, hvilken bestem-
melse findes i selskabets vedteegter samt i aktionseraftalen, og dens karakter af statslig
foranstaltning har Den Portugisiske Republik endelig gjort geeldende, at denne ret
ikke er en statslig foranstaltning, men en privatretlig retsakt, som ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 43 EF og 56 EF.

Over for disse argumenter har Kommissionen vedrerende Den Portugisiske Re-
publiks henvisning til dommen i sagen Kommissionen mod Italien anfert, at bade
vetoretten og retten til at udpege bestyrelsesformanden tilleegger staten seerlige ret-
tigheder i forhold til visse af generalforsamlingens beslutninger, som bergrer alle po-
tentielle aktioneerer og investorer og ikke kun dem, der udever en vis indflydelse pa
det omhandlede selskabs beslutninger. Denne medlemsstat kan derfor ikke anfaegte
anvendelsen af artikel 56 EF i det foreliggende tilfeelde.

Domstolens bemeerkninger

— Onm artikel 43 EF og 56 EF finder anvendelse

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt en national lovgivning henhgrer under den ene
eller den anden af disse grundleeggende friheder, folger det af fast retspraksis, at det
er ngdvendigt at inddrage formalet med den pageeldende lovgivning (jf. bl.a. dom af
24.5.2007, sag C-157/05, Holbock, Sml. I, s. 4051, preemis 22, samt dommen i sagen
Kommissionen mod Italien, preemis 33, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommis-
sionen mod Portugal, preemis 40).
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Nationale bestemmelser, der finder anvendelse pé det forhold, at en statsborger i en
medlemsstat ejer en andel af kapitalen i et selskab med hjemsted i en anden medlems-
stat, der giver ham mulighed for at udeve en vis indflydelse pé beslutningerne i dette
selskab og for at treffe afgerelse om selskabets drift, er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for artikel 43 EF’s bestemmelser om etableringsfriheden (jf. bl.a.
dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. I, s. 2787, preemis 22, samt dommen i
sagen Kommissionen mod Italien, preemis 34, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kom-
missionen mod Portugal, preemis 41).

Det er bl.a. direkte investeringer, dvs. investeringer af enhver art foretaget af fysiske
eller juridiske personer, som har til formal at etablere eller opretholde varige og di-
rekte forbindelser mellem investoren og den virksomhed, for hvilken disse midler er
bestemt med henblik pa udevelse af erhvervsvirksomhed, der er omfattet af bestem-
melserne i artikel 56 EF om de frie kapitalbeveegelser. Dette formal forudseetter, at
de aktier, der indehaves af aktioneeren, giver denne mulighed for faktisk deltagelse i
selskabets drift eller i kontrollen hermed (jf. bl.a. dom af 23.10.2007, sag C-112/05,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 8995, preemis 18 og den deri neevnte rets-
praksis, samt dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 35, og dommen af
11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 42).

En national lovgivning, der ikke kun kan finde anvendelse pa kapitalinteresser, der gi-
ver mulighed for at udeve en bestemmende indflydelse pé beslutningerne i et selskab
og treeffe afgorelse om dets drift, men som finder anvendelse, uanset hvor stor en an-
del en aktioneer besidder af kapitalen i et selskab, kan henhgre under savel artikel 43
EF som artikel 56 EF (dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 36, og
dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 43).

Det ma konstateres, at det i denne traktatbrudssag ikke kan udelukkes, at de omtvi-
stede nationale bestemmelser kan pavirke alle aktionzerer og potentielle investorer og
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ikke kun aktioneerer, der er i stand til at udgve en bestemmende indflydelse pé driften
af og kontrollen med GALP. De omtvistede bestemmelser skal derfor undersoges i
forhold til savel artikel 43 EF som artikel 56 EF.

— Onm tilsideseettelsen af forpligtelserne i henhold til artikel 56 EF

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 56, stk. 1, EF ifglge fast retspraksis indeholder
et generelt forbud mod restriktioner for kapitalbeveegelser mellem medlemsstater-
ne (jf. bl.a. dom af 28.9.2006, forenede sager C-282/04 og C-283/04, Kommissionen
mod Nederlandene, Sml. I, s. 9141, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis, samt
dommen af 23.10.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 17, dommen af
8.7.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 48, og dommen af 11.11.2010
i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 45).

I mangel af en definition i EF-traktaten af begrebet »kapitalbeveegelser« i artikel 56,
stk. 1, EF har Domstolen anerkendt, at nomenklaturen for kapitalbeveegelser i bilag I
til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af traktatens arti-
kel [67] (ophaevet ved Amsterdamtraktaten) (EFT L 178, s. 5) har vejledende veerdi.
Domstolen har siledes fastsléet, at navnlig sakaldte »direkte« investeringer, dvs. in-
vesteringer ved erhvervelse af kapitalinteresser i en virksomhed i form af aktiebesid-
delse, som giver mulighed for faktisk at deltage i driften af og kontrollen med virk-
somheden, og sikaldte »portefaljeinvesteringer«, dvs. erhvervelse af veerdipapirer,
der handles pé kapitalmarkedet, med det ene formal at investere uden at ville opna
indflydelse pé virksomhedens drift og kontrollen med den, udger kapitalbeveegelser
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 56, stk. 1, EF (jf. dommen i sa-
gen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis,
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dommen af 23.10.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 18, dommen af
8.7.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 49, og dommen af 11.11.2010
i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 46).

Domstolen har fastsldet, at nar det drejer sig om disse to former for investeringer, skal
nationale foranstaltninger, som kan hindre eller begraense erhvervelsen af aktier i de
omhandlede virksomheder, eller som kan afholde investorer fra andre medlemsstater
fra at investere i disse virksomheders kapital, anses for »restriktioner« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 56, stk. 1, EF (jf. dommen af 11.11.2010 i sagen
Kommissionen mod Portugal, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Den Portugisiske Republik har bestridt, at artikel 4, stk. 3, i GALP’s vedteegter og de
relevante bestemmelser i aktioneeraftalen har karakter af en national foranstaltning.
Den har endvidere gjort geeldende, at i henhold til aktioneeraftalen udeves statens ret
til at udpege GALP’s bestyrelsesformand gennem CGD og ikke af den portugisiske
stat, hvorfor den omhandlede bestemmelse ikke udger en statslig foranstaltning og
ikke henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 43 EF og 56 EF.

Herved bemaerkes pé den ene side, at GALP’s vedteegter — saledes som det fremgar
af sagens akter — blev indfert for gennemforelsen af den forste etape i privatiseringen
af GALP, dvs. p4 et tidspunkt, hvor den portugisiske stat ejede storstedelen af GALP’s
selskabskapital. Samtidig blev der ved lov ligeledes fastsat en seerlig vetoret for staten,
som bl.a. finder anvendelse ved beslutninger om eendringer af selskabets vedteegter.
Bestemmelsen vedrgrende retten til at udpege GALP’s bestyrelsesformand kan séle-
des ikke leengere fjernes af aktioneererne uden statens samtykke.
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Hvad pa den anden side angar det argument, som Den Portugisiske Republik i denne
forbindelse har fremfort vedrerende CGD’s udneevnelse af bestyrelsesformanden, er
det tilstreekkeligt at bemeerke, at eftersom CGD er en bank, hvis kapital fuldt ud ejes
af staten, udgver denne sine rettigheder gennem CGD. Hvad angar aktioneeraftalens
private karakter treeffer den portugisiske stat siledes gennem CGD aftale med de
storaktioneerer, som den har valgt med henblik pa at opretholde sin indflydelse pa
GALP’s sammenseetning og ledelse.

P& denne baggrund bemeerkes, at det er Den Portugisiske Republik selv, der for det
forste via den nationale lovgiver har tilladt udstedelsen af preeferenceaktier som del af
GALP’s selskabskapital, og for det andet som offentlig myndighed i henhold til LQP’s
artikel 15, stk. 3, har besluttet at indfere preeferenceaktier som del af selskabskapita-
len, at tildele dem til staten og at fastseette de seerlige rettigheder, som de giver.

Det bemeerkes endvidere, at statens ret til at udpege GALP’s bestyrelsesformand ikke
folger af en almindelig anvendelse af selskabsretten. Hvor CSC udtrykkeligt forbyder,
at visse aktieklasser gives ret til at udneevne visse bestyrelsesmedlemmer, fastseetter
lovdekret nr. 261-A/99 og GALP’s vedteegter derimod, at godkendelsen af valget af be-
styrelsesformand er en ret, der er ulgseligt forbundet med statens seerlige aktier. Der
er dermed tale om en seerlig ret, som fraviger de almindelige selskabsretlige regler, og
som alene er indfert til fordel for offentlige aktorer ved en national lovgivningsmeessig
foranstaltning (jf. i denne retning dommen af 23.10.2007 i sagen Kommissionen mod
Tyskland, preemis 59-61).

Statens ret til at udpege GALP’s bestyrelsesformand skal saledes tilskrives Den Portu-
gisiske Republik og falder falgelig ind under anvendelsesomradet for artikel 56, stk. 1,
EE.
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Hvad angér den restriktive karakter af den portugisiske stats ejerskab af preeference-
aktier med seerlige rettigheder i GALP’s selskabskapital, som er fastsat i den nationale
lovgivning, delvist sammenholdt med selskabets vedtaegter, bemeerkes, at sadanne
aktier kan aftholde erhvervsdrivende i andre medlemsstater fra at investere i sidst-
neevntes kapital.

For s vidt angar vetoretten fremgar det af artikel 4, stk. 3, i lovdekret nr. 261-A/99,
at vedtagelsen af et betydeligt antal veesentlige beslutninger vedrerende GALP er un-
derlagt den portugisiske stats samtykke. Herved preeciseres, at sidstneevntes stemme
bl.a. kreeves for enhver beslutning om eendring af GALP’s vedteegter, siledes at den
portugisiske stats indflydelse i selskabet ikke kan mindskes, uden at staten selv giver
sit samtykke hertil.

Denne vetoret kan derfor, i det omfang den giver denne stat en indflydelse pa driften
af og kontrollen med GALP, som ikke kan begrundes i omfanget af den andel, som
den ejer i selskabet, atholde erhvervsdrivende i andre medlemsstater fra at foretage
direkte investeringer i GALP’s selskabskapital, for sa vidt som de ikke kan deltage i
driften af og kontrollen med selskabet i forhold til deres andeles veerdi (jf. bl.a. dom-
men af 23.10.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 50-52, dommen af
8.7.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 60, og dommen af 11.11.2010
i sagen Kommissionen mod Portugal, praemis 56).

Den omtvistede vetoret kan ligeledes have en heemmende virkning pa portefoljein-
vesteringer i GALP’s selskabskapital, for s& vidt som den portugisiske stats eventuelle
naegtelse af at godkende en vigtig beslutning, som af dette selskabs organer er be-
tegnet som veerende i selskabets interesse, kan pavirke veerdien af selskabets aktier
og folgelig interessen for at investere i sddanne aktier (jf. i denne retning dommen
i sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 27, dommen af 8.7.2010 i sagen
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Kommissionen mod Portugal, preemis 61, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommis-
sionen mod Portugal, preemis 57).

Hvad angér retten til at udpege bestyrelsesformanden bemeerkes, at denne ret udger
en hindring for de frie kapitalbeveegelser, for sa vidt som en sadan seerlig ret udger
en undtagelse fra de almindelige selskabsretlige regler, som alene er indfert til for-
del for offentlige akterer ved en national lovgivningsmeessig foranstaltning (jf. dom-
men af 23.10.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 61, og dommen af
11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 62). Selv om det er korrekt,
at denne ret kan tildeles ved lov som en ret for et kvalificeret mindretal, bemaerkes, at
en sddan ret i sa fald skal veere tilgeengelig for alle aktioneererne og ikke udelukkende
kan veere forbeholdt staten.

Ved at begreense muligheden for andre aktionserer end den portugisiske stat for at
deltage i GALP’s selskabskapital med henblik pa at etablere eller opretholde varige
og direkte gkonomiske forbindelser med dette selskab, som giver mulighed for fak-
tisk deltagelse i driften af eller kontrollen med selskabet, kan den ret til at udnaevne
et bestyrelsesmedlem, som er fastsat i LQP’s artikel 15, stk. 1, og i artikel 4, stk. 3, i
lovdekret nr. 261-A/99, afholde direkte investorer fra andre medlemsstater fra at in-
vestere i selskabets kapital.

Heraf folger, at vetoretten vedrerende visse af GALP’s generalforsamlingsbeslutnin-
ger og retten til at udpege bestyrelsesformanden udger en hindring for de frie kapi-
talbeveegelser i henhold til artikel 56, stk. 1, EE.

Der kan i gvrigt ikke rejses tvivl om en sadan konstatering ved de argumenter, som
Den Portugisiske Republik har gjort geldende, om, at den logik, som péstas at ligge
til grund for Keck og Mithouard-dommen, finder anvendelse i den foreliggende sag.
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I denne henseende bemeerkes, at de omhandlede nationale foranstaltninger ikke kan
sammenlignes med reglerne vedrgrende bestemte former for salg, som Domstolen i
Keck og Mithouard-dommen fandt 14 uden for anvendelsesomradet for artikel 28 EF.

Ifolge den neevnte dom er anvendelsen pé varer fra andre medlemsstater af natio-
nale bestemmelser, som pa importmedlemsstatens omrade begreenser eller forbyder
bestemte former for salg, ikke af en sddan karakter, at den hindrer handelen mellem
medlemsstaterne, forudsat at bestemmelserne for det forste finder anvendelse pa alle
bergrte erhvervsdrivende, der driver virksomhed i indlandet, og for det andet, at de
savel retligt som faktisk pévirker afseetningen af indenlandsk fremstillede varer og
varer fra andre medlemsstater pa samme made. Begrundelsen herfor er, at en sddan
anvendelse ikke kan hindre de sidstneevnte varers adgang til importmedlemsstatens
marked eller medfare storre ulemper i denne henseende end for indenlandsk frem-
stillede varer (dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Alpine Investments, Sml. I, s. 1141,
preemis 37).

Selv om de omtvistede nationale bestemmelser finder anvendelse uden forskel pé sa-
vel hjemmehgrende som ikke-hjemmehgrende personer, bemerkes dog, at de pa-
virker situationen for den, der erhverver en kapitalandel som sadan, og derfor kan
afholde investorer fra andre medlemsstater fra at foretage sddanne investeringer, og
at de folgelig opstiller betingelser for adgangen til markedet (jf. dom af 13.5.2003, sag
C-463/00, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 4581, praemis 61 og den deri nsevn-
te retspraksis, samt dommen af 8.7.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, pree-
mis 67, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 68).

Den konklusion, at disse nationale bestemmelser udger en hindring for de frie kapi-
talbeveegelser, kan i gvrigt ikke anfeegtes ved det af Den Portugisiske Republik frem-
forte argument om, at de omtvistede seerlige rettigheder ikke har nogen virkning pa
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hverken direkte investeringer eller portefoljeinvesteringer i GALP’s selskabskapital,
eftersom et stort antal af GALP’s aktier besiddes af investorer fra andre medlemsstater.

Det bemeerkes, at de omtvistede nationale bestemmelser, for s vidt som de ska-
ber instrumenter, der kan begrense de direkte investorers mulighed for at deltage i
GALP’s selskabskapital med henblik pa at etablere eller opretholde varige og direkte
gkonomiske forbindelser med dette selskab, som giver mulighed for faktisk deltagelse
i driften af eller kontrollen med selskabet, som neevnt i denne doms preemis 58 og 61,
begreenser interessen i at erhverve en andel i et selskabs kapital (jf. i denne retning
dommen af 23.10.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 54, og dommen
af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 70).

Denne konstatering eendres ikke af den omstendighed, at der blandt GALP’s akti-
onerer findes direkte investorer. Denne omsteendighed kan saledes ikke inden for
rammerne af denne sag eendre p4, at aktuelle eller potentielle direkte investorer fra
andre medlemsstater pa grund af de omtvistede nationale bestemmelser kan veere
blevet afskreekket fra at erhverve aktier i dette selskab med henblik pa at etablere eller
opretholde varige og direkte gkonomiske forbindelser med dette selskab, som giver
mulighed for faktisk deltagelse i driften af eller kontrollen med selskabet, selv om de
har ret til at pdberabe sig princippet om de frie kapitalbeveegelser og den beskyttelse,
som folger heraf (jf. i denne retning dommen af 23.10.2007 i sagen Kommissionen
mod Tyskland, preemis 55, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod
Portugal, preemis 71).

Det mé pa denne baggrund fastslas, at den portugisiske stats besiddelse af praeferen-
ceaktier sammen med de serlige rettigheder, som sddanne aktier giver deres ejer, ud-
gor en restriktion for de frie kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 56, stk. 1, EF.
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Om begrundelsen for restriktionerne

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at de restriktioner, som folger af den portugisiske stats
seerlige rettigheder i GALD, ikke kan begrundes med nogen af de formél, som Den
Portugisiske Republik har paberabt sig, og at de under alle omsteendigheder er i strid
med proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har gjort geeldende, at statens seerlige rettigheder i GALP ikke kan
begrundes i hensynet til den offentlige sikkerhed, i det foreliggende tilfeelde energi-
forsyningssikkerheden i Portugal. Som det fremgar af savel lovdekret nr. 31/2006, der
fastseetter det generelle grundlag for den nationale olieordnings tilretteleeggelse og
funktionsméde (Didrio da Repiiblica 1, serie A, nr. 33, af 15.2.2006), som af lovdekret
nr. 30/2006, der fastseetter det generelle grundlag for den nationale naturgasordnings
tilretteleeggelse og funktionsméade (Didrio da Repuiblical, serie A, nr. 33, af 15.2.2006),
pahviler det nemlig staten og ikke GALP at garantere forsyningssikkerheden for olie
og naturgas.

For sé vidt angar proportionalitetsprincippet har Kommissionen gjort geldende, at
statens seerlige rettigheder i GALP ikke er passende i forhold til at sikre et velfun-
gerende gasdistributionssystem og GALP’s detailsalg af olieprodukter. Disse rettig-
heder udger i realiteten instrumenter, der er bestemt til at forfolge selskabets pri-
vate interesser og ikke den nationale interesse. Da der desuden ikke — i strid med
kravene i henhold til Domstolens praksis pa omradet (jf. bl.a. dom af 4.6.2002, sag
C-483/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4781, preemis 50-53) — er fastsat
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noget objektivt og praecist kriterium vedrerende disse rettigheders udevelse, er deres
anvendelse i praksis underlagt et fuldsteendigt frit sken.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at den afledte EU-ret heller ikke be-
grunder eksistensen af statens seerlige rettigheder i GALP.

Ifplge Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om feel-
les regler for det indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 98/30/EF
(EUT L 176, s. 57) kan det offentlige ansvar for at garantere forsyningssikkerheden for
naturgas kreeve statens eksterne indgriben i dens egenskab af reguleringsmyndighed
og ikke statens interne indgriben i dens egenskab af preeferenceaktioneer i de virk-
somheder, der udgver virksomhed pa markedet.

Hvad angér oliesektoren har Kommissionen anfert, at i henhold til Radets direktiv
2006/67/EF af 24. juli 2006 om forpligtelse for medlemsstaterne til at opretholde mi-
nimumslagre af mineralolie og/eller mineralolieprodukter (EUT L 217, s. 8) pahviler
det offentlige ansvar for at sikre forsyningssikkerheden af olieprodukter ligeledes sta-
ten og ikke private virksomheder.

Endelig har Kommissionen bestridt Den Portugisiske Republiks argumentation om,
at artikel 86 EF finder anvendelse pa de omhandlede foranstaltninger, dels idet denne
bestemmelse er rettet til en bestemt kategori af virksomheder og ikke til medlems-
staterne, dels idet denne sag ikke omhandler seerlige rettigheder, som staten har tildelt
GALP, men derimod seaerlige rettigheder, som staten har i dette selskab.
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Den Portugisiske Republik har selv medgivet, at de omhandlede nationale foranstalt-
ninger udger en restriktion for etableringsfriheden og for de frie kapitalbeveegelser,
og har herved gjort geeldende, at disse foranstaltninger dog er begrundet i forhold
til artikel 46 EF og 58 EF, idet de er nodvendige med henblik pa at garantere landets
forsyningssikkerhed for naturgas og olie, og at de gor det muligt at sikre denne pa
passende vis, navnlig henset til, at der ikke pa EU-plan findes instrumenter, der er
egnede hertil.

Nevnte medlemsstat har ligeledes anfort, at udevelsen af de omhandlede seerlige
rettigheder kan gores til genstand for en effektiv retslig kontrol. Hvis staten udever
neevnte rettigheder, og det ikke sker pa grundlag af en faktisk og alvorlig trussel for
forsyningssikkerheden, begér den saledes en overtraedelse, som enhver af GALP’s ak-
tioneerer kan péberabe sig for de nationale domstole, savel forvaltningsdomstolene
som de civile domstole.

Den Portugisiske Republik har endvidere anfert, at de omtvistede bestemmelser over-
holder proportionalitetsprincippet, og har herved gjort geeldende, at Kommissionen
under alle omsteendigheder ikke har godtgjort, at det er muligt at treeffe mindre ind-
gribende foranstaltninger, som giver staten mulighed for hurtigt og effektivt at handle
i tilfeelde af en faktisk og alvorlig trussel mod forsyningssikkerheden.

Endelig har neevnte medlemsstat gjort geeldende, at de omtvistede nationale bestem-
melser alligevel er forenelige med EU-retten i medfor af artikel 86, stk. 2, EF, idet de
er ngdvendige for, at GALP pa passende vis kan lgse de opgaver om udforelse af tje-
nesteydelser af almindelig skonomisk interesse, som staten har palagt den.
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Domstolens bemeerkninger

Nationale foranstaltninger, der begreenser de frie kapitalbeveegelser, kan ifglge fast
retspraksis begrundes i de i artikel 58 EF neevnte hensyn eller i tvingende almene
hensyn, forudsat at de er egnede til at virkeliggore det formal, som de forfelger, og
ikke gar videre end nodvendigt med henblik pé at virkeliggore dette formal (jf. dom-
men af 23.10.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 72 og 73 og den deri
naevnte retspraksis, dommen af 8.7.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, pree-
mis 69, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 83).

For sa vidt angér de undtagelser, der er tilladt ifelge artikel 58 EF, kan det ikke beneeg-
tes, at hensynet til at sikre medlemsstatens energiforsyningssikkerhed i tilfeelde af
krise, krig eller terrorisme, som Den Portugisiske Republik har paberabt sig, kan ud-
gore et hensyn til den offentlige sikkerhed (jf. dom af 14.2.2008, sag C-274/06, Kom-
missionen mod Spanien, preemis 38, samt dommen af 8.7.2010 i sagen Kommissio-
nen mod Portugal, preemis 72, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod
Portugal, preemis 84) og eventuelt begrunde en hindring for de frie kapitalbeveegelser.
Den betydning, som medlemsstaterne tilleegger beskyttelsen af energiforsyningssik-
kerheden, fremgar i gvrigt af bl.a. direktiv 2006/67 for sa vidt angér olie og af direktiv
2003/55 for sa vidt angar naturgas.

Det er imidlertid ubestridt, at de krav, der tilsiges af den offentlige sikkerhed, navnlig
som undtagelse fra det grundleeggende princip om frie kapitalbeveegelser, skal fortol-
kes strengt, siledes at deres reekkevidde ikke ensidigt kan fastleegges af den enkelte
medlemsstat uden kontrol fra Unionens institutioner. Den offentlige sikkerhed kan
saledes kun paberébes, nar der foreligger en virkelig og tilstreekkeligt alvorlig trus-
sel mod et grundleeggende samfundshensyn (jf. bl.a. dom af 14.3.2000, sag C-54/99,
Eglise de scientologie, Sml. I, s. 1335, praemis 17, samt dommen af 8.7.2010 i sagen

I - 10917



84

85

86

87

DOM AF 10.11.2011 — SAG C-212/09

Kommissionen mod Portugal, preemis 73, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommis-
sionen mod Portugal, preemis 85).

Den Portugisiske Republik har herved bl.a. gjort geeldende, at der i gjeblikket er grund
til bekymring vedrerende visse investeringer, der er foretaget i virksomheder inden
for strategiske sektorer af navnlig investeringsfonde eller fonde, der eventuelt har
forbindelse til terroristorganisationer, hvilket udger en sadan trussel for energifor-
syningen. Henset til en medlemsstats pligt til at sikre en regelmeessig og kontinuerlig
forsyning af olie og naturgas er det berettiget, at denne stat udstyrer sig selv med de
midler, som er ngdvendige for i tilfeelde af krise at sikre denne grundlseggende inte-
resse, som forsyningssikkerhed udger, og det tilkommer denne medlemsstat at serge
for, at der indferes passende instrumenter, som tillader en hurtig og effektiv reaktion
med henblik pé fortsat sikring af denne forsyning.

Da Den Portugisiske Republik dog kun har paberébt sig hensynet til energiforsynings-
sikkerheden uden at preecisere de ngjagtige grunde til, at den er af den opfattelse, at
hver af de omtvistede seerlige rettigheder eller disse tilsammen vil gare det muligt
at undga et sddant indgreb i et grundleeggende samfundshensyn sdsom energiforsy-
ningen, kan en begrundelse baseret pa den offentlige sikkerhed ikke tiltreedes i det
foreliggende tilfeelde.

Den Portugisiske Republiks argument om, at EU-retten pa dens nuveerende udvik-
lingstrin ikke i tilstreekkelig grad garanterer medlemsstaternes energiforsyningssik-
kerhed, og at dette tvinger den til at treeffe passende nationale foranstaltninger til
sikring af beskyttelsen af dette grundleeggende samfundshensyn, kan ikke leegges til
grund.

Selv hvis der, som Den Portugisiske Republik har péstaet, skulle findes en pligt for
medlemsstaterne i henhold til den afledte EU-ret til at sikre energiforsyningen pa
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statens omréde, ville overholdelsen af en sddan forpligtelse ikke kunne péberabes som
begrundelse for en foranstaltning, der i princippet strider mod en grundleggende
frihed (jf. dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 89).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt de omtvistede nationale bestemmelser er for-
holdsmeessige, bemeerkes for fuldsteendighedens skyld, som Kommissionen med
rette har anfort, at udevelsen af de seerlige rettigheder, som besiddelsen af preeferen-
ceaktier i GALP’s selskabskapital giver den portugisiske stat, i modsetning til hvad
den sagsogte medlemsstat har pastaet, ikke er undergivet nogen specifik og objektiv
betingelse eller omstendighed.

Selv om LQP’s artikel 15, stk. 3, bestemmer, at udstedelsen af preeferenceaktier i
GALP’s selskabskapital, der giver den portugisiske stat seerlige rettigheder, er under-
givet den betingelse, der desuden er formuleret temmelig generelt og upreecist, at na-
tionale hensyn tilsiger det, skal det ikke desto mindre bemeerkes, at hverken denne lov
eller GALP’s vedteegter fastseetter kriterierne for, under hvilke konkrete omsteendig-
heder disse seerlige rettigheder kan udeves (jf. dommen i sagen Kommissionen mod
Italien, preemis 51, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal,
praemis 91). Det samme gor sig geeldende i forhold til artikel 15, stk. 1, idet denne be-
stemmelse undergiver den portugisiske stats udpegning af et bestyrelsesmedlem en
betingelse vedrerende sikringen af almenvellet, som ligeledes er affattet meget bredt
og upraecist.

En sddan usikkerhed udger et alvorligt indgreb i de frie kapitalbevaegelser, idet den
med hensyn til anvendelsen af sddanne rettigheder giver de nationale myndigheder
en sa vid skensmargin, at den ikke kan anses for at std i et rimeligt forhold til de
tilstreebte mal (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Italien, pree-
mis 52, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Portugal, preemis 92).
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Endelig bemeerkes for s& vidt angér begrundelsen udledt af artikel 86, stk. 2, EF, at
denne bestemmelse, ssmmenholdt med samme artikels stk. 1, kan paberébes som
grundlag for, at en medlemsstat tildeler en virksomhed, som har faet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, seerlige eller eksklusive ret-
tigheder, der er i strid med traktatens bestemmelser, i det omfang opfyldelsen af de
seerlige opgaver, som er betroet den, kun kan sikres ved tildeling af sadanne rettighe-
der, og forudsat at udviklingen af samhandelen ikke pévirkes i et sadant omfang, at det
strider mod Unionens interesse (dom af 17.5.2001, sag C-340/99, TNT Traco, Sml. I,
s. 4109, preemis 52, af 18.12.2007, sag C-220/06, Asociacién Profesional de Empre-
sas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, Sml. I, s. 12175, preemis 78, og af
1.10.2009, sag C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, Sml. I, s. 9021, preemis 44).

Det ma i det foreliggende tilfzelde konstateres, at dette ikke er formalet med bestem-
melserne i den nationale lovgivning, der er tvist om i denne traktatbrudssag mod Den
Portugisiske Republik.

Som Kommissionen med rette har anfort, vedrorer disse bestemmelser ikke tildelin-
gen af seerlige eller eksklusive rettigheder til GALP eller karakteriseringen af sidst-
neevntes aktiviteter som tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, men an-
gar lovligheden af tildelingen til den portugisiske stat i dennes egenskab af aktioneer i
GALP af saerlige rettigheder knyttet til preeferenceaktier, som den besidder i GALP’s
selskabskapital.

Eftersom det pahviler en medlemsstat detaljeret at redegore for grundene til, at en
opfyldelse pa gkonomisk acceptable vilkar af de opgaver af almindelig skonomisk
interesse, som den har overdraget en virksomhed, efter dens opfattelse ville blive hin-
dret, safremt de anfeegtede foranstaltninger blev opheevet (dlommen af 13.5.2003 i sa-
gen Kommissionen mod Spanien, preemis 82), har Den Portugisiske Republik under
alle omsteendigheder pé ingen made forklaret, hvorfor dette skulle veere tilfeeldet i den
foreliggende sag.
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Heraf folger, at artikel 86, stk. 2, EF ikke finder anvendelse pé en situation som den
foreliggende og derfor ikke kan paberabes af Den Portugisiske Republik som begrun-
delse for de omtvistede nationale bestemmelser, for sa vidt som disse udger en hin-
dring for de frie kapitalbeveegelser, som er fastsat i traktaten.

Argumentet vedrerende artikel 86, stk. 2, EF ma saledes ligeledes forkastes.

Det skal folgelig fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 56 EF, idet den i GALP har opretholdt seerlige rettigheder som dem,
der i det foreliggende tilfeelde er fastsat i LQP og lovdekret nr. 261-A/99 samt i selska-
bets vedteegter, til fordel for den portugisiske stat og andre offentlige organer og til-
delt i tilknytning til preeferenceaktier, som staten ejer i dette selskabs selskabskapital.

Om tilsidescettelsen af forpligtelserne i henhold til artikel 43 EF

Med hensyn til Kommissionens pastand om, at det fastslas, at Den Portugisiske Re-
publik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF, er det tilstreekkeligt
at bemeerke, at for sa vidt som de omhandlede nationale foranstaltninger indebeerer
restriktioner for etableringsfriheden, er sidanne restriktioner ifslge Domstolens faste
praksis en direkte folge af de ovenfor behandlede hindringer for de frie kapitalbevee-
gelser, som de er ulgseligt forbundet med. Da det er fastslaet, at artikel 56, stk. 1, EF er
tilsidesat, er det siledes uforngdent at foretage en seerskilt provelse af foranstaltnin-
gerne i lyset af traktatens bestemmelser om etableringsfriheden (jf. bl.a. dommen af
13.5.2003 i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 86, dommen i sagen Kommis-
sionen mod Nederlandene, preemis 43, dommen af 8.7.2010 i sagen Kommissionen
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mod Portugal, preemis 80, og dommen af 11.11.2010 i sagen Kommissionen mod Por-
tugal, preemis 99).

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens om-
kostninger, og da Den Portugisiske Republik har tabt sagen, ber det paleegges den at
betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Farste Afdeling):

1) Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til arti-
kel 56 EF, idet den i GALP Energia SGPS SA har opretholdt seerlige rettighe-
der som dem, der i dette tilfeelde er fastsat i lov nr. 11/90 om rammelov for
privatisering (Lei n° 11/90, Lei Quadro das Privatizacoes) af 5. april 1990 og
lovdekret nr. 261-A/99 om godkendelse af den forste etape i privatiserings-
processen for GALP — Petrdleos e Gas de Portugal, SGPS SA’s selskabska-
pital (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a 1._fase do processo de privatizacio
do capital social de GALP — Petrdleos e Gis de Portugal, SGPS SA) af 7. juli
1999 samt i selskabets vedtaegter, til fordel for den portugisiske stat og andre
offentlige organer og tildelt i tilknytning til preeferenceaktier (»golden sha-
res«), som staten ejer i dette selskabs selskabskapital.

2) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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