CPP VIENNA INSURANCE GROUP

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. maj 2010*

I sag C-111/09,

angéende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 68 EF og 234 EF,
indgivet af Okresni soud v Chebu (Den Tjekkiske Republik) ved afggrelse af 3. februar
2009, indgaet til Domstolen den 23. marts 2009, i sagen:

Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group

mod

Michal Bilas,

har

* Processprog: tjekkisk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader (refere-
rende dommer), K. Schiemann, P. Kuris og L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmeegtiget

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

I - 4548



CPP VIENNA INSURANCE GROUP

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved A.-M. Rouchaud-Joét og
M. Simerdovd, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 24 og 26 i
Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pé det civil- og handelsretlige
omrade (EFT 2001 L 12,s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Ceska podnika-
telskd pojistovna as, Vienna Insurance Group (herefter »CPP«), et forsikringsselskab
med hjemsted i Den Tjekkiske Republik, og Michal Bilas, en forsikringstager bosat i
Slovakiet, angéende et krav om betaling af en forsikringspreemie.
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Retsforskrifter

Kompetencereglerne i forsikringssager er fastsat i afdeling 3 i kapitel II i forordning
nr. 44/2001, som omfatter forordningens artikel 8-14.

Forordningens artikel 8 bestemmer:

»] forsikringssager afggres kompetencen efter denne afdeling, jf. dog artikel 4 og arti-
kel 5, nr. 5.«

Forordningens artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»En forsikringsgiver kan kun anlegge sag ved retterne i den medlemsstat, pa hvis
omrade sagsegte har bopeel, hvad enten sagsegte er forsikringstager, sikret eller
begunstiget, jf. dog artikel 11, stk. 3.«
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Forordningens artikel 13 bestemmer:

»Denne afdeling kan kun fraviges ved en aftale om veerneting:

1) der er indgaet, efter at tvisten er opstéet, eller

Artikel 22 i afdeling 6 i kapitel II i forordning nr. 44/2001 indeholder bestemmelserne
om »Enekompetence.

Forordningens artikel 24, som er indeholdt i afdeling 7 med overskriften »Aftaler om
veerneting« i kapitel II, bestemmer:

»For s& vidt en ret i en medlemsstat ikke allerede er kompetent i medfer af andre
bestemmelser i denne forordning, bliver den kompetent, nar sagsegte giver made for
den. Denne regel finder ikke anvendelse, séfremt sagsegte giver mgde for at bestride
rettens kompetence, eller safremt en anden ret i medfor af artikel 22 er enekompe-
tent.«

Afdeling 8 med overskriften »Provelse af kompetencen og af sagens antagelse til
pékendelse« i kapitel II i forordning nr. 44/2001 omfatter artikel 25 og 26.
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Forordningens artikel 25 bestemmer:

»En ret i en medlemsstat, for hvilken der som det veesentligste indbringes en retstvist,
der i medfor af artikel 22 henhgrer under en i en anden medlemsstat beliggende rets
enekompetence, skal pd embeds vegne erkleere sig inkompetent.«

Samme forordnings artikel 26, stk. 1, bestemmer:

»Séfremt en person, der har bopel pa en medlemsstats omrade, sagseges ved en ret
i en anden medlemsstat, men ikke giver made, erkleerer den péageeldende ret sig pa
embeds vegne inkompetent, hvis den ikke er kompetent efter reglerne i denne for-
ordning.«

Artikel 35 i forordning nr. 44/2001, som er indeholdt i kapitel III med overskriften
»Anerkendelse og fuldbyrdelse« under afdeling 1 med overskriften »Anerkendelse«
har felgende ordlyd:

»1. En retsafgorelse kan endvidere ikke anerkendes, safremt kompetencereglerne i
kapitel 1I, afdeling 3, 4 og 6, er tilsidesat, eller der foreligger tilfeelde, som omfattes af
artikel 72.
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3. Kompetencen for retterne i domsstaten kan ikke efterproves, jf. dog stk. 1. Den i
artikel 34, nr. 1, omhandlede efterprovelse vedrerende grundleeggende retsprincipper
kan ikke foretages i forhold til kompetencereglerne.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

CPP har den 14. april 2008 anlagt sag mod Michal Bilas ved den foreleggende ret
med pastand om, at sidstnaevnte tilpligtes at betale et belgb pa 1755 CZK med tilleeg
af morarenter, som udger den skyldige forsikringspreemie i henhold til en forsikrings-
aftale indgéet mellem parterne den 30. maj 2002.

Michal Bilas, som af Okresni soud v Chebu blev opfordret til at afgive indleg, har
bestridt den af CPP nedlagte pastand i realiteten uden at have fremsat den indsigelse,
at den ret, for hvilken sagen er indbragt, er inkompetent.

Okresni soud v Chebu har i foreleeggelsesafgorelsen anfert, at det folger af forordning
nr. 44/2001, at den i mangel af en sddan indsigelse ikke kan undersege, om den har
kompetence, for sa vidt som tvisten ikke er omfattet af de situationer, som fremgér af
forordningens artikel 25 og 26.

Okresni soud v Chebu har desuden anfert, at hvis den udtaler sig om sagens realitet
uden at undersgge, om den har kompetence, vil dens afgerelse ikke kunne anerken-
des i medfor af artikel 35 i forordning nr. 44/2001. Det er saledes i henhold til denne
bestemmelse ikke muligt i en medlemsstat at anerkende en afggrelse, der ikke er ble-
vet afsagt af en ret, som er kompetent i henhold til afdeling 3, 4 og 6 i kapitel I i denne
forordning. Det er opfattelsen hos Okresni soud v Chebu, at for s& vidt som sagen er
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blevet indbragt for den i strid med neevnte forordnings artikel 12, stk. 1, vil dens afge-
relse ikke kunne blive anerkendt i en anden medlemsstat.

Den foreleeggende ret er saledes i tvivl med hensyn til, om en sddan konklusion er
korrekt. Den har anfort, at den enten burde have mulighed for at undersege, om den
har kompetence, uden hensyntagen til artikel 26 i forordning nr. 44/2001, eller at den
for sa vidt angér dens kompetence burde kunne anvende forordningens artikel 24,
selv om muligheden for at anvende denne bestemmelse ikke udtrykkeligt fremgar af
ordlyden af artikel 8 i samme forordning.

Okresni soud v Chebu har, henset til disse betragtninger, besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 26 i [...] forordning [...] nr. 44/2001 [...] fortolkes séledes, at den ikke
tillader en ret at undersoge, om den har international kompetence, nir sagsogte
deltager i proceduren, selv om der er tale om en sag, som henhgrer under de
obligatoriske kompetenceregler i forordningens [kapitel II,] afdeling 3, og
sogsmalet er blevet anlagt i strid med disse regler?

2) Kan sagseogte qua sin deltagelse i proceduren tilleegge retten international
kompetence i medfer af artikel 24 i forordning [nr. 44/2001], ogsa nar proceduren
er underlagt de obligatoriske kompetenceregler i forordningens [kapitel IL]
afdeling 3, og segsmalet er blevet anlagt i strid med disse regler?

3) Safremt sporgsmal 2) besvares benzegtende: Kan det forhold, at sagsegte deltager i
en procedure vedrgrende forsikring for en ret, som ikke har kompetence i henhold
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til forordning [nr. 44/2001], anses for en aftale om veerneting som omhandlet i
[denne forordnings] artikel 13, stk. 12«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmaél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 24 i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den ret, for hvilken sagen
er indbragt, uden at reglerne indeholdt i afdeling 3 i kapitel II i forordningen er over-
holdt, er kompetent, nar sagsegte giver made og ikke fremseetter nogen indsigelse
om, at retten er inkompetent.

Dette sporgsmal drejer sig om, hvorvidt det forhold, at sagsegte giver made og ikke
fremseetter nogen indsigelse om, at den ret, for hvilken sagen er indbragt, er inkom-
petent, udgoer en stiltiende udvidelse af kompetencen, selv i tvister, p& hvilke de spe-
cielle kompetenceregler fastsat i forordning nr. 44/2001, sdsom dem, der er indeholdt
i forordningens kapitel II, afdeling 3, i forsikringssager, finder anvendelse.

Det bemeerkes herved, at artikel 24, forste punktum, i forordning nr. 44/2001 indehol-
der en kompetenceregel, som er baseret pa sagsogtes fremmade, for alle tvister, hvor
kompetencen hos den ret, for hvilken sagen er indbragt, ikke folger af andre bestem-
melser i denne forordning. Denne bestemmelse finder ogsa anvendelse, nar en sag er
blevet indbragt for retten i strid med forordningens bestemmelser, og indebeerer, at
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sagsogtes fremmeode kan anses for en stiltiende accept af, at den ret, for hvilken sagen
er indbragt, har kompetence, og dermed som en udvidelse af dennes kompetence.

Artikel 24, andet punktum, i forordning nr. 44/2001 foreskriver undtagelser til denne
generelle regel. I henhold til denne bestemmelse foreligger der ikke en stiltiende udvi-
delse af kompetencen hos den ret, for hvilken sagen er indbragt, sifremt sagsegte
fremseetter en indsigelse om, at retten er inkompetent, og siledes giver udtryk for sin
modvilje mod at acceptere denne rets kompetence, eller sdfremt der er tale om tvister,
for hvilke neevnte forordnings artikel 22 fastseetter regler for enekompetence.

Artikel 24, andet punktum, indeholder en regel, som afgreenser anvendelsesomradet
for den generelle regel. Som den tjekkiske, den tyske og den slovakiske regering samt
Kommissionen for De Europziske Feellesskaber har anfort, skal den folgelig anses for
en undtagelse og skal fortolkes indskreenkende.

Det folger heraf, at artikel 24, andet punktum, i forordning nr. 44/2001 ikke kan
udstreekkes til at tillade udelukkelse af anvendelsen af den generelle regel i artikel 24,
forste punktum, for andre tvister end dem, som den udtrykkeligt henviser til.

Ifolge retspraksis vedrerende artikel 18 i konventionen af 27. september 1968 om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som i det veesentlige er identisk med artikel 24 i
forordning nr. 44/2001, finder den generelle regel om en stiltiende udvidelse af kom-
petencen anvendelse i de tilfeelde, som ikke udtrykkeligt er omfattet af undtagelserne
i artikel 18, andet punktum. Domstolen har i forbindelse med en tvist, hvor parterne
havde indgéet en veernetingsaftale, udtalt, at der ikke af neevnte konventions almin-
delige opbygning eller formal kunne udledes nogen begrundelse for at antage, at par-
terne skulle veere afskaret fra at indbringe deres sag for en anden ret end den, der
var udpeget i aftalen (jf. dom af 24.6.1981, sag 150/80, Elefanten Schuh, Sml. s. 1671,
preemis 10, og af 7.3.1985, sag 48/84, Spitzley, Sml. s. 787, preemis 24 og 25).
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Under disse betingelser og henset til, at kompetencereglerne i afdeling 3 i kapitel II i
forordning nr. 44/2001 ikke udger regler for enekompetence, skal den ret, for hvilken
sagen er indbragt, uden at de neevnte regler er overholdt, erkleere sig kompetent, nér
sagsogte giver made og ikke rejser nogen indsigelse om, at retten er inkompetent.

Okresni soud v Chebu har i foreleeggelsesafgorelsen rejst sporgsmalet, om dens
afgorelse, hvis den erkleerer sig kompetent pa grundlag af artikel 24 i forordning
nr. 44/2001, uden at reglerne i afdeling 3 i kapitel II i denne forordning er overholdt,
kan risikere ikke at blive anerkendt, jf. neevnte forordnings artikel 35, stk. 1.

Det bemzerkes herved, at det folger af artikel 35, at en arsag til manglende anerken-
delse kan veere en tilsideseettelse af de specielle kompetenceregler, herunder reglerne
i forsikringssager, som har til formal at sikre en oget beskyttelse af den svageste part.

Denne bestemmelse vedrgrer manglende anerkendelse af afggrelser afsagt af en ret,
som savner kompetence, og for hvilken sagen ikke er blevet indbragt under overhol-
delse af disse regler. Den finder saledes ikke anvendelse, nér en afgorelse afsiges af en
domstol, som har kompetence. Dette er navnlig tilfeeldet for en ret, for hvilken sagen
er indbragt, ogsd selv om de naevnte specielle kompetenceregler ikke er blevet over-
holdt, og for hvilken sagsogte giver made, idet han ikke fremseetter nogen indsigelse
om, at retten er inkompetent. En saddan ret er sdledes kompetent p& grundlag af arti-
kel 24 i forordning nr. 44/2001. Denne forordnings artikel 35 er derfor ikke til hinder
for anerkendelse af en afgarelse afsagt af denne ret.

Selv om kompetencereglerne pa de omrader, som er omhandlet i afdeling 3-5 i kapi-
tel IT i samme forordning, har til formal at sikre en bedre beskyttelse af den svageste
part (jf. i denne retning dom af 13.12.2007, sag C-463/06, FBTO Schadeverzekerin-
gen, Sml. I, s. 11321, preemis 28), kan disse afdelingers fastleeggelse af, hvilken ret
der har kompetence, ikke péaleegges denne part. Hvis denne part frit beslutter at give
mede, vil vedkommende i medfer af forordning nr. 44/2001 have mulighed for at
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fremseette en realitetsindsigelse for en anden ret end dem, som fastleegges pa grund-
lag af disse afdelinger.

Den tjekkiske og den slovakiske regering har i deres indleeg understreget, at, for at
sagsogtes fremmeode i en sag kan anses for en udvidelse af kompetencen i en tvist som
den, der foreligger i hovedsagen, bor sagsogte, som er den svageste part, settes i stand
til at have fuldt kendskab til konsekvenserne af, at han fremseetter en realitetsindsi-
gelse. Den ret, for hvilken sagen er indbragt, skal sdledes med henblik pa beskyttelse
af den svageste part pa embeds vegne efterprave, om partens viljestilkendegivelse
rent faktisk er bevidst og tilsigter at tilleegge retten kompetence.

Det bemzerkes, at en sadan prevelsespligt kun kan paleegges ved, at der i forordning
nr. 44/2001 indferes en udtrykkelig regel herom. Den ret, for hvilken sagen er ind-
bragt, vil imidlertid altid, henset til formalet med kompetencereglerne i afdeling 3-5
i kapitel II i forordningen, som er at tilbyde en bedre beskyttelse til den part, som
anses for den svageste, kunne sikre sig, at den person, som er blevet sagsegt for den
pageeldende ret, under disse omsteendigheder har fuldt kendskab til konsekvenserne
af sit fremmeade.

Det folger af det foregédende, at det andet spergsmal skal besvares med, at artikel 24 i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at den ret, for hvilken sagen er indbragt,
uden at reglerne indeholdt i kapitel II, afdeling 3, i denne forordning er overholdt,
skal erkleere sig kompetent, nar sagsegte giver made og ikke rejser nogen indsigelse
om, at retten er inkompetent, idet et sddant fremmeade udger en stiltiende udvidelse
af kompetencen.
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Det forste og det tredje sporgsmdl

Henset til den bekreeftende besvarelse af det andet sporgsmal er det ufornedent, at
Domstolen behandler det tredje spergsmal, idet dette spergsmal kun er blevet stillet
af den foreleeggende ret i tilfeelde af, at det andet spgrgsmal blev besvaret benzegtende.

Hvad angér det forste spergsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 26, stk. 1, i for-
ordning nr. 44/2001 bemeerkes blot, at eftersom det fremgar af Domstolens besvarelse
af det andet sporgsmal, at den foreleeggende ret i denne sag skal erkleere sig kompe-
tent i medfor af denne forordning, vil en undersegelse af den neevnte bestemmelse,
som efter sin ordlyd kun finder anvendelse ved en ret, som ikke har kompetence i
henhold til neevnte forordning, veere uden relevans.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 24 i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om ret-
ternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at den ret, for hvilken
sagen er indbragt, uden at reglerne indeholdt i kapitel II, afdeling 3, i denne
forordning er overholdt, skal erkleere sig kompetent, nar sagsogte giver mode og
ikke rejser nogen indsigelse om, at retten er inkompetent, idet et sadant frem-
mede udgor en stiltiende udvidelse af kompetencen.

Underskrifter
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