GEBR. WEBER OG PUTZ

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
16. juni 2011*

I de forenede sager C-65/09 og C-87/09,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgi-
vet af Bundesgerichtshof (sag C-65/09) og af Amtsgericht Schorndorf (sag C-87/09)
(Tyskland) ved afggrelser af 14. januar og 25. februar 2009, indgéet til Domstolen den
16. februar og den 2. marts 2009, i sagerne

Gebr. Weber GmbH (sag C-65/09)

mod

Jirgen Wittmer,

0g

Ingrid Putz (sag C-87/09)

mod

Medianess Electronics GmbH,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesic¢ (refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: J. Mazdak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. februar 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Gebr. Weber GmbH ved Rechtsanwalt R. Lindner

— den tyske regering ved M. Lumma og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved T. Materne, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved J. Lépez-Medel Bascones, som befuldmeegtiget
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— den gstrigske regering ved E. Riedl og E. Handl-Petz, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved M. Dowgielewicz, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved W. Wils og H. Krdmer, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmodet den 18. maj
2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2,
og artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF
af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed
(EFT L 171, s. 12, herefter »direktivet«).

Anmodningerne er blevet fremsat i forbindelse med to tvister mellem Gebr. Weber
GmbH (herefter »Gebr. Weber«) og Jirgen Wittmer i sag C-65/09 vedrerende levering
af gulvfliser i overensstemmelse med salgsaftale, og mellem Ingrid Putz og Media-
ness Electronics GmbH (herefter »Medianess Electronics«) i sag C-87/09 vedrgrende
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tilbagebetaling af kebsprisen péa en opvaskemaskine, der ikke var i overensstemmelse
med kebekontrakten, mod tilbagelevering af maskinen.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Folgende fremgar af forste betragtning til direktivet:

»Efter [...] artikel 153, stk. 1 og 3, [EF] skal Feellesskabet bidrage til virkeliggarelsen af
et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau ved foranstaltninger, som det vedtager i henhold
til artikel 95 [EF].«

9.-11. betragtning til direktivet er affattet som folger:

»(9) [S]eelgeren bor veere direkte ansvarlig over for forbrugeren for, at varerne er i
overensstemmelse med aftalen; [...] seelger bor dog efter regler fastsat i national
lovgivning frit kunne gore regres mod producenten, en tidligere selger i samme
aftalekeede eller en anden mellemmand, medmindre han har givet afkald pa
denne ret; dette direktiv bergrer ikke princippet om aftalefrihed mellem seelger,
producent, en tidligere selger eller en anden mellemmand; spergsmélet om,
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mod hvem og hvordan selgeren kan gore regres, afgores efter den nationale
lovgivning.

(10) [I] tilfeelde af manglende overensstemmelse med aftalen ber forbrugeren have
ret til gratis athjeelpning eller omlevering eller i mangel heraf til afslag i prisen
eller til at haeve kabet.

(11) [FJorbrugeren kan i forste omgang kreeve, at seelgeren afhjeelper den manglen-
de overensstemmelse eller omleverer, medmindre dette vil veere umuligt eller
uforholdsmeessigt; hvorvidt denne befgjelse er uforholdsmeessig, bor afgores
objektivt; en befgjelse anses for uforholdsmeessig, hvis den vil pafere seelgeren
ombkostninger, der i forhold til omkostningerne ved en alternativ befgjelse er
urimelige; omkostninger er urimelige, hvis de er veesentligt hgjere end omkost-
ningerne ved en anden befgjelse.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Anvendelsesomrade og definitioner«
bestemmer:

»1. Formélet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om visse aspekter ved keb af forbrugsvarer og
om garantier i forbindelse hermed for at sikre, at der fastseettes et ensartet mini-
mumsniveau for forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af det indre marked.
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2. I dette direktiv forstas ved:

f) afhjeelpning: at bringe forbrugsvaren i overensstemmelse med kegbsaftalen i til-
feelde af manglende overensstemmelse.

Direktivets artikel 2 med overskriften »Overensstemmelse med aftalen« bestemmer:

»1. Seelgeren har pligt til at levere forbrugeren varer, der er i overensstemmelse med
keobsaftalen.

5. En manglende overensstemmelse, der skyldes forkert installation af forbrugsvaren,
betragtes som varens manglende overensstemmelse, nar installation af varen indgar i
kebsaftalen og er udfert af seelger eller pa dennes vegne. Dette geelder ligeledes, hvis
forbrugeren selv installerer en vare, der er beregnet hertil, og den ukorrekte instal-
lation skyldes en mangel i installationsvejledningen.«
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Direktivets artikel 3 med overskriften »Forbrugerens rettigheder« bestemmer:

»1. Seelgeren skal over for forbrugeren veere ansvarlig for manglende overensstem-
melse med kebsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering.

2. I tilfeelde af manglende overensstemmelse har forbrugeren ret til at fa forbrugsva-
ren bragt i overensstemmelse med kebsaftalen ved gratis athjeelpning eller omleve-
ring i overensstemmelse med stk. 3 eller til et passende afslag i prisen, eller til at heeve
kebet med hensyn til de leverede varer, jf. stk. 5 og 6.

3. I forste omgang kan forbrugeren kreeve, at seelgeren afhjelper den manglende
overensstemmelse eller omleverer, i begge tilfeelde uden vederlag, medmindre dette
ikke er muligt eller er uforholdsmaessigt.

Et krav om afhjeelpning eller omlevering anses for uforholdsmeessigt, hvis den pageel-
dende befgjelse vil pafore selgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne
ved den alternative befgjelse er urimelige under hensyn til

— den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen

— betydningen af den manglende overensstemmelse,

0g
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— om den alternative befgjelse vil kunne gennemfores uden veesentlig ulempe for
forbrugeren.

Afhjeelpning eller omlevering skal ske inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe
for forbrugeren under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at an-
skaffe varen.

4. Udtrykkene »gratis/uden vederlag« i stk. 2 og 3 henviser til de omkostninger, der
er nodvendige for at bringe varen i overensstemmelse, navnlig forsendelsesomkost-
ninger, arbejdslen og materialeomkostninger.

5. Forbrugeren kan kraeve et passende afslag i prisen eller heeve kgbet:

— hvis han hverken er berettiget til at kreeve afhjeelpning eller omlevering,

eller

— hvis seelgeren ikke har afhjulpet inden for en rimelig tid,

eller
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— hvis seelgeren ikke har afhjulpet uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

6. Forbrugeren har ikke ret til at heeve kebet, hvis den manglende overensstemmelse
er uveesentlig.«

Direktivets artikel 4 med overskriften »Regresret« bestemmer:

»Hvis den endelige seelger er ansvarlig over for forbrugeren for en manglende over-
ensstemmelse, som skyldes en handling eller en undladelse begaet af producenten,
en tidligere seelger i samme aftalekeede eller en anden mellemmand, skal den ende-
lige seelger have ret til at rejse krav over for den ansvarlige person i aftalekeeden. Det
afgores efter national lovgivning, mod hvilken eller hvilke ansvarlige personer den
endelige seelger kan rejse krav, og hvilke befgjelser og betingelser for udevelsen heraf
der finder anvendelse.«

Direktivets artikel 5 med overskriften »Frister« bestemmer i stk. 1, farste punktum:

»Seelgeren er ansvarlig i medfer af artikel 3, ndr den manglende overensstemmelse
viser sig senest to ar efter leveringen af varen.«
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Direktivets artikel 7 med overskriften »Bestemmelsernes ufravigelige karakter«
bestemmer:

»1. Aftaler og aftalevilkar, som er indgaet med seelgeren, for denne er blevet gjort
bekendt med en manglende overensstemmelse, og som direkte eller indirekte ophee-
ver eller begrenser de rettigheder, der folger af dette direktiv, er i henhold til national
lovgivning ikke bindende for forbrugeren.

Direktivets artikel 8 med overskriften »National ret og mindstebeskyttelse«
bestemmer:

»1. Udevelsen af rettighederne efter dette direktiv bergrer ikke udevelsen af andre
rettigheder, som forbrugeren kan paberabe sig efter nationale retsregler om ansvar i
og uden for kontraktforhold.

2. Medlemsstaterne kan pa det af dette direktiv omfattede omrade vedtage eller op-
retholde strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre forbru-
gerne et hgjere beskyttelsesniveau.«
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Nationale bestemmelser

§ 433, stk. 1, i den tyske civile lovbog (Biirgerliches Gesetzbuch, herefter »BGB«) med
overskriften »Forpligtelser, som falger af keabekontrakten«, bestemmer:

»Ved en kobekontrakt er seelgeren af en vare forpligtet at foretage levering til keberen
og til at overdrage koberen ejendomsretten til varen. Seelgeren skal levere varen til
keber uden faktiske eller retlige mangler.«

BGB’s § 434 med overskriften »Materialefejl« bestemmer:

»1. Varen er uden mangler, safremt den pa tidspunktet for risikoens overgang har de
aftalte egenskaber [...]«

BGB’s § 437 med overskriften »Seelgerens rettigheder i tilfeelde af mangler« er affattet
som folger:

»Er varen mangelfuld, kan keber, hvis betingelserne i de folgende bestemmelser er
opfyldt, og for s& vidt andet ikke er bestemt

1) kreeve efterfolgende opfyldelse i overensstemmelse med § 439
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2) heeve aftalen i overensstemmelse med §§ 440, 323 og 326, stk. 5, eller kraeve et
afslag i kebesummen i overensstemmelse med § 441

3) kraeve skadeserstatning i overensstemmelse med §§ 440, 280, 281, 283 og 311a
eller deekning af forgeeves afholdte omkostninger i overensstemmelse med § 284.«

BGB’s § 439 med overskriften »Efterfolgende opfyldelse« er affattet som folger:

»1. Kober kan som efterfolgende opfyldelse efter eget valg kreeve afhjeelpning af
manglen eller levering af en mangelfri salgsgenstand.

2. Seelgeren beerer de nedvendige omkostninger til den efterfolgende opfyldelse, her-
under transport-, forsendelses-, arbejds- og materialeudgifter.

3. Seelgeren kan afsla at udfere den af kober valgte form for efterfolgende opfyldelse
[...], hvis den kun er mulig med uforholdsmeessige omkostninger. I denne forbindelse
tages navnlig hensyn til varens veerdi i mangelfri stand, betydningen af manglen, og
om den anden form for efterfolgende opfyldelse kunne gennemfores uden veesentlig
ulempe for kaberen. I dette tilfeelde er koberens ret begreenset til den anden form for
efterfolgende opfyldelse; dette berarer ikke seelgerens ret til ligeledes at afsla at gen-
nemfere denne pa de i forste punktum anferte vilkar.
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4. Hvis seelgeren med henblik pa efterfolgende opfyldelse leverer en mangelfri vare,
kan denne afkreeve keberen tilbagelevering af den mangelfulde vare [...]«

Tvisterne i hovedsagen og de przejudicielle sporgsmal

Sag C-65/09

Jirgen Wittmer og Gebr. Weber indgik en aftale om keb af nogle polerede gulvfliser
til en pris af 1382,27 EUR. Efter at han havde ladet leegge ca. to tredjedele af fliserne
i sit hus, opdagede Jirgen Wittmer, at der var skyggeleegninger pa fliserne, der var til
at se med det blotte gje.

Jirgen Wittmer indgav derefter reklamation, som Gebr. Weber afviste efter at have
talt med producenten af fliserne. I forbindelse med en bevisoptagelse, som sagsoge-
ren selv havde foranstaltet, kom den sagkyndige til det resultat, at de mangelfulde
skyggeleegninger var fine mikroslibespor, der ikke kunne fjernes, saledes af mang-
len kun kunne afhjeelpes ved en fuldsteendig udskiftning af fliserne. Omkostningerne
dertil fastsatte den sagkyndige til 5830,57 EUR.

Efter en forgeeves anmodning til Gebr. Weber om at erleegge ydelsen, anlagde Jiirgen
Wittmer sag mod selskabet for Landgericht Kassel med henblik pa at opna levering af
fliser uden mangler samt betaling af et belgb pa 5830,57 EUR. Landgericht Kassel pa-
lagde Gebr. Weber at betale 273,10 EUR til Jirgen Wittmer som et afslag i kebsprisen
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og frifandt i evrigt sagsegte. Efter at Jirgen Wittmer havde appelleret Landgericht
Kassels afgorelse, palagde Oberlandesgericht Frankfurt Gebr. Weber at levere nye fli-
ser uden mangler samt at betale Jiirgen Wittmer 2 122,37 EUR for udtagning og bort-
skaffelse af de mangelfulde fliser, og frifandt i evrigt sagsegte.

Gebr. Weber indgav revisonsanke af Oberlandesgericht Frankfurts dom for Bundes-
gerichtshof, som har anfort, at afgerelsen atheenger af spergsmélet om, hvorvidt ap-
pelinstansen med rette fandt, at Jirgen Wittmer kunne kreeve erstatning for udgif-
terne til udtagning af de mangelfulde fliser. Idet Jiirgen Wittmer ikke i medfor af tysk
ret kan gore en sddan erstatning geeldende, afheenger sporgsmalet af fortolkningen af
direktivets artikel 3, stk. 2, og artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, som § 439 i BGB i givet
fald skal fortolkes i lyset af.

Bundesgerichthof har i den forbindelse gjort geeldende, at der af anvendelsen af ordet
»omlevering« i direktivets artikel 3, stk. 2, kan udledes en pligt til ikke blot at levere
en vare, der er i overensstemmelse med kebekontrakten, men ogsa til at omlevere en
mangelfuld vare og saledes at foretage en udtagning af varen. Pligten i artikel 3, stk. 3,
til at tage hensyn til varens art og anvendelsesformal sammen med pligten til at bringe
varen i overensstemmelse kunne antyde, at seelgers forpligtelse i forbindelse med om-
levering af varen ikke alene omfatter levering af en vare, der er i overensstemmelse
med kebsaftalen, men ogsa omfatter udtagning af den mangelfulde vare, for at kunne
gore det muligt at anvende en erstatningsgenstand, der er i overensstemmelse med
varens art og formal.

Bundesgerichtshof har anfort, at det imidlertid ikke er forngdent at afgere spargsma-
let, om Gebr. Weber med rette kunne neegte at erstatte udgifterne til udtagning af de
fliser, der ikke var i overensstemmelse med kebekontrakten, med den begrundelse, at
udgifterne var uforholdsmeessige. Denne har forklaret, at seelgeren i medfer af BGB’s §
439, stk. 3, kan neegte den form for efterfolgende opfyldelse, som keberen vaelger, ikke

I - 5308



22

23

GEBR. WEBER OG PUTZ

alene nar denne form for opfyldelse medferer omkostninger, der er uforholdsmees-
sige i forhold til den anden form for opfyldelse (»relativ uforholdsmeessighed«), men
ligeledes nar omkostningerne forbundet med den af keberen valgte form for opfyl-
delse, selv nar den udger den eneste form for mulig opfyldelse, er uforholdsmeessigt
store (»absolut uforholdsmeessighed«). I det foreliggende tilfeelde udger kravet om en
efterfolgende opfyldelse ved levering af fliser i overensstemmelse med kgbsaftalen et
sadant tilfeelde af »absolut uforholdsmeessighed, idet det ud over leveringsomkost-
ninger, anslaet til 1200 EUR, paleegger Gebr. Weber at atholde udgifter til udtagning
af fliser, der ikke er i overensstemmelse med kgbekontrakten til et belgb af 2 100 EUR,
dvs. til et samlet belgb pa 3300 EUR, hvilket overskrider den teerskel pa 150 % af veer-
dien af en mangelfri vare, pa grundlag af hvilken forholdsmeessigheden ved et sddant
krav forud skal vurderes.

Bundesgerichtshof er imidlertid af den opfattelse, at den mulighed, der folger af na-
tional ret, for seelgeren til at neegte efterfolgende opfyldelse pa grund af en sddan
absolut uforholdsmeessighed ved de omkostninger, der er forbundet med opfyldelsen,
kan veere uforenelig med direktivets artikel 3, stk. 3, som, henset til affattelsen, alene
synes at referere til en relativ uforholdsmeessighed. Det kan imidlertid ikke udelukkes,
at en neegtelse, der stottes pa en absolut uforholdsmeessighed, omfattes af begrebet
»umulighed« i henhold til samme artikel 3, stk. 3, for s& vidt som det ikke kan antages,
at direktivet alene tager sigte pa tilfeelde af fysisk umulighed og tilsigter at forpligte
seelger til at foretage efterfolgende opfyldelse, der ikke giver gkonomisk mening.

Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, forste og andet punktum, i direktiv [...]
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovbestemmelse, hvorefter
seelgeren — i tilfeelde af, at den leverede forbrugsvare ikke er i overensstemmelse
med kebsaftalen — ogsa kan neegte at athjelpe pa den made, som forbrugeren
har kreevet, hvis denne afthjeelpning padrager ham omkostninger, der er urimelige
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(absolut uforholdsmaeessige), sammenlignet med den veerdi, forbrugsvaren ville
have haft, hvis den havde veeret i overensstemmelse med kebsaftalen, og med
betydningen af misligholdelsen?

2) Séfremt det forste spargsmal besvares bekreeftende: Skal bestemmelserne i oven-
neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, og [artikel 3], stk. 3, tredje afsnit, fortolkes sa-
ledes, at selgeren — hvis han bringer forbrugsvaren i overensstemmelse med
kebekontrakten ved omlevering — skal beere omkostningerne ved udtagningen
af forbrugsvaren, der ikke var i overensstemmelse med kebekontrakten, fra en
genstand, som forbrugeren efter dennes art og formal har bygget forbrugsvaren
ind i?«

Sag C-87/09

Ingrid Putz og Medianess Electronics indgik over internettet en kebekontrakt vedre-
rende en ny opvaskemaskine til en pris af 367 EUR plus efterkravsgebyr pa 9,52 EUR.
Parterne aftalte levering ved deren pa Ingrid Putz’ bopeel. Leveringen af opvaskema-
skinen og betalingen skete som aftalt.

Efter at Ingrid Putz havde ladet opvaskemaskinen installere i sin bolig, viste der sig
en mangel, uden at arsagen hertil kunne tilskrives installeringen af maskinen, og ud-
bedring var ikke mulig.

Parterne blev enige om erstatningslevering af den pageeldende opvaskemaskine. I
den forbindelse forlangte Ingrid Putz, at Medianess Electronics ikke blot leverede
en ny opvaskemaskine, men ogsé forestod udtagningen af den mangelfulde maskine
og indbygningen af erstatningsmaskinen eller atholdt omkostningerne til udtagning
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og indbygningen, hvilket selskabet naegtede. Da Medianess Electronics ikke reage-
rede pa den opfordring, som hun rettede til selskabet, tradte Ingrid Putz tilbage fra
kobekontrakten.

Ingrid Putz sagsegte derfor Medianess Electronics for Amtsgericht Schorndorf med
pastand om tilbagebetaling af kebsprisen mod tilbagelevering af den mangelfulde
opvaskemaskine.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at ifglge tysk ret afheenger berettigelsen af tilba-
getraedelsen fra kontrakten af spgrgsmalet om, hvorvidt Ingrid Putz uden resultat har
givet Medianess Electronics en gyldig frist til efterfolgende opfyldelse, idet hun kun
har kreevet det, som sidstneevnte skyldte. Det er derfor med henblik pa afgorelsen af
tvisten ngdvendigt at afgere, om Ingrid Putz var berettiget til at forlange, at Media-
ness Electronics skulle udtage den mangelfulde maskine og montere en ny maskine
eller atholde de omkostninger, der var forbundet hermed.

Amtsgericht Schorndorf har i den forbindelse anfert, at tysk ret ikke foreskriver en
pligt for en seelger, der ikke har handlet culpgst, til at foresta udtagningen af den man-
gelfulde genstand eller indbygningen af erstatningsgenstanden selv ikke i det tilfeelde,
hvor forbrugeren allerede har installeret den mangelfulde genstand i overensstem-
melse med dens formal, inden manglen viser sig. Den er imidlertid af den opfattelse,
at en sadan pligt kan folge af direktivet, idet dette har til formal at sikre et hgjt forbru-
gerbeskyttelsesniveau, og idet det i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, bestemmes, at enhver
omlevering skal gennemfores uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

Retten har anfert, at hvis keberen ikke far godtgjort omkostningerne til indbygnin-
gen af erstatningsgenstanden, skal han atholde disse omkostninger to gange, nem-
lig forst for indbygningen af den mangelfulde maskine og dernzest for indbygningen
af erstatningsgenstanden. Safremt leveringen havde vaeret i overensstemmelse med
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kontraktbestemmelserne, skulle kgberen alene have afholdt disse omkostninger én
gang. Amtsgericht Schorndorf er af den opfattelse, at det ganske vist kan tenkes, at
seelgeren alene er forpligtet til at atholde omkostningerne for indbygningen i tilfeelde
af fejl. Den omsteendighed, at forbrugeren ikke kan bebrejdes sin adfeerd, og at mang-
len snarere ma tilskrives seelgeren end keberen, berettiger til, at denne sidstneevnte
m4d indremmes en rettighed, der er uatheengig af, om seelgeren har begaet en fejl, idet
seelger endvidere lettere kan fore krav geeldende mod fabrikanten.

Hvad angér udtagningen af den mangelfulde vare har den foreleeggende ret konstate-
ret, at overensstemmelsen med aftalen ikke blot indebeerer levering af en fuldsteendig
mangelfri kontraktsgenstand, men ligeledes, at der ikke befinder sig nogen mangel-
fuld kontraktsgenstand pa keberens bopeel, hvilket taler for en fortolkning, hvorefter
det pahviler seelgeren at foresta udtagningen af en sddan genstand. Endvidere kunne
der ligge en betydelig ulempe i, at en mangelfuld genstand forbliver pa forbrugerens
bopel. Endelig synes ordet »omlevering«, som direktivets artikel 3 henviser til, at
indebeere, at seelgers pligt ikke begreenser sig til den blotte levering af en mangelfri
kontraktsgenstand, men indebeerer en pligt for denne til at ombytte den mangelfulde
vare.

Under disse omstendigheder har Amtsgericht Schorndorf udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, og artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv
[...] fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovbestemmelse, hvorefter
seelgeren — hvis han bringer forbrugsvaren i overensstemmelse med kobekon-
trakten ved omlevering — ikke skal betale omkostningerne ved at bygge den ef-
terleverede forbrugsvare ind i en genstand, som forbrugeren efter dennes art og
formal har bygget forbrugsvaren, der ikke var i overensstemmelse med kebekon-
trakten, ind i, nar indbygningen ikke oprindeligt var en del af kontraktopfyldelsen?
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2) Skal bestemmelserne i ovenneevnte direktivs artikel 3, stk. 2, og [artikel 3], stk. 3,
tredje afsnit, fortolkes séledes, at selgeren — hvis han bringer forbrugsvaren i
overensstemmelse med kebekontrakten ved omlevering — skal beere omkostnin-
gerne ved udtagningen af forbrugsvaren, der ikke var i overensstemmelse med
kebekontrakten, fra en genstand, som forbrugeren efter dennes art og formal har
bygget forbrugsvaren ind i?«

Om foreningen af sagerne

Pa grundlag af forbindelsen mellem sagerne C-65/09 og C-87/09 ber de i henhold
til procesreglementets artikel 43, sammenholdt med samme reglements artikel 103,
forenes med henblik p4 dommen.

Om de przjudicielle spergsmal

Formaliteten med hensyn til sporgsmdlene i sag C-65/09

Gebr. Weber har gjort geeldende, at de to spergsmal, der er stillet i sag C-65/09, skal
afvises fra realitetsbehandling. Det forste spergsmal er af hypotetisk karakter, idet
besvarelsen af dette ikke er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen. Der be-
star nemlig ikke i henhold til tysk ret pligt for seelgeren til at foretage udtagning af
den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten, og kravet om erstat-
ning af omkostningerne til denne udtagning ma saledes forkastes, uanset storrelsen
af de hermed forbundne omkostninger. Den omstendighed, at det forste spgrgsmal
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skal afvises, medferer, at det andet sporgsmal ligeledes skal afvises, idet den foreleeg-
gende ret betingede dette andet spergsmal af en bekreeftende besvarelse af det forste
sporgsmal.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det inden for rammerne af en procedure ef-
ter artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters
og Domstolens funktioner, udelukkende tilkommer den nationale ret, som tvisten er
indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afgarelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den forelsegger
Domstolen. Nér de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Dom-
stolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (jf. bl.a. dom af 22.6.2006, sag
C-419/04, Conseil général de la Vienne Sml. I, s. 5645, preemis 19, af 18.7.2007, sag
C-119/05, Lucchini, Sml. I, s. 6199, preemis 43, og af 17.2.2011, sag C-52/09, TeliaSo-
nera, Sml. I, s. 527, preemis 15).

Domstolen kan nemlig kun afvise at treeffe afgarelse om et preejudicielt spergsmal
forelagt af en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes gen-
stand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt
korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a. dommen i sagen Conseil général
de la Vienne, preemis 20, Lucchini-dommen, preemis 44, og TeliaSonera-dommen,
preemis 16).

Det mé imidlertid konstateres, at dette ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Bundesgerichtshof har med sine spergsmal anmodet om en fortolkning af direktivet
netop for at kunne afgere, om national ret er forenelig med dette direktiv, for sa vidt
som denne ret dels ikke péleegger saelgeren at atholde omkostningerne til udtagning
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af den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten, dels giver selge-
ren mulighed for at afvise levering af en erstatningsgenstand, safremt denne navnlig
pa grund af de pageeldende udgifter indebeerer uforholdsmeessige omkostninger. Det
fremgar endvidere af foreleeggelsesafgarelsen, at besvarelsen af disse spargsmal er af-
gorende for udfaldet af tvisten i hovedsagen, idet Bundesgerichtshof har anfert, at
den i givet fald kan fortolke den pégeeldende ret i overensstemmelse med direktivet.
Den reekkefolge, som spergsmalene er stillet i, er i denne sammenhaeng uden betyd-
ning. I denne sidstneevnte forbindelse skal det ligeledes bemzerkes, at Gebr. Weber
selv i sine bemeerkninger til realiteten har gjort geeldende, at for at kunne besvare det
forste sporgsmal er det ngdvendigt at kende reekkevidden af den forpligtelse til omle-
vering af den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten, som folger af
direktivets artikel 3, stk. 3, og séledes opna en besvarelse af det andet spergsmal, og at
selskabet har foreslaet, at dette spergsmal behandles forst.

Gebr. Webers formalitetsindsigelse ma folgelig forkastes.

Om forpligtelsen for scelgeren til at forestd udtagning af den vare, der ikke er i
overensstemmelse med kobekontrakten, og til at montere erstatningsgenstanden

Med det andet spergsmal i sag C-65/09 samt det forste og andet spergsmal i
sag C-87/09, der behandles samlet, gnsker de foreleeggende retter oplyst, om direkti-
vets artikel 3, stk. 2, og artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, skal fortolkes séledes, at nar den
kontraktmeessige stand gennem omlevering tilvejebringes for en forbrugsvare, der
ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten, som, inden manglen viser sig, er
blevet monteret af forbrugeren i overensstemmelse med dens art og formal, er selge-
ren forpligtet til enten selv at foresta udtagningen af denne genstand fra det sted, hvor
den er monteret, og at genmontere erstatningsgenstanden eller at bsere de omkost-
ninger, der er forbundet med udtagningen og monteringen af erstatningsgenstanden,
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til trods for den omsteendighed, at kgbekontrakten ikke indeholder en forpligtelse for
seelgeren til at montere den oprindeligt erhvervede forbrugsvare.

Gebr. Weber samt den tyske, den belgiske og den gstrigske regering er af den opfat-
telse, at disse spargsmal skal besvares beneegtende. Ifolge disse regeringer omfatter
ordet »omlevering, der er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 2, forste afsnit, udeluk-
kende levering af en vare, der er i overensstemmelse med kebekontrakten, og artiklen
kan folgelig ikke palegge selgeren forpligtelser, der ikke folger af kontrakten. Sadan-
ne forpligtelser til udtagning af en mangelfuld vare og til montering af en erstatnings-
genstand folger heller ikke af artikel 3, stk. 3 og 4, hvorefter omlevering skal ske »uden
vederlag« og »uden vesentlig ulempe for forbrugeren«. Disse betingelser vedrerer
den blotte levering af erstatningsgenstanden og har hverken til formal at paleegge seel-
geren pligter, der gér ud over kontraktens indhold, eller at beskytte forbrugeren mod
udgifter og ulemper, der er en folge af den brug, som forbrugeren pa eget ansvar har
gjort af den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten. Det tab, der
lides som folge af forbrugerens montering af den mangelfulde vare, falder ikke inden
for direktivets anvendelsesomréde, men ma i givet fald soges deekket pa grundlag af
den nationale ret, der geelder for kontraktmaessigt ansvar.

Den spanske og polske regering samt Kommissionen har gjort det modsatte syns-
punkt geeldende. Den spanske regering er af den opfattelse, at seelgeren skal atholde
samtlige omkostninger, der er knyttet til omleveringen af den mangelfulde vare, her-
under omkostningerne til udtagningen af varen og omkostningerne til montering af
erstatningsgenstanden, da forbrugeren i modsat fald ville skulle afholde disse om-
kostninger to gange, hvilket ville veere i strid med det hgje beskyttelsesniveau, der
tilstreebes med direktivet. Den polske regering har papeget, at det mél, der forfolges
med direktivets artikel 3, stk. 3 og 4, bestar i at sikre, at forbrugeren ikke skal beere
nogen som helst omkostninger vedrgrende gennemforelsen af foranstaltninger til den
retlige beskyttelse, der i forste omgang er fastsat i direktivet, dvs. afhjeelpning eller
omlevering af den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten. Ifalge
Kommissionen gor den parallelitet, der er indfort ved direktivets artikel 3, stk. 2 og 3,
mellem de to muligheder for at bringe den mangelfulde vare i overensstemmelse,
det muligt at antage, at omlevering ganske som afhjelpning som genstand har en
vare i den situation, varen befinder sig i pa det tidspunkt, hvor manglen indtreeder.
Safremt den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten, allerede er
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blevet monteret i overensstemmelse med varens art og formal, er det i denne situa-
tion, at den skal bringes i overensstemmelse. Omleveringen skal folgelig ske p& en
sddan méde, at den nye vare bringes i samme situation som den situation, den man-
gelfulde vare befandt sig i. Endvidere udger den omstendighed, at forbrugeren, nir
den ikke-kontraktmeessige vare ikke udtages af seelgeren, beholder genstanden og
ikke kan benytte erstatningsgenstanden som folge af, at denne ikke er monteret, en
»veesentlig ulempe for forbrugeren« som omhandlet i neevnte artikel 3, stk. 3.

Det bemeerkes indledningsvis, at seelgeren ifplge direktivets artikel 3, stk. 1, over for
forbrugeren er ansvarlig for enhver manglende overensstemmelse, der foreligger ved
varens levering.

Direktivets artikel 3, stk. 2, opregner de rettigheder, som forbrugeren kan paberéabe
sig over for selgeren i tilfeelde af den leverede vares manglende overensstemmelse.
Forbrugeren har i forste omgang ret til, at forbrugsvaren bringes i overensstemmelse.
Kan varen ikke bringes i overensstemmelse, kan forbrugeren derngest kreeve et pas-
sende afslag i prisen eller haeve kobet.

Hvad angdr det forhold, at varen bringes i overensstemmelse, preeciserer direktivets
artikel 3, stk. 3, at forbrugeren kan kreeve, at seelgeren athjeelper den manglende over-
ensstemmelse eller omleverer, i begge tilfeelde uden vederlag, medmindre dette ikke
er muligt eller er uforholdsmeessigt.
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Domstolen har allerede haft lejlighed til at fastsla, at det saledes folger af affattelsen
af direktivets artikel 3 og i ovrigt ogsé af de relevante forarbejder til, at EU-lovgiver
har gnsket, at den omstendighed, at selgeren vederlagsfrit skal bringe varen i over-
ensstemmelse, er et veesentligt element i den forbrugerbeskyttelse, direktivet sikrer.
Seelgerens forpligtelse til vederlagsfrit at bringe varen i overensstemmelse, hvad enten
dette sker ved afhjeelpning eller omlevering af den mangelfulde vare, har til formal at
beskytte forbrugeren mod risikoen for finansielle omkostninger, hvilke omkostninger
i mangel af en sadan beskyttelse kan afskraekke forbrugeren fra at paberabe sig sine
rettigheder (jf. dom af 17.4.2008, sag C-404/06, Quelle, Sml. I, s. 2685, preemis 33
og 34).

Det skal imidlertid fastslas, at hvis forbrugeren i tilfeelde af omlevering af en ikke-
kontraktmeessig genstand ikke kunne forlange, at selgeren forestar udtagningen af
genstanden fra det sted, hvor den i overensstemmelse med varens art og formal blev
monteret, samt monteringen af erstatningsgenstanden pa samme sted, ville denne
omlevering medfere supplerende omkostninger for forbrugeren, som denne ikke
skulle have atholdt, safremt seelgeren beherigt havde opfyldt kebekontrakten. Séfremt
seelgeren i forste omgang havde leveret en vare i overensstemmelse med kontrakten,
skulle forbrugeren kun atholde monteringsomkostningerne en enkelt gang og skulle
ikke have atholdt omkostningerne til udtagning af den mangelfulde vare.

En fortolkning af direktivets artikel 3, hvorefter artiklen ikke forpligter selgeren til
at foresta udtagningen af den ikke-kontraktmeessige vare og monteringen af erstat-
ningsgenstanden, ville saledes have til folge, at forbrugeren for at kunne udeve de ret-
tigheder, der tilkommer ham i medfer af denne artikel, skulle atholde de supplerende
udgifter, som folger af seelgerens levering af en ikke-kontraktmeessig genstand.

I denne situation sker omleveringen af varen, i strid med hvad direktivets artikel 3,
stk. 2 og 3 fastseetter, ikke uden omkostninger for forbrugeren.
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Omkostninger til udtagning af en ikke-kontraktmeessig vare samt til montering af
en erstatningsgenstand er ganske vist ikke neevnt i den udtrykkelige opregning i di-
rektivets artikel 3, stk. 4, som definerer udtrykket »uden vederlag« som »de omkost-
ninger, der er ngdvendige for at bringe varen i overensstemmelse, navnlig forsendel-
sesomkostninger, arbejdslen og materialeomkostninger«. Domstolen har imidlertid
allerede udtalt, at det folger af EU-lovgivers anvendelse af biordet »navnlig«, at denne
opregning er indikativ og ikke udtemmende (jf. Quelle-dommen, preemis 31). End-
videre er disse udgifter fremover ngdvendige, for at der kan foretages en omlevering
af den vare, der ikke er i overensstemmelse med kgbekontrakten, og de udger derfor
»omkostninger, der er nodvendige for at bringe varen i overensstemmelse« i henhold
til artikel 3, stk. 4.

Det fremgar i gvrigt, som Kommissionen har gjort geeldende, af opbygningen af di-
rektivets artikel 3, stk. 2 og 3, at de to metoder til at bringe varen i overensstemmelse,
som er neevnt i artiklen, har til formal at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau.
Det er imidlertid ubestridt, at afhjeelpning af en vare, der ikke er i overensstemmelse
med kebekontrakten, som hovedregel sker i den situation, varen befinder sig i pa tids-
punktet, hvor manglen viser sig, saledes at forbrugeren i dette tilfeelde ikke skal baere
udgifterne til udtagning eller til den fornyede montering.

I gvrigt skal det bemeerkes, at i medfer af direktivets artikel 3, stk. 3, skal athjeelpning
eller omlevering af en ikke-kontraktmeessig genstand ske ikke blot uden vederlag,
men ogsa inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren. Disse tre
krav er udtryk for EU-lovgivers gnske om at sikre forbrugeren en effektiv beskyttelse
(jf. i denne retning Quelle-dommen, preemis 35).

Henset til dette gnske fra lovgiver, kan udtrykket »uden veesentlig ulempe for forbru-
geren« i direktivets artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, ikke undergives den indskreenkende
fortolkning, som den tyske, den belgiske og den estrigske regering har foresléet. Der
er siledes ikke tvivl om, at den omsteendighed, at den ikke-kontraktmeessige vare
ikke udtages, og at erstatningsgenstanden ikke monteres af seelgeren, kan udgere
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en veesentlig ulempe for forbrugeren, serligt i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvor erstatningsgenstanden for at kunne anvendes i overensstemmelse
med sit saedvanlige formal forst skal monteres, hvilket forudseetter en forudgaende
udtagning af den ikke-kontraktmeessige genstand. Hertil kommer, at neevnte artikel 3,
stk. 3, tredje afsnit, udtrykkeligt bestemmer, at der skal tages hensyn til »varens art og
forbrugerens formal med at anskaffe varen«.

Hvad angér ordet »omlevering« skal det fastslas, at den ngjagtige reekkevidde af det-
te ord ikke er den samme i de forskellige sprogversioner. Mens der i visse versio-
ner, sdsom den spanske (»sustitucién«), den engelske (»replacement«), den franske
(»remplacement«), den italienske (»sostituzione«), den nederlandske (»vervanging«)
og den portugisiske (»substitui¢do«), med dette ord henvises til den handling i sin
helhed, hvorefter den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebsaftalen, effektivt
skal veere »omleveret«, hvorved det séledes paleegges seelgeren at foretage sig alt, hvad
der er nodvendigt for at na dette resultat, er der andre sprogversioner, sésom den
tyske (»Ersatzlieferung«), der antyder en definition, der er en del snaevrere. Som de
foreleeggende retter imidlertid har bemeerket, er betydningen selv ikke i denne sidst-
neevnte version begreenset til den blotte levering af en erstatningsgenstand og lader
tveertimod antyde, at der foreligger en pligt til at erstatte denne med den vare, der ikke
er i overensstemmelse med kebsaftalen.

En fortolkning af direktivets artikel 3, stk. 2 og 3, saledes at denne i tilfeelde af om-
levering af en vare, der ikke er i overensstemmelse med keobsaftalen, paleegger seel-
geren af foresta udtagningen af varen fra det sted, hvor forbrugeren, inden mang-
len viste sig, havde monteret den i overensstemmelse med varens art og formal,
samt monteringen af erstatningsgenstanden, stemmer overens med direktivets for-
mal, der, som det er anfort i direktivets forste betragtning, bestar i at sikre et hgijt
forbrugerbeskyttelsesniveau.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at en sddan fortolkning heller ikke forer til et
urimeligt resultat. Selv i det tilfeelde, hvor varens manglende overensstemmelse i
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skyldes saelgers fejl, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at han ved at levere
en mangelfuld vare ikke pa korrekt vis gennemforer den forpligtelse, han har pataget
sig med kebekontrakten, og derfor ma patage sig konsekvenserne af den utilfredsstil-
lende gennemforelse heraf. Forbrugeren har derimod betalt salgsprisen og har derfor
korrekt gennemfort sin forpligtelse i henhold til kontrakten (Quelle-dommen, pree-
mis 41). Den omsteendighed, at en forbruger i god tro om den leverede vares overens-
stemmelse med kebekontrakten, inden manglen viser sig, monterer en mangelfuld
vare i overensstemmelse med varens art og formal, kan endvidere ikke udgere en fejl,
der kan bebrejdes den pageldende forbruger.

I en situation, hvor ingen af de to kontraktparter har handlet culpgst, er det beret-
tiget at péleegge seelgeren at atholde udgifterne til udtagning af den vare, der ikke er i
overensstemmelse med kebsaftalen, samt til monteringen af erstatningsgenstanden,
idet disse supplerende udgifter dels kunne have veeret undgaet, safremt seelgeren i
forste omgang korrekt havde opfyldt sine kontraktmeessige forpligtelser, dels herefter
er ngdvendige for at bringe varen i overensstemmelse.

Desuden er selgerens finansielle interesser beskyttet, ikke alene ved foreeldelsesfri-
sten pd to ar i henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, og i form af den mulighed, han i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit, har for at afsli at omlevere varen,
hvis denne erstatningsform anses for uforholdsmeessig, idet den paferer seelgeren uri-
melige omkostninger (jf. Quelle-dommen, preemis 42), men ligeledes ved den ret, der
er bekreeftet i direktivets artikel 4, til at rejse et regreskrav mod ansvarlige i samme
aftalekeede. Den omsteendighed, at direktivet paleegger seelgeren ansvar over for for-
brugeren for enhver manglende overensstemmelse, der foreligger ved varens levering
(jf. Quelle-dommen, preemis 40), kompenseres séledes ved den omstendighed, at
seelgeren i henhold til den geeldende nationale lovgivning kan rejse et krav mod pro-
ducenten, en tidligere seelger i samme aftalekeede eller enhver anden mellemmand.
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Denne fortolkning af direktivets artikel 3, stk. 2 og 3, geelder uafheengigt af sporgs-
malet om, hvorvidt seelgeren i medfor af kebsaftalen var forpligtet til at montere den
leverede vare. Selv om kebekontrakten i henhold til direktivets artikel 2 angiver, hvor-
nér varen er overensstemmende, og siledes navnlig angiver, hvornér der foreligger
uoverensstemmelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at seelgerens pligter i
tilfeelde af en sadan manglende overensstemmelse, der udspringer af den manglende
opfyldelse af kontrakten, ikke alene fglger af kontrakten, men seerligt af reglerne om
forbrugerbeskyttelse og navnlig af direktivets artikel 3, som paleegger pligter, hvis
reekkevidde er uatheengig af kontraktens bestemmelser, og som i givet fald kan reekke
videre end forpligtelserne i henhold til kontrakten.

De rettigheder, som forbrugerne tildeles ved direktivets artikel 3, og som ikke har
til formal at stille forbrugerne i en bedre situation end den, de har krav pé i hen-
hold til kebsaftalen, men blot at genoprette den situation, der ville have foreligget,
safremt seelgeren i forste omgang havde leveret en vare i overensstemmelse med ko-
bekontrakten, er i henhold til direktivets artikel 7 bindende for seelgeren. Det folger
endvidere af direktivets artikel 8, stk. 2, at den beskyttelse, direktivet fastseetter, er
en minimumsbeskyttelse, og at medlemsstaterne, selv om de kan vedtage strengere
bestemmelser, ikke kan sveekke de af EU-lovgiver fastsatte garantier (jf. Quelle-dom-
men, preemis 36).

I det tilfeelde, hvor seelgeren ikke selv forestér udtagningen af den vare, der ikke er i
overensstemmelse med kgbsaftalen, eller monteringen af erstatningsgenstanden, til-
kommer det den nationale ret at fastleegge, hvilke udgifter der er ngdvendige for den
pageeldende udtagning og montering, og som forbrugeren kan kreeve erstattet.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at direktivets artikel 3, stk. 2 og 3,
skal fortolkes saledes, at nar en forbrugsvare, der ikke er i overensstemmelse med
keobsaftalen, som i god tro, og inden manglen viser sig, er blevet monteret af for-
brugeren i overensstemmelse med varens art og formal, bringes i overensstemmelse
ved omlevering, er seelgeren forpligtet til enten selv at foresta udtagningen af denne
vare fra det sted, hvor varen blev monteret, og til at montere erstatningsgenstanden
pé samme sted eller til at atholde de udgifter, der er nedvendige for udtagningen og
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monteringen af erstatningsgenstanden. Denne pligt for seelgeren bestar uafthengigt
af, om seelgeren i henhold til kontrakten har pétaget sig at montere den oprindeligt
erhvervede forbrugsvare.

Om scelgerens mulighed for at ncegte at deekke uforholdsmeessige udgifter til udtagningen
af den mangelfulde vare og til monteringen af erstatningsgenstanden

Med det forste spergsmal i sag C-65/09 onsker den foreleeggende ret nermere be-
stemt oplyst, om direktivets artikel 3, stk. 3, forste og andet afsnit, skal fortolkes séle-
des, at den er til hinder for, at seelgeren i medfer af national ret kan neegte omlevering
af den ikke-kontraktmeessige forbrugsvare med den begrundelse, at omleveringen
som fplge af pligten til at forestd udtagning af varen fra det sted, hvor den blev mon-
teret og til at montere erstatningsgenstanden pa det samme sted, paleegger seelgeren
uforholdsmeessige omkostninger, sammenlignet med den veerdi, forbrugsvaren ville
have haft, hvis den havde veeret i overensstemmelse med kebsaftalen, og med betyd-
ningen af den manglende overensstemmelse.

Gebr. Weber samt den tyske og den gstrigske regering har foreslaet, at spergsmaélet
besvares bensegtende. Direktivet kan séledes ikke have til formal at palegge seelge-
ren at aftholde gkonomisk urimelige udgifter i det tilfeelde, hvor der alene foreligger
en form for athjeelpning. Ordlyden af denne artikel 3, stk. 3, giver endvidere ingen
indikationer, der stotter dette. Endvidere skal de kriterier, der er fastsat i artiklens
stk. 3, andet afsnit, og som ikke indeholder en udtemmende opregning, henset til op-
bygningen af den pageldende artikel, sd meget desto mere finde anvendelse. Selv om
sammenligningen med omkostninger til den alternative form for afhjeelpning ganske
vist er umulig, kan der imidlertid foretages en undersggelse af, om der foreligger en
eventuel uforholdsmeessighed ved hjeelp af de gvrige i det pageeldende afsnit opreg-
nede kriterier. I gvrigt skal bestemmelsen pa baggrund af dens formal, der bestar i
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at beskytte seelgeren mod urimelige gkonomiske ulemper, fortolkes séledes, at den
ligeledes sikrer en sadan beskyttelse i tilfeelde af, at der ikke foreligger en alternativ
form for afhjeelpning.

Den belgiske, den spanske og den polske regering samt Kommissionen har derimod
pleederet for en bekreeftende besvarelse af spgrgsmalet. De har gjort geeldende, at det
klart folger af ordlyden af direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit, at artiklen udeluk-
kende henviser til en relativ uforholdsmeessighed, hvilket i ovrigt bekraeftes af 11.
betragtning til direktivet. Den pageeldende bestemmelses formal er at forhindre, at
forbrugeren kan misbruge sine rettigheder ved af seelgeren at forlange en form for af-
hjeelpning, selv om den anden form for afhjeelpning skulle vise sig at veere mindre byr-
defuld for seelgeren og ville fore til samme resultat. Mens de to former for afthjeelpning
tilsigter at varetage de samme interesser hos forbrugeren, nemlig opfyldelse af de
kontraktmeessige forpligtelser og adgang til en kontraktmeessig vare, giver de subsidi-
eere befogjelser, der bestér i afslag i prisen eller opheevelse af kontrakten, ikke mulighed
for varetagelse af samme interesser. Sifremt seelgeren kunne afvise den eneste mulige
afhjeelpning som felge af en absolut uforholdsmeessighed, ville forbrugeren alene rade
over de subsidizere befgjelser, hvilket strider mod opbygningen af den pageeldende ar-
tikel 3, som giver prioritet til opretholdelse af de gensidige forpligtelser, som folger af
kebekontrakten, og direktivets formal, der bestér i at sikre et hgjt forbrugerbeskyttel-
sesniveau. Kommissionen har imidlertid tilfgjet, at det ikke er udelukket, at ekstreme
tilfeelde, hvori den eneste mulige afhjeelpning indebeerer omkostninger, der er steerkt
uforholdsmeessige i forhold til forbrugerens interesse i at blive holdt skadeslos, udger
et tilfeelde af umulighed som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3, farste afsnit.

I den forbindelse bemaerkes, at i henhold til direktivets artikel 3, stk. 3, forste afsnit,
har forbrugeren i forste omgang ret til at kreeve, at seelgeren afhjeelper den manglende
overensstemmelse eller omleverer, i begge tilfeelde uden vederlag, medmindre dette
ikke er muligt eller er uforholdsmeessigt.
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Den pageldende artikel 3, stk. 3, andet afsnit, preeciserer, at et krav om afhjeelpning
eller omlevering anses for uforholdsmeessigt, hvis den pageeldende befgjelse vil pafore
seelgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne ved den alternative befgjelse
er urimelige under hensyn til den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstem-
melse med aftalen, betydningen af den manglende overensstemmelse, og om den al-
ternative befgjelse vil kunne gennemfores uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

Det skal saledes fastslds, at selv om direktivets artikel 3, stk. 3, forste afsnit, principielt
er formuleret tilstreekkeligt bredt til ligeledes at kunne omfatte tilfzelde af absolut
uforholdsmeessighed, definerer den pageeldende artikel 3, stk. 3, andet afsnit, ordet
»uforholdsmeessigt« udelukkende i forhold til den alternative befojelse, og begraenser
den saledes til tilfeelde af relativ uforholdsmeessighed. Det fremgar i gvrigt klart af
ordlyden og opbygningen af direktivets artikel 3, stk. 3, at denne henviser til de to
befgjelser, der i farste omgang er foreskrevet, dvs. afhjeelpning eller omlevering af den
vare, der ikke er i overensstemmelse med kobekontrakten.

Disse konstateringer stattes af 11. betragtning til direktivet, som anforer, at en be-
fojelse anses for uforholdsmeessig, hvis den vil péfore selgeren omkostninger, der i
forhold til omkostningerne ved en alternativ befgjelse er urimelige; omkostninger er
urimelige, hvis de er veesentligt hgjere end omkostningerne ved en anden befajelse.

Selv om det er korrekt, som Gebr. Weber og den tyske regering har gjort geeldende,
at visse sprogversioner af denne 11. betragtning, herunder bl.a. den tyske version, er
noget tvetydige, idet de henviser til »andre befgjelser« i flertal, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at et stort antal sprogversioner, sisom den engelske, franske,
italienske, nederlandske og portugisiske version, ikke efterlader tvivl om, at lovgiver i
den pageldende betragtning, ligesom i artikel 3, stk. 3, der i alle disse sprogversioner,
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herunder den tyske, er affattet i ental, udelukkende ville henvise til den alternative be-
fojelse, der i forste omgang er fastsat i denne bestemmelse, nemlig athjeelpning af den
vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekontrakten eller omlevering af denne.

Det fremgar folgelig, at EU-lovgiver udelukkende gnskede at give seelger ret til at
neegte athjeelpning af eller omlevering af den mangelfulde vare i tilfeelde af umulighed
eller relativ uforholdsmeessighed. I tilfeelde af, at kun én af disse to befgjelser viser
sig mulig, kan seelgeren saledes ikke naegte den eneste befajelse, der gor det muligt at
bringe varen i overensstemmelse med kontrakten.

Dette valg fra EU-lovgivers side i direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit, bestar, som
den belgiske og polske regering samt Kommissionen har bemeerket, i, at direktivet i
de to kontraktparters interesse sgger at fremme gennemforelsen af kontrakten ved
hjeelp de to befajelser, der i forste omgang er fastsat, frem for en opheevelse af kon-
trakten eller et afslag i kebesummen. Dette valg kan endvidere forklares med den
omsteendighed, at disse to supplerende befgjelser generelt ikke gor det muligt at sikre
det samme forbrugerbeskyttelsesniveau, som hvis varen bringes i overensstemmelse.

Selv om direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit, folgelig er til hinder for, at en national
lovgivning giver saelgeren ret til at neegte den eneste mulige befgjelse som folge af en
absolut uforholdsmeessighed ved befgjelsen, muligger artiklen ikke desto mindre en
effektiv beskyttelse af seelgers legitime finansielle interesser, der, som fastslaet i denne
doms preemis 58, udger et supplement til beskyttelsen i direktivets artikel 4 og 5.

I den forbindelse bemeerkes, at hvad seerligt angér den specifikke situation, som den
foreleeggende ret har henvist til, og hvori omlevering af den mangelfulde vare som
eneste mulige befojelse indebaerer uforholdsmeessige omkostninger som folge af
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ngdvendigheden af at udtage den vare, der ikke er i overensstemmelse med kebekon-
trakten, fra det sted, hvor den blev monteret, og af at montere erstatningsgenstanden,
er direktivets artikel 3, stk. 3, ikke til hinder for, at forbrugerens ret til erstatning
af omkostningerne til udtagning af den mangelfulde vare og til montering af erstat-
ningsgenstanden, om nedvendigt, begraenses til et beleb, der er afpasset efter den
veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen, og efter betyd-
ningen af den manglende overensstemmelse. En sadan begreensning bergrer nemlig
ikke forbrugerens ret til at kreeve omlevering af den ikke-kontraktmeessige vare.

Det skal herved understreges, at den pageeldende artikel 3 tilsigter at skabe den rette
balance mellem forbrugerens og seelgerens interesser ved at sikre denne forstneevnte,
som den svage part i kontraktforholdet, en fuldsteendig og effektiv beskyttelse mod
seelgerens mangelfulde opfyldelse af sine kontraktmeessige forpligtelser, hvorved der
samtidig er mulighed for at tage hensyn til de af seelgeren péberibte gkonomiske
betragtninger.

Ved afgorelsen af, om forbrugerens ret til erstatning af omkostningerne til udtagning
af den ikke-kontraktmeessige vare samt til montering af erstatningsgenstanden skal
nedseettes i hovedsagen, skal den foreleeggende ret tage hensyn dels til den veerdi,
varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen, og til betydningen
af den manglende overensstemmelses vesentlighed, dels til direktivets formal, som
er at sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau. Muligheden for at foretage en sé-
dan nedszettelse kan saledes ikke have til folge, at forbrugerens ret til erstatning af
disse omkostninger i praksis mister sit indhold i de tilfeelde, hvor han i god tro havde
monteret den mangelfulde vare i overensstemmelse med varens art og formal, inden
manglen viste sig.

Endelig méa der i tilfeelde af en nedseettelse af retten til erstatning af de pégeelden-
de omkostninger indremmes forbrugeren en adgang til i stedet for at kunne kreeve
omlevering at kunne forlange et passende afslag i prisen eller opheevelse af kontrak-
ten i overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 5, sidste led, henset til, at den
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omstendighed, at forbrugeren alene kan opna, at den mangelfulde vare bringes i
overensstemmelse ved at deekke en del af disse omkostninger, udger en veesentlig
ulempe for forbrugeren.

78 Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at direktivets artikel 3, stk. 3, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en national lovgivning giver seelgeren mu-
lighed for at neegte omlevering af en vare, der ikke er i overensstemmelse med kabs-
aftalen, som eneste mulige befgjelse, fordi pligten til at foretage en udtagning af varen
fra det sted, hvor den blev monteret, samt til at montere erstatningsgenstanden pa det
samme sted medferer uforholdsmeessige omkostninger for seelgeren i forhold til den
veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen, og i forhold til
betydningen af den manglende overensstemmelse. Bestemmelsen er imidlertid ikke
til hinder for, at forbrugerens ret til erstatning af udgifterne til udtagning af den man-
gelfulde vare og til montering af erstatningsgenstanden i et sddant tilfeelde begraenses
til, at seelgeren skal betale et forholdsmeessigt belgb.

Sagsomkostninger

7o Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sags-
ombkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF
af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse
hermed skal fortolkes siledes, at nar en forbrugsvare, der ikke er i overens-
stemmelse med kebsaftalen, som i god tro, og inden manglen viser sig, er
blevet monteret af forbrugeren i overensstemmelse med varens art og for-
mal, bringes i overensstemmelse ved omlevering, er seelgeren forpligtet til
enten selv at foresta udtagningen af denne vare fra det sted, hvor varen blev
monteret, og til at montere erstatningsgenstanden pa samme sted eller til at
afholde de udgifter, der er nadvendige for udtagningen og monteringen af
erstatningsgenstanden. Denne pligt for selgeren bestar uafhengigt af, om
selgeren i henhold til kontrakten har pataget sig at montere den oprindeligt
erhvervede forbrugsvare.

2) Artikel 3, stk. 3, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for, at en national lovgivning giver selgeren mulighed for at naegte omleve-
ring af en vare, der ikke er i overensstemmelse med kebsaftalen, som eneste
mulige befojelse, fordi pligten til at foretage en udtagning af varen fra det
sted, hvor den blev monteret, samt til at montere erstatningsgenstanden pa
det samme sted, medferer uforholdsmaessige omkostninger for szlgeren i
forhold til den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med
aftalen, og i forhold til betydningen af den manglende overensstemmelse.
Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for, at forbrugerens ret til erstat-
ning af udgifterne til udtagning af den mangelfulde vare og til montering
af erstatningsgenstanden i et sadant tilfelde begreenses til, at selgeren skal
betale et forholdsmeessigt belab.

Underskrifter
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