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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
6. maj 2010*

I sag C-63/09,

angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spanien) ved afgerelse af 20. januar
2009, indgéet til Domstolen den 13. februar 2009, i sagen:

Axel Walz

mod

Clickair SA,

har

* Processprog: spansk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta,
E.Juhdsz, J. Malenovsky (refererende dommer) og D. Svéby,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 10. december 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Axel Walz ved abogado J.-P. Mascaray Marti

— Clickair SA ved procuradora E. Rodés Casas og abogado I. Soca Torres

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og K. Simonsson, som befuld-
meegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den
26. januar 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 22, stk. 2, i
konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international luftbefordring,
indgaet i Montreal den 28. maj 1999, undertegnet af Det Europeeiske Feellesskab
den 9. december 1999 og godkendt pa Feellesskabets vegne ved Rédets beslutning
2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT L 194, s. 39, herefter »Montrealkonventionen«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Axel Walz, der var
passager hos luftfartsselskabet Clickair SA (herefter »Clickair«), og dette selskab ved-
rorende erstatning for bortkomst af indchecket bagage i forbindelse med en flyrejse
foretaget med dette selskab.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 2027/97 af 9. oktober 1997 om luftfartsselska-
bers erstatningsansvar for sa vidt angar lufttransport af passagerer og deres bagage
(EFT L 285, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 889/2002 af 13. maj 2002 (EFT L 140, s. 2, herefter »forordning nr. 2027/97«),
bestemmer:

»Denne forordning gennemforer Montrealkonventionens bestemmelser om luftbe-
fordring af passagerer og deres bagage og fastseetter visse supplerende bestemmelser.

[...]«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2027/97 bestemmer:

»Feellesskabets luftfartsselskabers erstatningsansvar for passagerer og deres bagage
er underlagt alle bestemmelserne i Montrealkonventionen vedrgrende sadant er-
statningsansvar.«
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Montrealkonventionen

Det fremgar af tredje afsnit i preeamblen til Montrealkonventionen, at de kon-
traherende stater »er klar over, at det er vigtigt at sikre forbrugernes interesser
i international luftfart, og at der er behov for rimelig godtgerelse pa grundlag af
restitutionsprincippet«.

Femte afsnit i preeamblen har folgende ordlyd:

»[...] staternes feelles indsats for yderligere at harmonisere og kodificere bestemte
regler for international lufttransport ved hjelp af en ny konvention er den bedste
méde, hvorpé en rimelig ligeveegt mellem de forskellige interesser kan opnas [...]«

Montrealkonventionens kapitel III har overskriften: »Luftfartselskabets erstatnings-
ansvar og erstatningens omfang«.

Konventionens artikel 17 med overskriften »Passagerers dod eller tilskadekomst —
Beskadigelse af bagage« bestemmer:

»1. Luftfartsselskabet er erstatningspligtigt ved en passagers ded eller tilskadekomst,
hvis den ulykke, der har forvoldt dedsfaldet eller skaden, har fundet sted om bord i
flyet eller under ombord- eller frabordestigningen.
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2. Luftfartsselskabet er erstatningspligtigt ved edeleeggelse, bortkomst eller beskadi-
gelse af indchecket bagage, hvis den heendelse, der har forvoldt edeleggelsen, bort-
komsten eller beskadigelsen, er indtruffet om bord i flyet eller pa et tidspunkt, hvor
den indcheckede bagage var i luftfartsselskabets forvaring. Luftfartsselskabet er dog
ikke ansvarligt, i det omfang skaden skyldes bagagens egne fejl, mangler eller beskaf-
fenhed. Drejer det sig om uchecket bagage, herunder personlige ejendele, er luftfarts-
selskabet ansvarligt, hvis skaden skyldes dets egne eller dets ansattes eller agenters
fejl.

Konventionens artikel 22 fastseetter bestemmelser om »[e]rstatningsgreenser i forbin-
delse med forsinkelse, bagage og gods«:

2. Ved bagagetransport er luftfartsselskabets erstatningsansvar i tilfeelde af gdeleeg-
gelse, bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse begreenset til 1000 seerlige treeknings-
rettigheder [SDR] for hver passager, medmindre passageren samtidig med bagagens
indcheckning hos luftfartsselskabet har afgivet en erkleering om seerlig interesse i
levering pa bestemmelsesstedet og betalt et supplerende belgb, hvis dette forlanges.
I sa fald er luftfartsselskabet forpligtet til at udbetale et belgb, der ikke overskrider
det opgivne belgb, medmindre det kan bevise, at belgbet er storre end passagerens
faktiske interesse i levering pa bestemmelsesstedet.
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Den 14. april 2008 anlagde Axel Walz sag mod Clickair med pastand om, at selskabet
skulle betale ham en erstatning for tab af bagage, der var indchecket i forbindelse med
en flyrejse med dette flyselskab fra Barcelona (Spanien) til Porto (Porgugal).

Axel Walz har fremsat krav om en godtgerelse pa 3200 EUR, hvoraf 2700 EUR svarer
til veerdien af den bortkomne bagage og 500 EUR til den ikke-gkonomiske skade, han
blev forvoldt ved dette tab.

Clikair bestred Axel Walz’ krav, idet det bl.a. gjorde geeldende, at den godtgerelse, der
stilles krav om, overstiger graensen for ansvar i tilfeelde af tab af bagage pa 1000 SDR
som fastsat i Montrealkonventionens artikel 22, stk. 2.

Eftersom tvisten vedrerer betingelserne for gennemforelse af en flyrejse, der skulle
gennemfores af et luftfartsselskab i Den Europeeiske Union mellem to byer i forskel-
lige medlemsstater, foretog Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona, der skal treeffe
afgorelse i sagen, anvendelse af forordning nr. 2027/97.

Den foreleeggende ret har siledes bemeerket, at for sa vidt angar erstatningsansvaret
for Den Europeiske Unions luftfartsselskaber i forbindelse med luftbefordring af pas-
sagerer og deres bagage pa Unionens omrade gennemforer forordning nr. 2027/97
blot Montrealkonventionens bestemmelser. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl
om fortolkningen af visse af konventionens bestemmelser, herunder artikel 22, stk. 2,
der begreenser luftfartsselskabernes ansvar i tilfeelde af bortkomst af bagage.
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I denne forbindelse har den foreleeggende ret henvist til retspraksis fra Audiencia
Provincial de Barcelona. I en dom afsagt den 2. juli 2008 fastslog denne ret, at den
overfor neevnte greense ikke omfatter bade skonomiske og ikke-gkonomiske skader,
idet gkonomiske tab pa den ene side er underlagt en greense pa 1000 SDR, mens
ikke-gkonomiske skader pa den anden side er underlagt en anden greense ligeledes pa
1000 SDR, hvorfor der geelder en samlet greense pa 2000 SDR.

Eftersom den foreleeggende ret ikke er enig i denne fortolkning, har den besluttet at
udszette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Omfatter den erstatningsansvarsbegreensning, der er fastsat i artikel 22, stk. 2, i
[Montrealkonventionen], savel gkonomisk som ikke-gkonomisk skade, der skyldes
bortkomst af bagage?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med spergsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begre-
bet »skade«, som ligger til grund for Montrealkonventionens artikel 22, stk. 2, der
begreenser luftfartsselskabernes ansvar for skade i tilfeelde af bl.a. bortkomst af bagage,
skal fortolkes saledes, at det omfatter savel skonomisk som ikke-gkonomisk skade.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at for vidt angar Den Europeiske Unions luft-
fartsselskabers ansvar i forbindelse med lufttransport af passagerer og deres bagage
pa Unionens omréde, gennemforer forordning nr. 2027/97, som finder anvendelse i
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den foreliggende sag, Montrealkonventionens bestemmelser. Det fremgér navnlig af
forordningens artikel 3, stk. 1, at Den Europeeiske Unions luftfartsselskabers erstat-
ningsansvar for passagerer og deres bagage er underlagt alle bestemmelserne i Mon-
trealkonventionen vedrerende siddant erstatningsansvar. Med spergsmaélet ensker
den foreleeggende ret derfor en fortolkning af de relevante bestemmelser i denne
konvention.

Montrealkonventionen, som blev undertegnet af Feellesskabet den 9. december 1999
med hjemmel i artikel 300, stk. 2, EF, blev godkendt pa dets vegne ved beslutning
2001/539 og tradte for sa vidt angar Feellesskabet i kraft den 28. juni 2004.

Eftersom konventionens bestemmelser fra datoen for dens ikrafttreedelse udger en
integrerende del af Unionens retsorden, har Domstolen kompetence til at treeffe pree-
judiciel afggrelse om fortolkning heraf (jf. analogt dom af 30.4.1974, sag 181/73, Hae-
geman, Sml. s. 449, preemis 2, 4 og 5, samt for sa vidt angar Montrealkonventionen
dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 36, og af
22.12.2008, sag C-549/07, Wallentin-Hermann, Sml. I, s. 11061, preemis 28).

Da Montrealkonventionen ikke indeholder nogen definition af begreberne »skade«
og »tab, skal det indledningsvis understreges, at disse begreber, henset til formélet
med konventionen, som er en samordning af reglerne om international lufttransport,
skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, selv om de anskues forskelligt
i retsordenen i de stater, der har tiltradt konventionen.

Under disse omstendigheder bor begreber som »skade« og »tab«, der er omfattet af
en international konvention, fortolkes i medfer af de seedvaneregler for fortolkning af
generelle folkeretlige principper, som er bindende for Unionen.
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I denne forbindelse preeciseres det i artikel 31 i konventionen om traktatretten, under-
tegnet i Wien den 23. maj 1969, som kodificerer de generelle folkeretlige principper,
at en traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med den seedvanlige betydning,
der ma tilleegges traktatens udtryk i deres sammenheeng og under hensyn til dens
hensigt og formal (jf. i denne retning bl.a. udtalelse 1/91 af 14.12.1991, Sml. 1, s. 6079,
punkt 14, samt dom af 1.7.1993, sag C-312/91, Metalsa, Sml. I, s. 3751, preemis 12, af
2.3.1999, sag C-416/96, Eddline El-Yassini, Sml. I, s. 1209, preemis 47, og af 20.11.2001,
sag C-268/99, Jany m.fl., Sml. I, s. 8615, preemis 35).

Det skal for det forste preeciseres, at begrebet »skade«, der fremgar af sével overskrif-
ten til kapitel III som af Montrealkonventionens artikel 17, stk. 1, (o.a.: Udtrykket
»skade« er ikke udtrykkeligt anfert i den danske sprogversion, men kan forudseet-
ningsvist indleeses) med henblik pa en fortolkning af denne konvention skal anses for
et synonym til »beskadigelse«, som fremgar af overskriften til konventionens arti-
kel 17 og af artikel 17, stk. 2. Det fremgar nemlig af andre autentiske sprogversioner
af Montrealkonventionen, at der er anvendt et lignende begreb (»dano« i den spanske
version og »damage« i den engelske version), uden at der er foretaget nogen sondring
ved overseettelsen af begreberne »préjudice« eller »dommage« i den franske version
af konventionen. Selv om den russiske version af konventionen i lighed med den
franske anvender to forskellige begreber, nemlig »Bpea« (skade) og »moBpexaeHe«
(beskadigelse), skal disse to begreber, som har samme stamme, og som anvendes ens,
ligeledes anses for synonymer med henblik pa en fortolkning af denne konvention.

Hvad derneest angar den sammenheeng, hvori begrebet »skade« er anvendt i Montre-
alkonventionens artikel 17, skal det, sdledes som det allerede fremgar af denne doms
preemis 24, understreges, at dette begreb ligeledes fremgar af selve overskriften til
konventionens kapitel I1I, som omfatter den neevnte bestemmelse. Eftersom der ikke
findes nogen indikationer for en modsat fortolkning i konventionen, ma begrebet til-
leegges samme betydning i hele kapitlet.

Montrealkonventionens artikel 22, som er omfattet af kapitel III, og som dermed
udger en del af den relevante sammenheaeng, begreenser luftfartsselskabets erstat-
ningsansvar i tilfeelde af adeleeggelse, bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse, hvil-
ket indebeerer, at karakteren af det tab, passageren har lidt, er uden betydning i denne
forbindelse.
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Med henblik pa at preecisere den seedvanlige betydning, som skal tilleegges ordene
»skade« og »tab« i medfor af den fortolkningsregel, der er henvist til ovenfor i denne
doms preemis 23, skal det endelig bemeerkes, at der foreligger et skadesbegreb, som
ikke har baggrund i en konvention, og som er fzlles for alle discipliner inden for inter-
national ret. Artikel 31, stk. 2, i bestemmelserne om statsansvar for folkeretsstridige
handlinger, som er udarbejdet af De Forenede Nationers Internationale Lovkommis-
sion, og som De Forenede Nationers Generalforsamling gentog i sin resolution 56/83
af 12. december 2001, har saledes folgende ordlyd: »Skaden omfatter ethvert tab, bade
gkonomisk og ikke-gkonomisk [...]«.

De to udleegninger af begrebet skade, sdledes som de kommer til udtryk i den ovenfor
naevnte bestemmelse, og som i denne forbindelse neermere bestemt har til formal at
kodificere det nuveerende udviklingstrin af de generelle folkeretlige principper, kan,
henset hertil, samlet set anses for et udtryk for den seedvanlige betydning, som dette
begreb skal tilleegges i international ret. Det skal derudover bemeerkes, at der ikke
findes nogen holdepunkter i Montrealkonventionen for at antage, at de kontrahe-
rende stater havde til hensigt inden for rammerne af en ordning med harmoniserede
erstatningsregler indeholdt i lovgivningen om international luftfart at tilleegge ska-
desbegrebet en seerlig mening og dermed afvige fra dets seedvanlige betydning. Ska-
desbegrebet, saledes som det kan udledes af generelle folkeretlige principper, finder
saledes i henhold til artikel 31, stk. 3, litra c), i konventionen om traktatretten anven-
delse i forholdet mellem de kontraherende parter i Montrealkonventionen.

Heraf folger, at begreberne »skade« (0.a.: pa fransk »préjudice«) og »tab« (o0.a.: pa
fransk »dommage«) som omhandlet i kapitel III i Montrealkonventionen skal fortol-
kes saledes, at de omfatter sdvel skonomisk som ikke-gkonomisk skade.

Denne konklusion understgttes desuden af de formél, som 1a til grund for vedtagelsen
af Montrealkonventionen.

Det skal i denne forbindelse bemaeerkes, at idet de kontraherende stater ifolge tredje
afsnit i preeamblen til Montrealkonventionen »[var] klar over, at det er vigtigt at sikre
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forbrugernes interesser i international luftfart, og at der er behov for rimelig godtge-
relse pa grundlag af restitutionsprincippets, besluttede de at vedtage en ordning med
et fuldsteendigt erstatningsansvar for luftfartsselskaber.

Hvad neermere bestemt angéir skade, som er sket i forbindelse med odeleggelse,
bortkomst eller beskadigelse af indchecket bagage, anses luftfartsfartsselskabet for
ansvarligt for disse skader i henhold til Montrealkonventionens artikel 17, stk. 2, nar
»den heendelse, der har forvoldt edeleggelsen, bortkomsten eller beskadigelsen, er
indtruffet om bord i flyet eller pa et tidspunkt, hvor den indcheckede bagage var i
luftfartsselskabets forvaring«.

En sddan ordning med fuldsteendigt erstatningsansvar indebeerer imidlertid, séledes
som det desuden fremgéar af femte afsnit i preeamblen til Montrealkonventionen, at
der opretholdes en »rimelig ligeveegt mellem de forskellige interesser«, navnlig for sa
vidt angér luftfartsselskabernes og passagerernes interesser.

For at opretholde en sadan rimelig ligeveegt besluttede de kontraherende stater, at
man i visse situationer — navnlig som omhandlet i Montrealkonventionens artikel 22,
stk. 2, i tilfeelde af odelaeggelse, bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse — begraenser
luftfartsselskabernes erstatningsforpligtelse. Begreensningen af erstatningen finder
saledes anvendelse »pr. passager«.

Heraf folger, at i de forskellige situationer, hvor et luftfartsselskab anses for ansvarligt
i henhold til kapitel III i Montrealkonventionen, falger det af den ovenfor nevnte
»rimelig[e] ligeveegt mellem de forskellige interesser«, at der foreligger klare greenser
for godtgerelsen for den samlede skade, som hver passager har lidt i enhver af disse
situationer, uatheengigt af karakteren af den skade, som den pageeldende passager
matte have lidt.

I - 4258



36

37

38

39

WALZ

En sddan begreensning af erstatningen bevirker, at passagererne hurtigt og nemt kan
opna godtgorelse, uden at luftfartsselskaberne paleegges et uforholdsmeessigt tungt
erstatningsansvar, som desuden ville veere meget sveert at fastleegge og beregne, og
som ville kunne udggre en hindring for eller endog lamme disse selskabers gkonomi-
ske virksomhed.

Heraf folger, at de forskellige greenser for erstatning, hvortil der er henvist i kapitel I1I
i Montrealkonventionen, herunder dem, der folger af konventionens artikel 22, stk. 2,
finder anvendelse pa hele den forvoldte skade, uanset om skaden er gkonomisk eller
ikke-gkonomisk.

Ifolge Montrealkonventionens artikel 22, stk. 2, har passageren desuden mulighed for
at afgive en erkleering om seerlig interesse samtidig med bagagens indcheckning hos
luftfartsselskabet. Denne mulighed bekreefter, at den begreensning af et luftfartssel-
skabs ansvar for skade i tilfeelde af bortkomst af bagage, som folger af denne artikel,
udger en absolut afgreensning i tilfeelde af en manglende erkleering, som omfatter
savel ikke-gkonomisk som gkonomisk skade.

Herefter skal det forelagte spergsmal besvares med, at begrebet »skade«, som ligger
til grund for Montrealkonventionens artikel 22, stk. 2, der begreenser luftfartsselska-
bernes ansvar for skade i tilfeelde af bl.a. bortkomst af bagage, skal fortolkes saledes,
at det omfatter savel gkonomisk som ikke-gkonomisk skade.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Begrebet »skade«, som ligger til grund for artikel 22, stk. 2, i konventionen om
indforelse af visse ensartede regler for international luftbefordring, indgaet i
Montreal den 28. maj 1999, der begraenser luftfartsselskabernes ansvar for skade
i tilfeelde af bl.a. bortkomst af bagage, skal fortolkes saledes, at det omfatter savel
okonomisk som ikke-gkonomisk skade.

Underskrifter
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