SPERANZA

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
1.juli 2010*

I sag C-35/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Corte suprema di cassazione (Italien) ved afgorelse af 3. december 2008, indgaet til
Domstolen den 28. januar 2009, i sagen:

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

mod

Paolo Speranza,

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh,
A. Rosas, U. Lohmus og A. Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. januar 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Paolo Speranza ved avvocati W. Viscardini og G. Dond

— den italienske regering ved L. Bruni, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello
Stato P. Gentili og D. Del Gaizo

— Europa-Kommissionen ved A. Aresu og M. Afonso, som befuldmeegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmadet den 25. marts
2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 1,
litra c), i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter
(EFT 1969 11, s. 405), som eendret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985
(EFT L 156, s. 23, herefter »direktiv 69/355«), og af proportionalitetsprincippet.

Denne anmodning er blevet fremsat i en sag mellem Ministerio del'Economia e delle
Finanze og Agenzia delle Entrate og Paolo Speranza, notar i Padua (Italien), angéende
en afgiftsfastseettelse udstedt af Ufficio del Registro i Padua, Agenzia delle Entrates
lokale afdeling, vedrerende den solidariske heeftelse for det i Padua hjemmehgrende
selskab LEJA Srl (herefter »LEJA«) og Paolo Speranza for afgift som folge af registre-
ringen af dette selskabs kapitalforhgjelse.
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Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Artikel 1 i direktiv 69/335 foreskriver, at »[m]edlemsstaterne opkreever en i overens-
stemmelse med bestemmelserne i artikel 2-9 harmoniseret afgift pé kapitaltilfersel til
kapitalselskaber, der i det folgende betegnes som kapitaltilforselsafgift«.

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), forstas ved kapitalselskaber bl.a. de
selskaber under italiensk ret, som bensevnes »societa per azioni« (aktieselskab) og
»societa a responsabilita limitata« (anpartsselskab).

Direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), bestemmer, at »udvidelse af kapitalen i et kapitals-
elskab ved indskud af enhver art [...] er undergivet kapitaltilforselsafgiften«.

I henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), opkreeves afgiften »ved [...] udvi-
delse af [selskabs]kapitalen [i et kapitalselskab] af den faktiske veerdi af de indskud
af enhver art, der er ydet eller skal ydes af deltagerne, med fradrag af den geeld og de
forpligtelser, der palseegges selskabet i forbindelse med indskuddet; medlemsstaterne
er berettigede til forst at opkreeve kapitaltilfersels[afgiften], nar indskuddene faktisk
preesteres«.
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I henhold til artikel 7 i direktiv 69/335 palegges de afgiftspligtige dispositioner med
forbehold for de i direktivet foreskrevne undtagelser en afgift, som pa tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen ikke métte overstige 1%.

Nationale bestemmelser

Det fremgar af artikel 1 i det konsoliderede dekret om registreringsafgifter (testo
unico delle disposizioni concernenti la imposta di registro), som godkendt ved de-
kret af 26. april 1986 fra republikkens preesident (almindeligt tilleeg til GURI nr. 99 af
30.4.1986, herefter »det konsoliderede dekret«), i den pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen geeldende affattelse, at »[r]egistreringsafgiften finder
[...] anvendelse pa akter, omfattet af obligatorisk registrering samt akter, der frivilligt
er anmeldt til registrering«.

I henhold til det konsoliderede dekrets artikel 2 og artikel 27, stk. 5, og artikel 4, li-
tra a), punkt 5, i tabel I i bilaget til det konsoliderede dekret palseegges kapitalforhe-
jelser en registreringsforpligtelse efter retlig approbation og en afgift pa 1% af den
vedtagne forhgjelse.

Den foreleeggende ret har anfort, at da registreringsafgifter er afgifter pa retlige akter,
spiller det ikke nogen rolle ved afgiftspaleeggelsen, om kapitalindskuddet rent faktisk
er blevet gennemfort eller ej.

I henhold til det konsoliderede dekrets artikel 38 fritager ugyldighed eller muligheden
for at annullere akten ikke de afgiftspligtige for forpligtelsen til at betale afgiften, og
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den kan, nér den forst er betalt, alene tilbagebetales efter en retskraftig dom, som
erkleerer akten ugyldig eller annullerer denne af grunde, som ikke kan tilleegges par-
terne. Det er saledes udelukket, at skattedomstolen accessorisk kan erkleere akten
ugyldig, saledes som denne ret i almindelighed har kompetence til ifelge artikel 2,
stk. 3, i lovdekret nr. 546 af 31. december 1992, som fastseetter skatteprocessuelle reg-
ler i henhold til regeringens bemyndigelse ifolge artikel 30 i lov nr. 413 af 30. decem-
ber 1991 (disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo
contenuta nell'art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413) (det almindelige tilleeg til
GURI nr. 9 af 13.1.1993).

I henhold til det konsoliderede dekrets artikel 57, stk. 1 og 2, heefter det selskab, som
kapitalforhgjelsen angar, og den offentligt bemyndigede person, som har udferdiget
akten om forhgjelsen, solidarisk for afgiftens betaling.

Ifolge Corte suprema di cassazione fremgar det af artikel 27 i lov nr. 89 af 16. februar
1913 om notarvirksomhed (legge n. 89, sullordinamento del notariato e degli archivi
notarili) (Gazzetta ufficiale n° 55 af 7.3.1913), at notaren er forpligtet til at udeve sin
funktion, nér han anmodes derom.

Artikel 28 i denne lov bemyndiger notaren til at afsla at udfeerdige enhver akt, som
han er blevet anmodet om, »hvis parterne ikke deponerer belgbet for afgifter, hono-
rarer og udgifter vedrerende akten hos ham«.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 30. juli 1993 blev det pa generalforsamlingen for LEJA besluttet at omdanne
dette selskab til et aktieselskab og at forhgje selskabskapitalen fra 20000000 ITL (ca.
10329 EUR) til 58400000000 ITL (ca. 30161083 EUR).

Generalforsamlingsreferatet blev antaget af Paolo Speranza i dennes egenskab af notar.
Det fremgik af referatet, at en af LEJA’s selskabsdeltagere, Tecnoitalia Srl, havde teg-
net den fulde kapitalforhgjelse ved et apportindskud pé 6244 aktier i selskabet Lama
dd, som var registreret ved retten i Koper (Slovenien). En ekspert udpeget af retten i
Padua vurderede veerdien af disse aktier til 58 380000000 ITL (ca. 30150754 EUR).

Efter at appelretten i Venedig (Corte d’appello di Venezia) havde godkendt beslut-
ningen, blev kapitalforhgjelsen pélagt afgift med den proportionale sats, som var
foreskrevet ved den relevante nationale lovgivning, og Ufficio del Registro i Padua
udstedte et betalingspéleeg pa 578 102000 ITL (ca. 298 565 EUR) til LEJA savel som til
Paolo Speranza i dennes egenskab af notar.

Sidstneevnte anlagde sag til provelse af betalingspéleegget ved den kompetente skat-
tedomstol i forste instans, hvor han ikke fik medhold. Denne rets dom blev sendret af
appelinstansen.

Ministero dell’Economia e delle Finanze og Agenzia delle Entrate har iveerksat kas-
sationsanke til provelse af appelrettens afgorelse, idet de paberaber sig, at adskillige af
det konsoliderede dekrets bestemmelser er blevet tilsidesat og anvendt forkert.
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Paolo Speranza gor geeldende, at den i hovedsagen omhandlede kapitalforhgjelse ikke
har fundet sted, idet Tecnoitalia Srl aldrig har kunnet indskyde aktierne i Lama dd,
hvilket i ovrigt medferte LEJA’s insolvens. Han anforer desuden, at den nationale lov-
givning er i strid med direktiv 69/335, idet den for det forste i lovgivningen om re-
gistreringsafgifter foreskriver muligheden for at afgiftspalsegge en kapitalforhgjelse,
selv om der ikke foreligger et reelt kapitalindskud, og idet den for det andet foreskri-
ver solidarisk heeftelse for den sagsbehandlende notar.

Corte suprema di cassazione er af den opfattelse, at den af Ministero delllEconomia
e delle Finanze og af Agenzia delle Entrate indgivne kassationsanke ber tages til falge
pa grundlag af den nationale lovgivning.

Under hensyntagen til for det forste, at den i hovedsagen omtvistede registreringsaf-
gift bor anses for en kapitaltilforselsafgift i henhold til artikel 4, stk. 1, litra c), i direk-
tiv 69/335, og for det andet, at artikel 4, litra a), punkt 5, i det konsoliderede dekrets
bilags tabel nr. I, sammenholdt med det konsoliderede dekrets artikel 38, foreskriver,
at der paleegges afgift, nar blot der er truffet en beslutning om kapitalforhgjelse, uan-
set om denne beslutning gennemfores, eller om den er gyldig, neerer Corte suprema
di cassazione tvivl om den nationale lovgivnings forenelighed med artikel 4, stk. 1,
litra c), i direktiv 69/335.

Den neerer samme tvivl med hensyn til det konsoliderede dekrets artikel 57, der
foreskriver, at notaren, som har udfeerdiget retsakten, heefter solidarisk for afgiftens
betaling.
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Den foreleeggende ret anforer ligeledes, at hvis notarens solidariske heeftelse anses for
at veere forenelig med direktiv 69/335, vil hans muligheder for kontradiktion som en
person, der star uden for tvisten mellem det omhandlede selskab og skattemyndighe-
derne, kunne veere utilstreekkelige.

Under disse omstendigheder har Corte suprema di cassazione besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1)

Skal artikel 4, stk. 1, litra ¢), i direktiv [69/335], i henhold til hvilken udvidelse af
kapitalen i et kapitalselskab ved indskud af enhver art er undergivet kapitaltilfar-
selsafgift, fortolkes séledes, at det kun er indskud, som rent faktisk finder sted,
der skal undergives afgift, og ikke rene beslutninger om kapitaludvidelse, som
ikke reelt er blevet gennemfort?

Skal artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv [69/335] fortolkes séledes, at afgiften ude-
lukkende kan paleegges det selskab, som kapitaludvidelsen vedrarer, og ikke til-
lige den offentligt bemyndigede person, der udfeerdiger eller antager akten?

Under alle omsteendigheder spoarges, om de muligheder for kontradiktion, som
den italienske lovgivning giver den offentligt bemyndigede person, er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, nér henses til, at gyldigheden af og
muligheden for at annullere beslutningen om kapitaludvidelse er uden relevans,
jf. artikel 38 i [det konsoliderede dekret], og til, at det kun er muligt at fa tilbage-
betalt en erlagt afgift efter en retskraftig dom om ugyldighed eller annulation?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det tredje sporgsmdl kan antages til realitetsbehandling

Den italienske regering betvivler Domstolens kompetence til at besvare det tredje
sporgsmal om overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Ifolge denne regering kan Domstolen, da det drejer sig om et almindeligt princip i
henhold til EF-traktaten, kun anmodes om at fortolke reekkevidden af dette i forhold
til situationer, der har et greenseoverskridende element. Imidlertid modsvarer om-
steendighederne i hovedsagen en situation af rent intern karakter. Som folge deraf
kan proportionalitetsprincippet ikke udgere nogen hindring for anvendelsen af de i
hovedsagen omtvistede nationale bestemmelser, og Domstolen har ikke kompetence
til at treeffe afgarelse vedrorende sagens realitet.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemzerke, saledes som det fremgar af fast
retspraksis, at de krav, der ma stilles til beskyttelse af de i EU-retten anerkendte al-
mindelige principper, ogsa er bindende for medlemsstaterne, nér disse gennemferer
EU-retlige bestemmelser, og det pahviler folgelig medlemsstaterne i videst muligt
omfang at anvende disse bestemmelser, séledes at de neevnte krav opfyldes (dom af
27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 5769, preemis 105 og den
deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde henviser den foreleeggende ret til proportionalitetsprincip-
pet i forhold til de konsekvenser, der folger af anvendelsen af det konsoliderede de-
krets artikel 38 pa omsteendighederne i hovedsagen. Det fremgér imidlertid, at dette
konsoliderede dekret, og seerligt artikel 1, 2, 10, 13, 14, 27, 38 og 57 deri, tilsigter at
gennemfore direktiv 69/335 i italiensk ret.

Det folger heraf, at da den foreleeggende ret henviser til proportionalitetsprincippet i
forbindelse med Den Italienske Republiks gennemforelse af direktiv 69/335, kan det
tredje spergsmal antages til realitetsbehandling.

Forste og tredje sporgsmadl

Med sit forste og tredje sporgsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende
ret i det veesentlige oplyst, om artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 69/335 er til hin-
der for en national lovgivning, som paleegger registreringen af den retsakt, hvorved
et selskab foretager en kapitalforhgjelse, kapitaltilfarselsafgift, og om proportionali-
tetsprincippet er til hinder for en national lovgivning, som begrenser bevisforelsen
ved skattedomstolene vedrerende fraveeret af et faktisk kapitalindskud svarende til
denne kapitalforhgjelse til fremleggelse af en endelig dom, som fastslér registrerin-
gens ugyldighed eller annulation, séledes at kapitaltilforselsafgiften under alle om-
steendigheder skal betales, og at tilbagebetaling deraf kun kan ske ved fremleeggelse
af en sadan dom.

Domstolen har allerede fastslaet, at det forhold, der udleser kapitaltilforselsafgift, er
selve tilforslen og ikke nogen anden transaktion eller forudgaende formalitet (dom af
30.3.2006, sag C-46/04, Aro Tubi Trafilerie, Sml. I, s. 3009, preemis 27).
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Domstolen har imidlertid ligeledes bemeerket, at tidspunktet for kapitaltilfarselsaf-
giftens indtreeden ikke er fastlagt i artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 5, stk. 1, litra a), i
direktiv 69/335 (dom af 17.10.2002, sag C-339/99, ESTAG, Sml. I, s. 8837, preemis 49).

Idet direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), saledes tillader opkraevning af kapitaltilfarsels-
afgift ved indskud af enhver art, der er ydet eller skal ydes af deltagerne, savel som nér
indskuddene faktisk preesteres, kan medlemsstaterne kreeve betaling af denne afgift
savel efter det faktiske indskud som simultant med dette, og endda for dette indskud
foretages, dog pa betingelse af, at det har en vis sikker karakter (jf. i denne retning
ESTAG-dommen, preemis 50).

Det folger heraf, at artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 69/335 ikke er til hinder for, at
en medlemsstat bestemmer, at registreringen af den retsakt, hvorved et selskab fore-
tager en kapitalforhgjelse, fastleegger det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeffer, pa
betingelse af, at forbindelsen mellem afgiftens opkreevning og den faktiske preestation
af indskuddet til det modtagende selskab fastholdes (jf. i denne retning ESTAG-dom-
men, preemis 49 og 50).

Hvis det faktiske indskud pa tidspunktet for registreringen af denne retsakt endnu
ikke har fundet sted, og hvis det ikke er sikkert, at dette indskud vil blive foretaget,
kan den omhandlede medlemsstat ikke kraeve betaling af kapitaltilferselsafgift, med-
mindre indskuddet har en vis sikker karakter (jf. i denne retning ESTAG-dommen,
preemis 50 og 51).

I den foreliggende sag fremgér det af sagsakterne for Domstolen, at ved registreringen
af den retsakt, hvorved LEJAs selskabskapital foragedes, fremgik det af den vedlagte
dokumentation til stotte for anmodningen om registrering, at indskuddet allerede
havde fundet sted eller i det mindste var sikkert.
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Det fremgar ligeledes af disse sagsakter, at det efterfolgende, og for betalingen af den-
ne afgift havde fundet sted, viste sig, at det faktiske indskud grundet svig i virkelighe-
den ikke havde fundet sted pa tidspunktet for registreringen, og at det var sikkert, at
det ikke ville finde sted. Under disse omsteendigheder, og under hensyntagen til det
i denne doms preemis 32, 34 og 36 anforte, kunne betaling af kapitaltilforselsafgift
saledes ikke opkreeves.

Som den foreleeggende ret anforer, skulle betaling af kapitaltilforselsafgift i henhold
til det konsoliderede dekrets artikel 38 under alle omsteendigheder finde sted sa snart
den akt, ved hvilken indskuddet er registreret, var blevet udfeerdiget, og tilbagebe-
taling af afgiften kunne kun finde sted ved fremleeggelse for skattedomstolen af en
endelig dom, som fastslar registreringens ugyldighed eller annulation.

Under hensyntagen til det i denne doms preemis 32, 34 og 36 anforte, og seerlig under
hensyntagen til den omsteendighed, at betaling af kapitaltilferselsafgift ikke kan kree-
ves, for det efterfolgende indskud antager en vis sikker karakter, skal artikel 4, stk. 1,
litra c), og artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 69/335 fortolkes saledes, at de er til hinder
for en sddan national lovgivning.

Selv om den italienske regering korrekt gor geeldende, at direktiv 69/335 ikke pa nogen
made vedrerer den made, hvorpd medlemsstaterne indretter deres skattedomstoles
befgjelser eller de processuelle regler, der finder anvendelse pa sager anlagt ved disse,
folger det ikke desto mindre af fast retspraksis, at processuelle regler, der er fastsat i
en medlemsstats interne retsorden, ikke mé det gore umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens rets-
orden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 15.4.2010, sag C-542/08, Barth, Sml. I,
s. 3189, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).
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Dette krav om effektivitet er udtryk for medlemsstaternes almindelige forpligtelse til
at sikre retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten. Det geelder
savel med hensyn til udpegningen af de retsinstanser, der har kompetence til at pé-
kende sager, der stottes pa disse rettigheder, som med hensyn til definitionen af de
processuelle regler (jf. i denne retning dom af 18.3.2010, forenede sager C-317/08 —
C-320/08, Alassini m.fl., Sml. I, s. 2213, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har fastsldet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om,
hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens saer-
lige kendetegn, for de forskellige nationale instanser (dom af 6.10.2009, sag C-40/08,
Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579, preemis 39 og den deri nsevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret anfert, at i henhold til artikel 2, stk. 3,
i lovdekret nr. 546 af 31. december 1992 har skattedomstolene i almindelighed be-
myndigelse til accessorisk at erkleere en akt ugyldig. Det forekommer, at en sddan
kendelse har som konsekvens, at de afgiftspligtige undgar at skulle betale en afgift, da
denne ikke leengere er skyldig.

For sa vidt angér kapitaltilforselsafgiften fremgér det imidlertid af forespergslen om
preejudiciel afgorelse, at det er udelukket, at skattedomstolen accessorisk kan erkleere
akten ugyldig, idet ugyldighed eller muligheden for annulation af den akt, ved hvilken
indskuddet er blevet registreret, i henhold til det konsoliderede dekrets artikel 38 ikke
fritager den afgiftspligtige for forpligtelsen til at betale den omtvistede afgift.
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Det folger heraf, at under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede vil en
sag ved de italienske skattedomstole med henblik pa at forhindre opkreevning af kapi-
taltilforselsafgift, som ikke kan paleegges i henhold til direktiv 69/335, i modseetning
til det af den italienske regering anforte veere bergvet enhver effektiv virkning, mens
en tilsvarende sag angdende andre skatter i kraft af de almindelige processuelle regler,
som den foreleeggende ret har beskrevet, ville kunne fritage en skattepligtig fra for-
pligtelsen til at betale en skat, som ikke er skyldig.

Som felge heraf skal det fastslas, som Paolo Speranza og Europa-Kommissionen kor-
rekt har gjort geeldende, at en national lovgivning, som begreenser bevisforelsen ved
skattedomstolene vedrorende fraveeret af et faktisk kapitalindskud ved en af et selskab
vedtaget kapitalforhgjelse til fremleeggelse af en endelig dom, som fastslar registre-
ringens ugyldighed eller annulation, saledes at kapitaltilforselsafgiften under alle om-
steendigheder skal betales, og at tilbagebetaling deraf kun kan ske ved fremleeggelse af
en sddan dom, gor det praktisk umuligt eller i det mindste uforholdsmeessigt vanske-
ligt at udeve de rettigheder, som tilleegges i henhold til direktiv 69/335.

Under hensyntagen til det ovenneevnte, og uden at det er forngdent at tage stilling til
en fortolkning af proportionalitetsprincippet, skal forste og tredje spergsmal besva-
res med, at artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 69/335 skal
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at en medlemsstat bestemmer, at registre-
ringen af den retsakt, hvorved et selskab foretager en kapitalforhgjelse, fastleegger det
tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeffer, pa betingelse af, at forbindelsen mellem af-
giftens opkreevning og den faktiske preestation af indskuddet til det modtagende sel-
skab fastholdes. Hvis det faktiske indskud pé tidspunktet for registreringen af denne
retsakt endnu ikke er blevet foretaget, og hvis det ikke er sikkert, at dette indskud vil
blive foretaget, kan den omhandlede medlemsstat ikke kreeve betaling af kapitaltilfor-
selsafgift, medmindre indskuddet har en vis sikker karakter. Effektivitetsprincippet
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, som begraenser
bevisfarelsen ved skattedomstolene vedrgrende fraveeret af et faktisk kapitalindskud
ved en af et selskab vedtaget kapitalforhgjelse til fremlaeggelse af en endelig dom, som
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fastslar registreringens ugyldighed eller annulation, saledes at kapitaltilforselsafgiften
under alle omsteendigheder skal betales, og at tilbagebetaling deraf kun kan ske ved
fremleeggelse af en sadan dom.

Andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om ar-
tikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 69/335 er til hinder for, at den offentligt bemyndigede
person, som har udfeerdiget eller antaget akten om kapitalforhgjelse, heefter for kapi-
taltilforselsafgiften tillige med det selskab, som kapitalforhgjelsen angar.

Det folger af retspraksis, at i henhold til opbygningen af og systematikken i direktiv
69/335 skal kapitaltilfarselsafgift opkraeves af det kapitalselskab, der modtager det
pageeldende indskud, hvilket normalt er det selskab, som fysisk modtager de om-
handlede midler eller ydelser. Det er kun undtagelsesvist, at det forholder sig ander-
ledes, og at det er ngdvendigt at identificere det selskab, der reelt drager fordel de
omhandlede midler eller ydelser (dom af 12.1.2006, sag C-494/03, Senior Engineering
Investments, Sml. [, s. 525, preemis 25).

Det folger i ovrigt ligeledes af denne opbygning og denne systematik, at medlemssta-
terne ikke kan fritage det selskab, som kapitaltilferslen angar, fra kapitaltilforselsafgift
ud over de i direktivets artikel 6-9 og 11 fastsatte tilfelde.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 38-39 og 47 i sit forslag til afgorelse, til-
sigter direktiv 69/335 ikke en harmonisering af fremgangsmaden ved opkraevning af
kapitaltilferselsafgiften, som har til formal at sikre, at den afgiftspligtige opfylder sin
afgiftsmeessige forpligtelse, og at forenkle afgiftspaleeggelsen.

Det bemeerkes, at den solidariske heeftelse for den offentligt bemyndigede person,
som har udfeerdiget eller antaget den retsakt, hvorved selskabets kapital forhgjes, bade
udger en garanti for, at det selskab, som kapitalforhgjelsen angar, opfylder sin afgifts-
meessige forpligtelse, og en foranstaltning, der tilsigter at forenkle afgiftspaleeggelsen.

Det folger heraf, at direktiv 69/335 ikke principielt er til hinder for, at en medlemsstat
holder den offentligt bemyndigede person, som har udfeerdiget eller antaget retsakten
om kapitalforhgjelse, ansvarlig.

Som det imidlertid fremgar af denne doms preemis 51 og 52, opkreeves kapitaltilfor-
selsafgiften af det kapitalselskab, som modtager det pigeeldende indskud, og med-
lemsstaterne kan ikke fritage det selskab, som kapitaltilforslen angar, fra kapitaltilfor-
selsafgift ud over de i direktivets artikel 6-9 og 11 fastsatte tilfeelde.

At péleegge den offentligt bemyndigede person solidarisk heeftelse for betalingen af
kapitaltilforselsafgift gar videre end det, som er nedvendigt for at tjene de formal,
som er anfert i denne doms preemis 53 og 54, hvis den offentligt bemyndigede person
ikke har ret til regres mod det selskab, som kapitalforhgjelsen angér.

Det fremgar i den henseende af sagsakterne, at artikel 28 i lov nr. 89 af 16. februar
1913 for det forste bemyndiger notaren til at afsla at udfeerdige enhver akt, som han
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er blevet anmodet om, hvis parterne ikke deponerer belgbet for afgifter, honorarer og
udgifter vedrerende akten hos ham, og at notaren for det andet har ret til regres mod
det selskab, som kapitalforhgjelsen angar.

Under hensyntagen til det ovennzevnte skal andet spergsmal besvares med, at direktiv
69/335 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at en medlemsstat holder
den offentligt bemyndigede person, som har udferdiget eller antaget retsakten om
kapitalforhgjelse, solidarisk ansvarlig, pa betingelse af, at den offentligt bemyndigede
person har ret til regres mod det selskab, som kapitalforhgjelsen angar.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 5, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 69/335/
EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter, som sendret ved Radets di-
rektiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for, at en medlemsstat bestemmer, at registreringen af den retsakt,
hvorved et selskab foretager en kapitalforhejelse, fastleegger det tidspunkt,
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hvor afgiftspligten indtreeffer, pa betingelse af, at forbindelsen mellem af-
giftens opkraevning og den faktiske preestation af indskuddet til det modta-
gende selskab fastholdes. Hvis det faktiske indskud pa tidspunktet for regi-
streringen af denne retsakt endnu ikke er blevet foretaget, og hvis det ikke er
sikkert, at dette indskud vil blive foretaget, kan den omhandlede medlems-
stat ikke krzaeve betaling af kapitaltilforselsafgift, nedmindre indskuddet har
en vis sikker karakter. Effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det er
til hinder for en national lovgivning, som begranser bevisfarelsen ved skat-
tedomstolene vedrorende fraveeret af et faktisk kapitalindskud ved en af et
selskab vedtaget kapitalforhgjelse til fremlaeggelse af en endelig dom, som
fastslar registreringens ugyldighed eller annullation, saledes at kapitaltil-
forselsafgiften under alle omsteendigheder skal betales, og at tilbagebetaling
deraf kun kan ske ved fremlaeggelse af en sadan dom.

Direktiv 69/335, som @ndret ved direktiv 85/303, skal fortolkes saledes, at
det ikke er til hinder for, at en medlemsstat holder den offentligt bemyndige-
de person, som har udferdiget eller antaget retsakten om kapitalforhgjelse,
solidarisk ansvarlig, pa betingelse af, at den offentligt bemyndigede person
har ret til regres mod det selskab, som kapitalforhgjelsen angar.

Underskrifter
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