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Sammendrag af dom

Frie varebeveegelser — kvantitative restriktioner — foranstaltninger med tilsvarende virkning —
sektorbestemt korselsforbud for lastvogne over 7,5 tons, der transporterer visse varer

(Art. 28 EF og 29 EF; Rddets direktiv 96/62, art. 8, stk. 3, og direktiv 1999/30)
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En medlemsstat, der med det formal at sik-
re luftens kvalitet inden for det pageeldende
omride i overensstemmelse med artikel 8,
stk. 3, i direktiv 96/62 om vurdering og sty-
ring af luftkvalitet, ssmmenholdt med direk-
tiv 1999/30 om luftkvalitetsgreenseveerdier
for svovldioxid, nitrogendioxid og nitrogen-
oxider, partikler og bly i luften, indforer et
korselsforbud for lastbiler over 7,5tons, som
transporterer visse varer, pa en delstreekning
af en vigtig motorvej, som udger en af de
vigtigste landforbindelser mellem visse med-
lemsstater, tilsideseetter sine forpligtelser i
henhold til artikel 28 EF og 29 EF.

For sa vidt som forbuddet tvinger de bergrte
virksomheder til at sgge rentable alternative
lgsninger for transporten af de pageeldende
varer, hindrer et sddant forbud de frie vare-
beveegelser og ma anses for en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ

I - 13526

restriktion, der er uforenelig med de forplig-
telser, der folger af artikel 28 EF og 29 EF, hvis
den ikke er objektivt begrundet.

Selv om tvingende miljebeskyttelseshensyn,
hvorunder ogsa falder beskyttelse af sund-
heden, kan begrunde nationale foranstalt-
ninger, der kan hindre samhandelen i Feel-
lesskabet, forudsat at disse foranstaltninger
er egnede til at sikre virkeliggorelsen af dette
mal og ikke gar videre end nedvendigt for at
virkeliggore dette, kan neevnte forbud ikke
begrundes i tvingende miljgbeskyttelseshen-
syn, da det ikke er godtgjort, at det forfulgte
mal ikke kunne nés ved andre foranstaltnin-
ger, der i mindre grad begrenser den frie
bevaegelighed.

(jf. preemis 116, 117, 122, 125, 139, 140,
150 og 151 samt domskonkl.)
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