DOM AF 7.4.2011 — SAG C-20/09

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
7. april 2011*

I sag C-20/09,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 15. januar
2009,

Europa-Kommissionen ved R. Lyal og A. Caeiros, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos og J. Menezes
Leitdo, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

har

* Processprog: portugisisk.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ].N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Araba-
djiev, A. Rosas (refererende dommer), U. Lohmus og P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. maj 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 17. juni
2010,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt pastand om,
at det fastslds, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 56 EF og artikel 40 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejds-
omréade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »EQS-aftalen«), idet den i forbin-
delse med den skattemeessige berigtigelse i henhold til lov nr. 39-A/2005 af 29. juli
2005 (Diario da Repuiblica 1, série A, nr. 145 af 29.7.2005) foreskriver en skattemeessig
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preeferencebehandling, der udelukkende omfatter statsobligationer udstedt af den
portugisiske stat.

Retsforskrifter

EQDS-aftalen

E@S-aftalens artikel 40 bestemmer:

»Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser ma der ikke veere restriktioner
for kapitalbeveegelser mellem de kontraherende parter, safremt kapitalen tilherer
personer, der er bosat eller har hjemsted i [Det Europeeiske Feellesskabs] medlemssta-
ter eller [staterne i Den Europeeiske Frihandelssammenslutning (EFTA)], ligesom der
ikke ma udeves nogen forskelsbehandling, der stottes pa parternes nationalitet eller
bopeel eller pa stedet for kapitalens anbringelse. Bilag XII indeholder de ngdvendige
bestemmelser til denne artikels gennemforelse.«

Neevnte bilag XII, der har overskriften »Frie kapitalbeveegelser«, henviser til Radets
direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfarelse af traktatens artikel 67 [den-
ne artikel blev opheevet ved Amsterdamtraktaten] (EFT L 178, s. 5).
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Nationale bestemmelser

Seerordningen for skattemaeessig berigtigelse af formuegoder, der befandt sig uden
for det portugisiske omrade den 31. december 2004 (»regime excepcional de regu-
larizacdo tributdria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territério
portugués em 31 de Dezembro de 2004«, herefter »RERF«), blev indfert ved lov
nr. 39-A/2005.

RERF’s artikel 1 bestemmer:

»[RERF] finder anvendelse p& formuegoder, der ikke befandt sig pa det portugisiske
omrade den 31. december 2004, og som bestér af deposita, depositumsbeviser, veer-
dipapirer og andre finansielle instrumenter, herunder forsikringspolicer p& omradet
»liv« forbundet med investeringsfonde og kapitalinvesteringer pa omradet »liv«.«

I henhold til RERF’s artikel 2, stk. 1, kan personer, der er i besiddelse af de i artikel 1
neevnte formuegoder, drage fordel af ordningen.

RERF’s artikel 2, stk. 2, fastseetter:

»Inden for rammerne af denne ordning, skal de skattepligtige:

a) indgive den i artikel 5 fastsatte angivelse vedrerende skattemaessig berigtigelse
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b) indbetale et belgb, der fremkommer ved anvendelsen af en sats pa 5% af veerdien
af de formuegoder, der er anfort i den i stk. 1 neevnte angivelse.«

RERF’s artikel 5 bestemmer:

»1. Den angivelse vedrerende skattemeessig berigtigelse, der henvises til i artikel 2,
stk. 2, litra a), folger den model, der er godkendt ved finansministerens bekendtgg-
relse, og skal vedleegges dokumentation for ejerskab, deponering eller registrering af
de i angivelsen naevnte formuegoder.

2. Angivelsen vedregrende skattemsessig berigtigelse skal indgives senest den 16. de-
cember 2005 til Banco de Portugal eller en anden bank, der er hjemmehgrende i
Portugal.

3. Den i artikel 2, stk. 2, litra b), fastsatte betaling foretages til de i [denne artikels]
stk. 2, neevnte organer samtidig med indgivelsen af den i artikel 2, stk. 2, litra a),
neevnte angivelse eller inden for de ti efterfolgende arbejdsdage, regnet fra datoen for
modtagelsen af den nzevnte angivelse.

4. Den medvirkende bank udsteder ved betalingen bekreftelse til skatteyderen i
dennes navn som dokumentation for indgivelsen af angivelsen og den tilsvarende
betaling.

5. Angivelsen vedreorende skattemeessig berigtigelse kan inden for denne lovs green-
ser under ingen omstendigheder anvendes som et indicium eller bevis, der kan tages
i betragtning under nogen skatte-, straffe- eller anden overtraedelsessag, eftersom de
medvirkende banker skal sikre de fremlagte oplysningers fortrolighed.
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6. Safremt angivelsen ikke indgives og betalingen ikke foretages direkte til Banco de
Portugal, fremleegger den medvirkende bank den nsevnte selvangivelse for Banco de
Portugal samt en kopi af bevisdokumentet inden for ti arbejdsdage efter indgivelsen
af angivelsen.

7. I de i stk. 6 omhandlede tilfzelde overforer den medvirkende bank de modtagne
belgb til Banco de Portugal inden for ti arbejdsdage efter hver betaling.«

RERF’s artikel 6 fastseetter:

»1. Safremt en eller flere af de formuegoder, der er genstand for angivelsen vedre-
rende skattemeessig berigtigelse, er portugisiske statsobligationer, nedseettes satsen i
artikel 2, stk. 2, litra b), med 50 % for den del, der svarer til disse obligationer.

2. Nedseettelsen af satsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa andre formuego-
der, hvis deres veerdi geninvesteres i portugisiske statsobligationer inden datoen for
indgivelse af angivelsen vedrerende skattemaessig berigtigelse.

3. Itilfeelde af delvis geninvestering finder den nedsatte sats alene anvendelse pa den
geninvesterede del af veerdien.
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4. De portugisiske statsobligationer, der er omfattet af den i denne artikel fastsatte
ordning, skal forblive skatteyderens ejendom i mindst tre ar at regne fra datoen for ind-
givelse af angivelsen vedrgrende skattemeessig berigtigelse uanset anskaffelsesdatoen.

5. Manglende overholdelse af den minimumsperiode, der er fastsat i stk. 4, medferer
betaling af differencen op til det belagb, der fremkommer ved anvendelsen af den al-
mindelige sats i artikel 2, stk. 2, litra b), med tilleeg af udligningsrenter forhgjet med
5 procentpoints.«

Den administrative procedure

Den 19. december 2005 fremsendte Kommissionen efter en klage en abningsskrivelse
til Den Portugisiske Republik, idet den var af den opfattelse, at denne medlemsstat
havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56 EF og EQS-aftalens artikel 40,
for sa vidt som den inden for rammerne af RERF anvendte en mere favorabel sats
pa berigtigelse af formuegoder, der bestar af portugisiske statsobligationer, eller af
formuegoder, der senest pa tidspunktet for indgivelsen af angivelsen vedrgrende skat-
temeessig berigtigelse geninvesteres i saidanne obligationer (herefter »den omtvistede
ordning«).

Den Portugisiske Republik rejste ved skrivelse af 27. februar 2006 et indledende
sporgsmal vedrorende RERF’s udlgb. Eftersom RERF og dermed den omtvistede ord-
ning udlgb og ikke skulle fornys, matte det ifolge denne medlemsstat leegges til grund,
at dbningsskrivelsen var uden genstand, idet den lovgivning, der medforte traktat-
bruddet, ikke leengere eksisterede. For s vidt angar realiteten var Den Portugisiske
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Republik af den opfattelse, at det ikke var godtgjort, at den omtvistede ordning var
uforenelig med EU-retten, og at den omtvistede ordning under alle omstsendigheder
var begrundet i hensyn af almen interesse, der er anerkendt i EU-retten, navnlig i
hensynet til bekeempelsen af skattesvig og skatteunddragelse.

Da Kommissionen ikke fandt dette svar tilfredsstillende, fremsatte den den 11. maj
2007 en begrundet udtalelse over for Den Portugisiske Republik, hvori den bestred, at
det indledende sporgsmaél vedrorende udlgbet af RERF var relevant, og foreholdt den-
ne medlemsstat, at den alene indremmede en skattemaessig preeferencebehandling
for statsobligationer udstedt af den portugisiske stat. Kommissionen opfordrede Den
Portugisiske Republik til at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at efterkomme
udtalelsen inden for en frist pa to maneder fra modtagelsen.

Da Den Portugisiske Republik besvarede den nzvnte begrundede udtalelse ved at
fastholde sin hidtidige opfattelse, besluttede Kommissionen at anleegge det forelig-
gende sggsmal.

Om sggsmalet

Formaliteten

Den Portugisiske Republik er af den opfattelse, at det af Kommissionen anlagte sags-
mal ber afvises af to grunde. Dels er der en uoverensstemmelse mellem abningsskri-
velsen og den begrundede udtalelse, der er neevnt i denne doms preemis 10 og 12. Dels
er det nevnte sggsmal uden genstand, eftersom RERF og dermed den omtvistede
ordning er udlgbet.
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Formalitetsindsigelsen vedrgrende manglende overensstemmelse mellem &bnings-
skrivelsen og den begrundede udtalelse

— Parternes argumenter

Ifolge Den Portugisiske Republik er det alene i den begrundede udtalelse, fremsendt
den 11. maj 2007, dvs. efter udlgbet af den omtvistede ordning i 2005, at Kommissio-
nen har redegjort for, at det angivelige traktatbrud bestod i preeferencebehandling af
portugisiske statsobligationer, ikke i forhold til andre formuegoder, som anfert i ab-
ningsskrivelsen af 19. december 2005, men blot i forhold til statsobligationer udstedt
af andre medlemsstater og andre stater, der er parter i E@S-aftalen. Genstanden for
det angivelige traktatbrud, som det er afgrenset i den neevnte begrundede udtalelse,
stemmer saledes ikke overens med beskrivelsen i den neevnte abningsskrivelse.

Det er Kommissionens opfattelse, at der ikke bestar en uoverensstemmelse mellem
abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse for sa vidt angar genstanden for det
angivelige traktatbrud. Det var som opfelgning pa de argumenter, som Den Portu-
gisiske Regering paberébte sig i besvarelsen af abningsskrivelsen, at Kommissionen
preeciserede sit klagepunkt i den begrundede udtalelse, uden at dette pa nogen méde
eendrer de klagepunkter, der er formuleret i den neevnte dbningsskrivelse. Indholdet
af det centrale klagepunkt i det foreliggende segsmal var nedvendigvis allerede inklu-
deret i &bningsskrivelsen.

— Domstolens bemeerkninger

Den administrative procedure har ifelge fast retspraksis til formal at give den
berorte medlemsstat lejlighed til dels at opfylde sine EU-retlige forpligtelser, dels
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virkningsfuldt at tage til genmeele over for Kommissionens klagepunkter (jf. bla.
dom af 10.5.2001, sag C-152/98, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3463,
preemis 23, af 5.11.2002, sag C-476/98, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 9855,
preemis 46, og af 8.4.2008, sag C-337/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 2173,
preemis 19).

En forskriftsmeessig administrativ procedure udger en med EUF-traktaten tilsigtet
veesentlig garanti, ikke blot med henblik pa at beskytte den pageeldende medlemsstats
rettigheder, men ogsé med henblik pa at sikre, at en eventuel efterfolgende retssag har
en klart afgreenset tvist som genstand (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland, preemis 46, og dom af 10.4.2008, sag C-442/06, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 2413, preemis 22).

Det folger af dette formal, at formalet med abningsskrivelsen dels er at afgrense
tvistens genstand og give medlemsstaten, der opfordres til at fremseette sine be-
meerkninger, de forngdne oplysninger til, at den kan forberede sit forsvar, dels at
give medlemsstaten lejlighed til at opfylde sine forpligtelser, for sagen indbringes for
Domstolen (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 47, og af
10.4.2008 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 22).

Det bemeerkes desuden, at selv om den begrundede udtalelse skal indeholde en sam-
menhgengende og detaljeret redegorelse for Kommissionens grunde til at antage, at
den pageeldende stat har tilsidesat en af sine forpligtelser efter traktaten, kan der ikke
stilles samme strenge krav med hensyn til &bningsskrivelsen, som nedvendigvis kun
kan veere en kortfattet forste sammenfatning af klagepunkterne. Der er saledes intet
til hinder for, at Kommissionen i den begrundede udtalelse uddyber de klagepunk-
ter, den allerede mere bredt har gjort geeldende i &bningsskrivelsen (jf. bl.a. dom af
31.1.1984, sag 74/82, Kommissionen mod Irland, Sml. s. 317, preemis 20, af 28.3.1985,
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sag 274/83, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1077, preemis 21, og af 6.11.2003, sag
C-358/01, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 13145, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde gjorde abningsskrivelsen det muligt for Den Portugisiske
Republik at fa kendskab til arten af de klagepunkter, der var rettet mod denne med-
lemsstat, samtidig med at den fik mulighed at fremfore sit forsvar. Kommissionen
foretog i 4bningsskrivelsen ganske vist en sammenligning af preeferencebehandlingen
af statsobligationer udstedt af den portugisiske stat og alle andre formuegoder, der er
omfattet af RERF, mens den i den begrundede udtalelse alene foretog en sammenlig-
ning af de neevnte obligationer og statsobligationer udstedt af andre medlemsstater
og andre stater, der er parter i E@S-aftalen. Det forholder sig imidlertid ikke desto
mindre saledes, som generaladvokaten har bemeerket i punkt 21 i forslaget til afgo-
relse, at de neevnte formuegoder udger en mere generel kategori end statsobligationer
udstedt af stater og nedvendigvis omfatter sddanne obligationer.

Kommissionen foretog saledes i den begrundede udtalelse blot en preecisering af de
klagepunkter, der er angivet i dbningsskrivelsen. Kommissionen afgreensede derved
sagens genstand til det forhold, at statsobligationer udstedt af den portugisiske stat
blev behandlet anderledes end statsobligationer udstedt af andre medlemsstater og
andre stater, der er parter i E@S-aftalen, uden at den neevnte sagsgenstand er blevet
udvidet (jf. i denne retning dom af 9.11.1999, sag C-365/97, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. I, s. 7773, preemis 25, og analogt dom af 18.5.2006, sag C-221/04, Kommis-
sionen mod Spanien, Sml. [, s. 4515, preemis 33).

Den Portugisiske Republiks formalitetsindsigelse vedrgrende manglende over-
ensstemmelse mellem abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse mé folgelig
forkastes.
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Formalitetsindsigelsen om, at sggsmaélet savner genstand

— Parternes argumenter

Den Portugisiske Republik har gjort geldende, at segsmalet skal afvises, da det sav-
ner genstand. RERF fandt alene anvendelse i et begraenset tidsrum, idet en sadan
begreensning var af afggrende betydning, henset til forméalet med ordningen, nemlig
at tilskynde de skattepligtige til spontant at berigtige deres skattemeessige situation.

Et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF kan imidlertid ikke antages til
realitetsbehandling, nar der ved udlebet af fristen i den begrundede udtalelse ikke
leengere foreligger en tilsideseettelse af de forpligtelser, der folger af EU-retten. Dette
er netop tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom muligheden for at anvende den
omtvistede ordning forsvandt ved udgangen af 2005. Adgangen til at drage fordel af
den neevnte ordning var nemlig undergivet betingelsen om betaling af det belgb, der
skyldtes for den skattemzessige berigtigelse, hvilket i medfer af RERF’s artikel 5, stk. 2
og 3, skulle ske inden for ti arbejdsdage, regnet fra indgivelsen af angivelsen vedre-
rende skattemeessig berigtigelse, der senest skulle indgives den 16. december 2005.

I det foreliggende tilfeelde var der pa ingen made tale om en varig situation. Den fuld-
steendige betaling af en storre eller mindre sum udger en gjeblikssituation. Den gko-
nomiske ulempe for de personer, der ikke har fiet adgang til en mere fordelsagtig
skattebehandling, bringes til opher i det gjeblik, hvor betalingen af det belgb, der
fremkommer ved anvendelsen af den i RERF fastsatte sats, gennemfores. Dette er
det juridisk relevante tidspunkt med henblik pa prevelsen af, om det angivelige trak-
tatbrud allerede havde udtemt sine virkninger for udlgbet af den i den begrundede
udtalelse fastsatte frist.
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Den Portugisiske Republik har til stotte for sin opfattelse navnlig paberabt sig pree-
mis 73 i dom af 4. maj 2006, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (sag
C-508/03, Sml. I, s. 3969), hvorefter et segsmal vedrerende et traktatbrud, der ikke
leengere var til stede pa datoen for udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, ikke
kunne antages til realitetsbehandling, idet sagen manglede genstand.

Kommissionen er derimod af den opfattelse, at sggsmalet kan antages til reali-
tetsbehandling.

Det er Kommissionens synspunkt, at Den Portugisiske Republik ikke frivilligt har
bragt traktatbruddet til opher og genindfert en lovlig tilstand. RERF er ikke leengere i
kraft, fordi denne ordning fra sin indfersel og efter sin karakter var midlertidig. Trak-
tatbrudssagen kan gennemfores med henblik pa at fastsla, om en medlemsstat har
tilsidesat sine forpligtelser, selv om den omhandlede situation ikke leengere foreligger,
hvis der fortsat bestar en interesse i at gennemfore sagen. Denne interesse kan ifolge
Kommissionen fortsat foreligge, navnlig nar en midlertidig ordning medferer varige
virkninger. De personer, der ikke kunne drage fordel af en mere fordelagtig skatte-
meessig behandling, forbliver nemlig i en ufordelagtig skonomisk situation i forhold
til de personer, der havde denne mulighed. En virkning er varig, nar den fortsat bestar,
selv om den ikke gentager sig.

Kommissionen har under den mundtlige forhandling tilfajet, at den varige karakter
af virkningerne af den omtvistede ordning fremgar af en yderligere faktor, nemlig at
indehavere af statsobligationer udstedt af den portugisiske stat, som gnskede at be-
nytte sig af den mere fordelagtige berigtigelsessats, som de kunne opné i henhold til
RERF, i henhold til RERF’s artikel 6, stk. 4, havde en forpligtelse til at beholde disse
obligationer i mindst tre ar at regne fra datoen for indgivelse af angivelsen vedrerende
skattemeessig berigtigelse.
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Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af fast retspraksis, at spgrgsmalet om,
hvorvidt der foreligger et traktatbrud, skal vurderes p& baggrund af medlemsstatens
forhold ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 27.10.2005,
sag C-525/03, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 9405, preemis 14, og af 6.12.2007,
sag C-456/05, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 10517, preemis 15).

I den foreliggende sag udlgb den frist, der i den begrundede udtalelse var fastsat for
Den Portugisiske Republik til at efterkomme denne udtalelse, i lobet af juli 2007.

Det skal saledes undersoges, om den omtvistede ordning pa det neevnte tidspunkt
fortsat havde virkninger (jf. i denne retning dommen af 27.10.2005 i sagen Kommis-
sionen mod Italien, preemis 16, af 18.5.2006 i sagen Kommissionen mod Spanien,
preemis 25, og af 6.12.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 16).

I den forbindelse fremgar det af RERF, at adgangen til at drage fordel af ordningen var
undergivet betingelsen om betaling af det belab, der skyldtes for den skattemeessige
berigtigelse, hvilket skulle ske inden for ti arbejdsdage, regnet fra indgivelsen af an-
givelsen vedregrende skattemeessig berigtigelse. Angivelsen skulle i medfor af RERF’s
artikel 5, stk. 2, senest vere indgivet den 16. december 2005.

Det bemeerkes desuden, at statsobligationer udstedt af den portugisiske stat, som blev
ejet af skattepligtige personer, der gnskede at drage fordel af den skattemeessig preefe-
rencebehandling, i henhold til RERF’s artikel 6, stk. 4 og 5, skulle forblive skatteyde-
rens ejendom i mindst tre ar at regne fra datoen for indgivelse af angivelsen vedreren-
de skattemeessig berigtigelse uanset anskaffelsesdatoen, idet de neevnte skatteydere i
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modsat fald skulle betale differencen mellem det belgb, der fremkom ved anvendelsen
af den almindelige berigtigelsessats, og det belgb, som de betalte pa grundlag af pree-
ferencesatsen, med tilleeg af udligningsrenter forhgjet med 5 procentpoints.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 49 i forslaget til afgorelse, kunne forde-
len ved den skattemeessige preeferencebehandling forst realiseres fuldsteendigt efter
udlebet af perioden pa tre ér efter indgivelsen af angivelsen vedrerende skattemeessig
berigtigelse, dvs. tidligst i slutningen af juli 2008 og senest den 16. december 2008.

Det tilfgjes, at RERF’s artikel 6, stk. 5, gav Den Portugisiske Republik mulighed for
ogsé ud over RERF’s anvendelsesperiode at anvende den almindelige skattesats pa 5%
med tilleeg af udligningsrenter pa skatteydere, der havde afheendet de af dem ejede
statsobligationer udstedt af den portugisiske stat, som havde begrundet anvendelsen
af den seerlige sats pa 2,5%, inden for den i RERF’s artikel 6, stk. 4, fastsatte trearige
periode. Den Portugisiske Republik havde dermed frem til den 16. december 2008
mulighed for at behandle de skatteydere, der solgte deres portugisiske statsobligatio-
ner, anderledes i forhold til de skatteydere, der beholdte sddanne obligationer. Det méa
saledes fastslas, at denne mulighed stadig bestod pa det tidspunkt, hvor den fastsatte
frist for at efterkomme den begrundede udtalelse udlgb.

Det folger heraf, at den omtvistede ordning fortsat affedte virkninger ved udlgbet af
den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.

Den Portugisiske Republik har under den mundtlige forhandling i det veesentlige an-
fort, at Kommissionen ikke har foreholdt den, at den indferte en forpligtelse til at
beholde statsobligationer udstedt af den portugisiske stat i tre &r, hvilket medferte an-
vendelsen af preeferencesatsen, men at Kommissionen begreensede sig til at anmode

I - 2674



40

41

42

KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

den om at udvide preeferencesatsens anvendelsesomrade til ligeledes at omfatte inde-
havere af obligationer udstedt af andre medlemsstater og andre stater, der er parter i
EQ@S-aftalen. Ifolge den sagsogte medlemsstat udger den neevnte forpligtelse imidler-
tid ikke en fordel, men en byrde for de bergrte skatteydere.

Det ma imidlertid bemeerkes, at Den Portugisiske Republiks argumentation pé dette
punkt ikke er relevant for fastleeggelsen af, om den omtvistede ordning havde udtemt
alle sine virkninger pa tidspunktet for udlgbet af den frist, der var fastsat i den be-
grundede udtalelse.

Det bemeerkes desuden, at det er Kommissionens opgave af egen drift og i den almene
interesse at pase, at medlemsstaterne anvender EU-retten, og at drage omsorg for,
at det bliver fastslaet, at eventuelle tilsideszettelser af heraf udspringende forpligtel-
ser foreligger, med henblik pa at bringe sddanne tilsideseettelser til opher (jf. dom
af 1.2.2001, sag C-333/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 1025, preemis 23,
og af 2.6.2005, sag C-394/02, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 4713, pree-
mis 15). I den foreliggende sag har Kommissionen séledes med rette begreenset sig til
at nedleegge péstand for Domstolen om, at det fastslas, at der foreligger det angivelige
traktatbrud, og til at opfordre denne medlemsstat til at bringe det neevnte traktatbrud
til opher, uden — i modseetning til det af Den Portugisiske Republik anfarte — at pa-
leegge denne en bestemt adfeerd med henblik pa at genetablere den ligebehandling,
der angiveligt er blevet tilsidesat.

I betragtning af alle disse faktorer og uden, at det er fornedent, at Domstolen tager
stilling til Kommissionens argument, hvorefter den finansielle ulempe for de perso-
ner, der ikke fik adgang til en skattemeessig preeferencebehandling i forhold til dem,
der havde denne mulighed, i sig selv udger en varig virkning af den omtvistede ord-
ning, ma det fastslas, at denne ordning fortsat affedte virkninger pa det relevante tids-
punkt for bedemmelsen af, om sogsmaélet skal antages til realitetsbehandling, sdledes
at formalitetsindsigelsen om, at segsmalet er uden genstand, ma forkastes.
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Realiteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat ar-
tikel 56 EF og EQS-aftalens artikel 40, idet den inden for rammerne af RERF har
indremmet statsobligationer udstedt af den portugisiske stat en skattemeessig pree-
ferencebehandling.

Kommissionen har anfort, at den sats pa 5%, der finder anvendelse pa veerdien af
de formuegoder, der var anfert i angivelsen vedrgrende skattemeessig berigtigelse, i
medfer af RERF’s artikel 2 og 6 blev nedsat til 2,5 % for sé vidt angar savel de formue-
goder, der bestod i portugisiske statsobligationer, som andre formuegoder, hvis deres
veerdi blev geninvesteret i sddanne obligationer inden datoen for indgivelse af den
neevnte angivelse.

Selv om Kommissionen ikke rejser tvivl om, at statsobligationer kan undergives en
skattemeessig preeferencebehandling, er den af den opfattelse, at en lavere skattesats,
der alene finder anvendelse pa berigtigede formuegoder, der bestar i portugisiske
statsobligationer, udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, der er forbudt
i henhold til artikel 56 EF, for sa vidt som de skattepligtige, der kan drage fordel af
RERE, vil fole sig foranlediget til at afholde fra at saette deres berigtigede formuegoder
i andet end portugisiske statsobligationer. En national skattebestemmelse, der kan af-
holde skatteyderne fra at investere i andre medlemsstater, udger en restriktion for de
frie kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 56 EF som omhandlet i dom af 21. no-
vember 2002, X og Y (sag C-436/00, Sml. I, s. 10829, preemis 70). En sddan restriktion
kan ifelge Kommissionen ikke begrundes pa grundlag af artikel 58, stk. 1, EF.
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Kommissionen har til stgtte for sit synspunkt paberabt sig dom af 6. juni 2000, Ver-
kooijen (sag C-35/98, Sml. I, s. 4071, preemis 43 og 44). Der foreligger ingen objektiv
begrundelse for anvendelsen af to forskellige berigtigelsessatser, for s& vidt som alle
de bergrte skatteydere befandt sig i en identisk situation, der er kendetegnet af gnsket
om at berigtige deres skattemeessige situation.

Kommissionen har i replikken tilfgjet, at Radets direktiv 2003/48/EF af 3. juni 2003
om beskatning af indteegter fra opsparing i form af rentebetalinger (EUT L 157, s. 38)
ikke kan anferes som begrundelse for den indremmede preeferencebehandling af ob-
ligationer udstedt af den portugisiske stat.

Den Portugisiske Republik har indtaget det standpunkt, at den omtvistede ordning
er begrundet af hensyn til det formal af almen interesse, som ordningen forfulgte, og
som bestod i bekeempelsen af skattesvig og skatteunddragelse. Medlemsstaten har i
den forbindelse paberabt sig artikel 58, stk. 1, litra b), EF, preeciseret, at den omtviste-
de ordning opfylder kravene i artikel 58, stk. 3, EF, og henvist til begrebet tvingende
almene hensyn, i hvilken forbindelse den har henvist til dom af 15. juli 2004, Lenz (sag
C-315/02, Sml. I, s. 7063, preemis 27).

Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at RERF blev indfert med henblik pa
skattemaessig berigtigelse af formuegoder, der var unddraget beskatning i Portugal.
Betalingen af et belgb, der fremkommer ved anvendelsen af satsen pa 2,5% eller 5%,
var i den forbindelse den egentlige »pris for berigtigelsen« af de bergrte personers
skattemeessige situation. Denne betaling kunne sidestilles med en form for kompen-
serende godtgarelse for afskrivning af skattemeessige forpligtelser over for den portu-
gisiske stat for de formuegoder, der var genstand for en angivelse.

Denne godtgoerelsesfunktion begrunder, at der alene foreskrives en nedsat pris for be-
rigtigelsen af portugisiske statsobligationer, eftersom der i forbindelse med RERF ved
afskrivningen af de skattemaeessige forpligtelser vedrgrende de bergrte formuegoder
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alene blev taget hensyn til denne medlemsstats skatteindteegter. Den portugisiske stat
har saledes indirekte disponeret over skatteindteegter, der tilkom denne stat.

Hertil kommer, at udsigten til en nedsat sats kunne fore til en storre udbredelse af
RERE, hvilket forte til en mere effektiv bekeempelse af skattesvig og skatteunddragelse.

Den omtvistede ordning var siledes forenelig med EU-retten og stod i et rimeligt
formal til det forfulgte formal, for sa vidt som den var begreenset til en klart afgreen-
set kategori af veerdipapirer og pa ingen made har givet anledning til en opdeling af
markederne.

Den Portugisiske Republik har ligeledes henvist til direktiv 2003/48. Da dette direktiv
tillader denne type forskelsbehandling for omseettelige veerdipapirer udstedt af en of-
fentlig myndighed, blev det ved udarbejdelsen af RERF ligeledes lagt til grund, at en
indremmelse af en preeferencebehandling af obligationer udstedt af den portugisiske
stat var retmeessig.

Domstolens bemeerkninger

— Om der foreligger en restriktion af de frie kapitalbevaegelser

Det bemeerkes, at der er tale om restriktioner af kapitalbeveegelser i henhold til ar-
tikel 56 EF, nar en medlemsstat treeffer foranstaltninger, som kan aftholde medlems-
statens borgere fra at optage lan eller foretage investeringer i andre medlemsstater
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(jf. i denne retning dom af 14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml. I,
s. 3955, preemis 10, af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. I, s. 1661,
preemis 26, og af 14.10.1999, sag C-439/97, Sandoz, Sml. I, s. 7041, preemis 19).

I den foreliggende sag er det imidlertid ubestridt, at skatteydere, der var indehavere
af statsobligationer udstedt af den portugisiske stat, kunne drage fordel af en skatte-
meessig preeferencebehandling i henhold til RERF’s artikel 6, stk. 1, i forhold til skat-
teydere, der var indehavere af statsobligationer udstedt af andre medlemsstater. Mens
sidstneevnte skatteydere skulle betale et belgb, der fremkom ved anvendelsen af en
sats pa 5% af veerdien af de formuegoder, der var anfort i deres angivelse vedrerende
skattemeessig berigtigelse, var de skatteydere, der havde investeret i statsobligatio-
ner udstedt af den portugisiske stat, nemlig alene undergivet en sats pa 2,5%. Denne
nedsatte sats fandt i henhold til RERF’s artikel 6, stk. 2, ligeledes anvendelse pa alle
andre opgivne formuegoder, hvis deres veerdi var blevet geninvesteret i portugisiske
statsobligationer pa tidspunktet for indgivelsen af angivelsen vedrerende skattemaes-
sig berigtigelse.

Den omtvistede ordning fastsatte séledes en forskellig behandling, der beroede p3,
om de skattepligtige var indehavere af statsobligationer udstedt af den portugisiske
stat, eller af statsobligationer udstedt af andre medlemsstater, og hvorefter den sidste
kategori af skatteydere var stillet darligere. En sddan forskelsbehandling kan dermed
afholde skatteydere fra at investere i statsobligationer udstedt af andre medlemsstater
eller fra at beholde sddanne obligationer.

Det folger heraf, at den omtvistede ordning udger en restriktion for de frie kapitalbe-
veegelser, der principielt er forbudt i henhold til artikel 56, stk. 1, EF.
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— Spergsmaélet, om restriktionen for de frie kapitalbeveegelser kan begrundes

Det skal underseges, om denne restriktion for de frie kapitalbeveegelser kan begrun-
des objektivt i legitime interesser, der er anerkendte i EU-retten.

Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, kan de frie kapitalbeveegelser alene
begreenses af en national forskrift, hvis denne forskrift er begrundet af en af de i ar-
tikel 58 EF neevnte grunde eller af tvingende almene hensyn i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Domstolens praksis (jf. i denne retning dom af 4.6.2002, sag
C-367/98, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 4731, preemis 49, og af 14.2.2008,
sag C-274/06, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 26 *, summarisk offentligge-
relse, preemis 35).

Det er ubestridt, at formalene om at bekeempe skattesvig og skatteunddragelse, som
Den Portugisiske Republik har péberébt sig, kan begrunde en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser (jf. i denne retning hvad angar bekeempelse af skatteunddragelse
dom af 26.9.2000, sag C-478/98, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 7587, pree-
mis 39, og hvad angéir bekeempelse af skattesvig dom af 19.11.2009, sag C-540/07,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 10983, preemis 55).

En sddan restriktion for de frie kapitalbeveegelser skal imidlertid veere egnet til at
sikre virkeliggorelsen af disse forfulgte mal og ma ikke ga ud over, hvad der er ned-
vendigt for at na disse mal (jf. i denne retning bl.a. dommen af 19.11.2009 i sagen
Kommissionen mod Italien, preemis 57).

Det mé i den forbindelse fastslas, at selv om den skattemsessige berigtigelse, der gen-
nemfortes med RERF, i almindelighed kunne bidrage til at opna formalene om at
bekeempe skattesvig og skatteunddragelse, forekommer den omtvistede ordning ikke
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at overholde disse krav, idet ordningen fastseetter en forskellig behandling af stats-
obligationer udstedt af den portugisiske stat og statsobligationer udstedt af andre
medlemsstater.

Det bemaerkes nemlig, at denne ordning inden for rammerne af den neevnte skatte-
meessige berigtigelse bestemte, at anvendelsen af forskellige berigtigelsessatser bero-
ede pa, om de angivne formuegoder var statsobligationer udstedt af den portugisiske
stat eller statsobligationer udstedt af andre medlemsstater, mens de gvrige bestem-
melser i RERF for skattepligtige, der gnskede at berigtige deres skattemeessige situati-
on, fandt anvendelse, uanset hvilken medlemsstat formuegoderne havde oprindelse i.

Hvad angér Den Portugisiske Republiks argument om, at de forskellige berigtigelses-
satser er begrundet som folge af den omstendighed, at betalingen af det belgb, der
fremkommer ved anvendelsen af en sddan sats, udger en kompenserende godtgorel-
se, der i det veesentlige kan veere hgjere for berigtigede investeringer, der bestar i ob-
ligationer udstedt af andre medlemsstater, udger dette anbringende i realiteten, som
generaladvokaten har fremheevet i punkt 89 i forslaget til afgorelse, et forseg pa at be-
grunde en restriktion for de frie kapitalbeveegelser med forfalgelsen af et skonomisk
hensyn, nemlig kompensation af tabet af den bergrte medlemsstats skatteindtaegter.

I den forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det folger af fast retspraksis, at et
rent gkonomisk hensyn ikke kan veere et tvingende alment hensyn, der kan begrunde
en begreensning af en grundleggende frihed, som er sikret ved traktaten (jf. i denne
retning dom af 28.4.1998, sag C-120/95, Decker, Sml. I, s. 1831, preemis 39, Verkoijen-
dommen, preemis 48, og dom af 8.7.2010, sag C-171/08, Kommissionen mod Portu-
gal, Sml. I, s. 6817, preemis 71).

Hvad angér Den Portugisiske Republiks argument om, at direktiv 2003/48 kan frem-
fores som begrundelse for en forskellig behandling af omseettelige veerdipapirer, der

I - 2681



67

68

69

70

DOM AF 7.4.2011 — SAG C-20/09

er udstedt af en offentlig myndighed, og veerdipapirer, der er udstedt af private, ma
det fastslas, at selv hvis det antages, at det neevnte direktiv tillader en sddan forskels-
behandling, kan dette ikke begrunde en forskellig behandling af veerdipapirer, der
efter deres karakter er ens, dvs. i den foreliggende sag statsobligationer udstedt af den
portugisiske stat og statsobligationer udstedt af andre medlemsstater.

Det folger heraf, at den restriktionen for de frie kapitalbeveegelser, der folger af den
omtvistede ordning, ikke kan begrundes i de hensyn, som Den Portugisiske Republik
har paberabt sig.

Eftersom bestemmelserne i EQS-aftalens artikel 40 har samme retlige indhold som
de i det veesentlige identiske bestemmelser i artikel 56 EF (jf. dom af 11.6.2009,
sag C-521/07, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 4873, preemis 33, og af
6.10.2009, sag C-562/07, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 9553, preemis 67),
finder samtlige disse betragtninger under sidanne omsteendigheder, som de i hoved-
sagen foreliggende, tilsvarende anvendelse pa E@S-aftalens artikel 40.

Kommissionen ma derfor gives medhold i sit sogsmal.

Det ma folgelig fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til artikel 56 EF og E@S-aftalens artikel 40, idet den inden for rammerne
af REREF, der blev indfert ved lov nr. 39-A/2005, fastsatte en skattemaessig preeferen-
cebehandling, der alene gjaldt for statsobligationer udstedt af den portugisiske stat.
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Sagens omkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 69, stk. 2, paleegges det den ta-
bende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den Portugisiske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og da Den Portugisiske Republik har tabt sagen, bar det
paleegges denne at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til ar-
tikel 56 EF og artikel 40 i aftalen om Det Europziske Okonomiske Samar-
bejdsomrade af 2. maj 1992, idet den inden for rammerne af seerordningen
for skattemeessig berigtigelse af formuegoder, der befandt sig uden for det
portugisiske omrade den 31. december 2004 (»regime excepcional de regu-
larizacao tributéaria de elementos patrimoniais que niao se encontrem no ter-
ritério portugués em 31 de Dezembro de 2004«), der blev indfert ved lov
nr. 39-A/2005 af 29. juli 2005, fastsatte en skattemaessig preeferencebehand-
ling, der alene gjaldt for statsobligationer udstedt af den portugisiske stat.

2) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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