SCHWEMMER

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
14. oktober 2010*

I sag C-16/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved kendelse af 30. oktober 2008, indgéet til Domstolen
den 15. januar 2009, i sagen:

Gudrun Schwemmer

mod

Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse,har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne P. Lindh,

A. Rosas, A. O Caoimh (refererende dommer) og A. Arabadjiev,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. februar 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Gudrun Schwemmer ved Rechtsanwalt R. Romeyko

— den tyske regering ved J. Moller og C. Blaschke, som befuldmeegtigede

— den litauiske regering ved E. Matulionyté, som befuldmeegtiget

— den gstrigske regering ved E. Ried], som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved V. Kreuschitz, som befuldmeegtiget,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmedet den 15. april
2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af artikel 76 i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pé arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Feellesskabet, og af artikel 10 i Radets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning nr. 1408/71,
som eendret og ajourfert ved Rédets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996
(EFT 1997 L 28, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Réadets forordning
(EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005 (EUT L 117, s. 1) (herefter henholdsvis »forordning
nr. 1408/71« og »forordning nr. 574/72«).

Anmodningen er blevet indgivet under en revisionsappel iveerksat af Gudrun
Schwemmer mod Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse (ar-
bejdsformidlingen Villingen-Schwenningen — kontoret for familieydelser, herefter
»Familienkasse«) vedrgrende afslag pa at udbetale hende den fulde familieydelse i
Tyskland fra januar maned 2006.
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Retsforskrifter

Aftalen fra 1999

Aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og dets medlemsstater p& den ene side og
Det Schweiziske Forbund péa den anden side om fri beveegelighed for personer, der
blev undertegnet i Luxembourg den 21. juni 1999 (EFT 2002 L 114, s. 6, herefter »af-
talen fra 1999«), fastseetter i artikel 8 en koordinering af de sociale sikringsordninger.

Aftalens bilag II, der har overskriften »Koordinering af de sociale sikringsordninger,
bestemmer i artikel 1:

»1. De kontraherende parter er enige om p& omradet for koordineringen af de sociale
sikringsordninger at anvende de feellesskabsakter, som der henvises til i, og som n-
dres ved, del A i dette bilag, eller tilsvarende bestemmelser.

2. Udtrykket »medlemsstat(er)«, der er anfort i de akter, som der henvises til i del A i
dette bilag, anses for at finde anvendelse pa Schweiz ud over de stater, der er omfattet
af de pageeldende faellesskabsakter.«

I del A, punkt 1 og 2, i bilag II til aftalen fra 1999 henvises til henholdsvis forord-
ning nr. 1408/71 og forordning nr. 574/72, som ajourfert ved en reekke retsakter, der
er opregnet i disse punkter, herunder senest Radets forordning (EF) nr. 307/1999 af
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8. februar 1999 om eendring af forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72, med henblik pa
at udvide dem til at omfatte studerende (EFT L 38, s. 1).

Forordning nr. 1408/71

Hvad angér anvendelsen af forordning nr. 1408/71 bestemmer dennes artikel 1:

»[I denne forordning:]

a) betyder udtrykkene »arbejdstager« og »selvsteendig erhvervsdrivende« henholds-
vis enhver person

i)

ii)

der er forsikret i henhold til en tvungen forsikring eller en frivillig fortsat for-
sikring mod en eller flere risici, der svarer til de sikringsgrene, som indgar i en
social sikringsordning for arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende,
eller til en seerlig ordning for tjenestemaend

der, inden for rammerne af en social sikringsordning for samtlige indbyggere
eller for hele den erhvervsmeessigt beskeeftigede del af befolkningen, er tvun-
gent forsikret mod en eller flere risici, der svarer til de sikringsgrene, pa hvilke
denne forordning finder anvendelse:

— nar det efter vedkommende sikringsordnings administrations- eller
finansieringsmetode er muligt at identificere den pageldende som ar-
bejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende,

eller
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— imangel af sadanne kriterier, nir den pageeldende er forsikret i henhold
til en tvungen forsikring eller en frivillig fortsat forsikring mod en af de i
bilag I opregnede risici inden for rammerne af en ordning for arbejdsta-
gere eller selvsteendige erhvervsdrivende eller af en ordning omhandlet
under nr. iii), eller, saifremt en sddan ordning ikke findes i vedkommende
medlemsstat, nar den pageeldende svarer til definitionen i bilag I

iv) der, inden for rammerne af en social sikringsordning oprettet for arbejdstage-
re, for selvsteendige erhvervsdrivende, for samtlige indbyggere eller for visse
kategorier af indbyggere i en medlemsstat, er frivilligt forsikret mod en eller
flere risici svarende til de sikringsgrene, pa hvilke denne forordning finder
anvendelse:

— nar den péageldende udever lgnnet virksomhed eller selvsteendig
virksomhed,

eller

— nar den pégeldende tidligere har veeret tvungent forsikret mod samme
risiko inden for rammerne af en ordning for arbejdstagere eller selvsten-
dige erhvervsdrivende i den samme medlemsstat
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betyder udtrykket »familiemedlem« enhver person, der betegnes eller aner-
kendes som familiemedlem eller betegnes som herende til husstanden i den
lovgivning, hvorefter ydelserne udredes [...]; dersom disse lovgivninger kun
anser en person, der bor hos arbejdstageren, den selvsteendige erhvervsdri-
vende eller den studerende, som herende til familien eller husstanden, anses
denne betingelse dog for opfyldt, nér den sikrede i overvejende grad bidrager
til den pageeldendes forsorgelse; [...]

0) betyder udtrykket »den kompetente institution«:

i)

ii)

den institution, som den pageeldende er tilsluttet pa tidspunktet for indgivelse
af begeeringen om ydelser,

eller

den institution, hvorfra den pageeldende er berettiget eller ville veere beret-
tiget til at modtage ydelser, sifremt han eller et eller flere af hans familie-
medlemmer var bosat i den medlemsstat, pa hvis omrade denne institution
befinder sig
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q) betyder udtrykket »den kompetente stat« den medlemsstat, pa hvis omrade den
kompetente institution befinder sig

u) i) betyder udtrykket »familieydelser« alle natural- eller kontantydelser, der ta-
ger sigte pa udligning af forsgrgerbyrder inden for rammerne af en lovgivning
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h) [...]

ii) betyder udtrykket »barnetilskud« periodiske kontantydelser, safremt ydelsen
af disse udelukkende athaenger af antallet af familiemedlemmer og eventuelt
af disses alder

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdriven-
de og studerende, som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere med-
lemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater eller er statslgse eller flygtninge
bosat pa en medlemsstats omride, samt pa deres familiemedlemmer og efterladte.«
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Ifolge artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71 finder denne forordning anven-
delse pa »enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrorer [...] familieydelser«.

I henhold til forordningens artikel 12, stk. 1, kan der ikke med hjemmel i denne tilleeg-
ges eller bevares ret til flere ydelser af samme art pa grundlag af samme forsikringspe-
riode tilbagelagt efter en tvungen forsikring.

Samme forordnings artikel 13, der hgrer under dennes afsnit II, og som har overskrif-
ten »Almindelige regler«, bestemmer:

»1. [...] de personer, der er omfattet af denne forordning, [er] alene undergivet lov-
givningen i én medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal anvendes,
afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

a) [...] en person, der har lgnnet beskeeftigelse p& en medlemsstats omréade, [er] om-
fattet af denne stats lovgivning, selv om han er bosat p& en anden medlemsstats
omrade [...]
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Artikel 73, som hgrer under afsnit III, kapitel 7, i forordning nr. 1408/71, og som har
overskriften »Arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, hvis familiemed-
lemmer er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat« bestemmer:

»En arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der er omfattet af en med-
lemsstats lovgivning, har for de af sine familiemedlemmer, der er bosiddende pa en
anden medlemsstats omréde, ret til familieydelser efter lovgivningen i forstneevnte
stat, som om de pageldende var bosiddende pa dennes omrade, jf. dog bestemmel-
serne i bilag V1.«

Artikel 76, der ligeledes findes i nevnte kapitel 7 i forordning nr. 1408/71, og som
har overskriften »Prioritetsregler i tilfeelde af samtidig ret til familieydelser i medfor
af lovgivningen i den kompetente stat og i medfer af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor familiemedlemmerne er bosat«, bestemmer:

»1. Nar der i medfer af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade familiemed-
lemmerne er bosat, kan udbetales familieydelser, stilles retten til familieydelser, der i
medfer af lovgivningen i en anden medlemsstat i samme periode kan udbetales til det
samme familiemedlem som folge af udevelse af erhvervsvirksomhed, i pAkommende
tilfeelde i overensstemmelse med artikel 73 eller 74, i bero i et omfang svarende til det
belgb, der er fastsat i lovgivningen i forstnsevnte medlemsstat.

2. Nar der ikke er indgivet ansggning om ydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade
familiemedlemmerne er bosat, kan den kompetente institution i den anden medlems-
stat anvende bestemmelserne i stk. 1, som om der var blevet tilkendt ydelser i forst-
neevnte medlemsstat.«
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Punkt I i bilag I til forordning nr. 1408/71, der har overskriften »Arbejdstagere og/
eller selvsteendige erhvervsdrivende (forordningens artikel 1, litra a), nr. ii) og iii))«,
bestemmer:

»[...]

D. Tyskland

Safremt en tysk institution er kompetent institution for tilkendelse af familieydelser i
overensstemmelse med forordningens afsnit III, kapitel 7, anses i henhold til forord-
ningens artikel 1, litra a), nr. ii):

a) som arbejdstager, enhver person, der er tvungent forsikret mod arbejdslashed,
eller som i forbindelse med denne forsikring modtager kontantydelser fra syge-
forsikringen eller dertil svarende ydelser eller en tjenestemand, der som folge af
sin tjenestemandsstatus modtager et vederlag af en sadan sterrelse, at det ved
anseettelse som arbejdstager ville medfore lovpligtig arbejdsleshedsforsikring

b) som selvsteendig erhvervsdrivende, enhver person, der udever selvsteendig virk-
somhed, og som skal:

— lade sig forsikre eller yde bidrag til alderdomsforsikring under en ordning for
selvsteendige erhvervsdrivende

— eller
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— lade sig forsikre under den tvungne pensionsforsikring.

Forordning nr. 574/72

Artikel 101 forordning nr. 574/72, der har overskriften »Regler, der anvendes i tilfeelde
af samtidig ret til familieydelser eller bornetilskud til arbejdstagere eller selvsteendige
erhvervsdrivende«, bestemmer:

»1. a) Retten til familieydelser eller bernetilskud i henhold til en medlemsstats
lovgivning, hvorefter erhvervelse af ret til disse ydelser eller tilskud ikke er
betinget af forsikring eller af lonnet eller selvsteendig beskeeftigelse, suspen-
deres, nar der i den samme periode og for det samme familiemedlem bestar
ret til ydelser enten i henhold til en anden medlemsstats nationale lovgivning
alene eller i henhold til forordningens artikel 73, 74, 77 eller 78, med indtil et
belgb svarende til disse ydelser.

b) Hvis der imidlertid udeves erhvervsmeessig beskeeftigelse pa den forste med-
lemsstats omrade

i) af den person, der har ret til familieydelser, eller af den person, som ydel-
serne udbetales til, for sa vidt angar de ydelser, der bestér ret til enten i
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henhold til en anden medlemsstats nationale lovgivning alene eller i hen-
hold til forordningens artikel 73 eller 74, suspenderes dog retten til de
familieydelser, der ydes enten i henhold til denne anden medlemsstats
nationale lovgivning alene eller i henhold til disse artikler, med indtil et
belgb svarende til de familieydelser, der er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmet er bosat. Ydelser, som
udbetales af den medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmet er bo-
sat, afholdes af denne stat

Tysk ret

§ 62 i lov om indkomstskat (Einkommensteuergesetz, herefter »EStG«) bestemmer,
at personer, der har bopel eller seedvanligt ophold i Tyskland, har krav pa »bernetil-
skud« (»Kindergeld«) til born i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne lovs
§ 63.

Udtrykket »bern« er defineret som folger i EStG’s § 32, stk. 1:

»Bern er den skattepligtiges born i forste generation.«
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EStG’s § 65, stk. 1, bestemmer, at der ikke skal betales bernetilskud til bern, hvis der i
et andet land er eller efter ansggning ville veere ret til bernetilskud til disse.

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at det folger af § 27, stk. 2, i
den tyske sociallovbog, tredje bog (Sozialgesetzbuch (herefter »SGB«), Drittes Buch),
sammenholdt med § 8, stk. 1,1 SGB, fjerde bog, at de personer, der udgver »lgnnet be-
skeeftigelse i begreenset omfang« (»geringfiigige Beschiftigung«), i henhold til disse
bestemmelser ikke er tvungent forsikrede mod arbejdslashed.

Det fremgér endvidere af sagsakterne, at personer, der udgver »selvsteendig virksom-
hed i begreenset omfang« (»geringfiigige selbstindige Tatigkeit«), i henhold til § 5,
stk. 2, i SGB, sjette bog, sammenholdt med § 8, stk. 3, i SGB, fjerde bog, i henhold til
denne lovgivning ikke er forpligtet til at lade sig forsikre mod eller til at betale bidrag
til alderdomsforsikring til en ordning for selvsteendige erhvervsdrivende eller til at
lade sig forsikre i en tvungen pensionsordning.

Schweizisk ret

Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at de af kantonerne ydede bernetilskud og
bernepasningsydelser kun udbetales pa den betingelse, at der indgives en ansggning
herom.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Gudrun Schwemmer bor i Tyskland med
to af sine bern, der er fodt i 1992 og 1995. Hun pabegyndte i 2005 et arbejde som
»selvsteendig inden for ejendomsforvaltnings-, viceveerts- og rengeringsvirksom-
hed«. Fra maj maned 2006 arbejdede hun »i begreenset omfang« for en virksomhed.
Det fremgér af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at der var tale om et »minijob«
(lennet beskeeftigelse i begreenset omfang). Denne beskeeftigelse var ikke underlagt
socialsikring.

I det omtvistede tidsrum indbetalte Gudrun Schwemmer frivillige bidrag til de kom-
petente tyske organer i form af bidrag til pensions-, syge- og plejeforsikring.

De to bergrte berns far, som Gudrun Schwemmer har veeret skilt fra siden 1997, ar-
bejder i Schweiz. Han indgav ikke i denne stat ansegning om familieydelser, der ud-
gjorde 109,75EUR pr. barn, som han ifelge den foreleeggende ret havde ret til i hen-
hold til schweizisk lovgivning.

Ved afgorelse af 21. marts 2006, der blev stadfeestet efter administrativ rekurs den
8. maj 2006, fastsatte Familienkasse belgbet i bornetilskud for hvert af de to bern fra
januar maned 2006 til alene et delbelgb pa 44,25 EUR svarende til forskellen mellem
det belgb, der udbetaltes i barnetilskud i henhold til tysk lovgivning, nemlig 154 EUR,
og den familieydelse, som faderen ville have haft ret til i Schweiz, nemlig 109,75 EUR.
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Familienkasse fandt, at bestemmelserne om kumulation af ydelser, der fremgér af for-
ordning nr. 1408/71 og nr. 574/72, er afgerende for fastseettelsen af det beleb, Gudrun
Schwemmer har krav pé i bernetilskud. Da Gudrun Schwemmer ikke har udgvet er-
hvervsmeessig beskeeftigelse i henhold til artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning
nr. 574/72, skal retten til familieydelser i Schweiz i henhold til artikel 10, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 574/72 primeert gores geeldende frem for den ret til bernetilskud, der
er fastsat ved tysk lovgivning. Ifelge Familienkasse har det i henhold til artikel 76,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71, der finder analog anvendelse, ingen betydning, om de
familieydelser, der er fastsat i den schweiziske lovgivning, faktisk oppebeeres. I hen-
hold til Familienkasse og Finanzgericht, der behandlede den indklagede afgeorelse,
kan den skensbefgjelse, der er overladt medlemsstaten, kun fortolkes saledes, at det
kun er i seerlige, begrundede tilfeelde, at det kan antages, at der ikke ydes nogen fami-
lieydelse i beskeeftigelseslandet.

Gudrun Schwemmer har anfeegtet denne fortolkning for den foreleeggende ret, idet
hun bl.a. har gjort geeldende, at barnenes far kun har undladt at indgive ansegningen
om de i henhold til schweizisk lovgivning fastsatte ydelser, fordi han vil skade hende.
Denne situation er ikke reguleret i forordning nr. 574/72.

Under disse omstendigheder har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Finder bestemmelsen i artikel 76, [stk. 2,] i forordning nr. 1408/71 [analog] an-
vendelse pa artikel 10, [stk. 1,] litra a), i forordning nr. 574/72 i en situation, hvor
den foreelder, der har ret dertil, ikke indgiver en ansggning om familieydelser, der
tilkommer ham, i beskeeftigelseslandet?
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2) Safremt artikel 76, [stk. 2,] i forordning nr. 1408/71 finder [analog] anvendelse: P&
grundlag af hvilke skonsmeessige overvejelser kan den institution i [bopeelslan-
det], der er kompetent med hensyn til familieydelser, anvende artikel 10, [stk. 1,]
litra a), i forordning nr. 574/72, som om der blev tilkendt ydelser i beskeeftigelses-
landet? Kan denne skgnsbefgjelse til at forudseette, at der er oppebaret familie-
ydelser i beskeeftigelseslandet, veere begreenset, hvis den person, der har ret dertil
i beskeeftigelseslandet, bevidst ikke anseger om de familieydelser, der tilkommer
ham, for at skade den, der har krav pa bgrnetilskuddet i [bopeelslandet]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at tvisten i hovedsagen i det vee-
sentlige vedrorer spergsmaélet, om de tyske myndigheder har ret til at fradrage berne-
tilskuddet til de bergrte bern, som Gudrun Schwemmer i henhold til tysk lovgivning
har ret til — en ret, der ikke er betinget af forsikring eller af lonnet eller selvsteendig
beskeeftigelse — et beleb svarende til de familieydelser, der ifelge disse myndigheder
ville veere blevet betalt til Gudrun Schwemmers tidligere aegtefzelle i Schweiz, hvis
denne blot havde indgivet en ansggning herom.

Pa den baggrund kan det leegges til grund, at den foreleeggende ret med de to sporgs-
mal, der skal behandles samlet, i det vaesentlige onsker at fa oplyst, om en ret til ydel-
ser, der ikke er betinget af forsikring eller af lonnet eller selvsteendig beskeeftigelse, i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den foreelder, der tildeles disse ydel-
ser, er bosat med bgrnene, som ydelserne tildeles, i henhold til de i artikel 76 i forord-
ning nr. 1408/71 og artikel 10 i forordning nr. 574/72 fastsatte antikumulationsregler
delvist kan suspenderes i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den
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tidligere eegtefeelle, der er den anden foreelder til de bererte bern, i princippet ville
have ret til familieydelser i henhold til lovgivningen i den stat, hvor han er beskeefti-
get, enten alene i henhold til den nationale lovgivning i denne stat eller i henhold til
artikel 73 i forordning nr. 1408/71, men ikke faktisk oppebeerer de neevnte ydelser,
fordi han ikke har indgivet en ansegning herom.

Med det andet sporgsmaél ensker den foreleeggende ret mere konkret at fa oplyst, om
grunden til, at der ikke er blevet ansggt om de omhandlede familieydelser, kan fa be-
tydning for lgsningen af tvisten i hovedsagen. Dette spargsmal er kun blevet forelagt
for det tilfeelde, at Domstolen skulle fastsld, at de nationale myndigheder har et frit
sken med hensyn til, om de neevnte ydelser skal nedseettes eller ej.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at udtrykket »medlemsstat(er)«, der frem-
gar af forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72, i situationer som den i hovedsagen om-
handlede i henhold til aftalen fra 1999 og navnlig dennes bilag II, saledes som det
fremgar af denne doms preemis 4, anses for — udover at finde anvendelse pa med-
lemsstaterne i Den Europeeiske Union, der er omfattet af disse retsakter — at finde
anvendelse pa Det Schweiziske Forbund, séledes at disse forordninger finder anven-
delse i hovedsagen.

I den foreliggende sag skal der i betragtning af hovedsagens genstand ikke tages stil-
ling til spergsmalet, om forordning nr. 647/2005 er omfattet af aftalen fra 1999 i hen-
hold til artikel 1, stk. 1, i denne aftales bilag II som en regel, der svarer til de unionsak-
ter, der henvises til i dette bilag. I den foreliggende sag er de relevante bestemmelser
nemlig ens, uanset om det er forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72 i den affattelse, der
folger af forordning nr. 307/1999, dvs. den i dette bilag II seneste udtrykkeligt neevnte
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eendringsforordning til forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72, eller i den affattelse, der
folger af forordning nr. 647/2005, der tages i betragtning.

Det er ubestridt, at bernetilskuddet i henhold til den i hovedsagen omtvistede tyske
lovgivning opfylder de nodvendige betingelser for at veere »familieydelser« i henhold
til artikel 4, stk. 1, litra u), i forordning nr. 1408/71 (jf. med hensyn til de i EStG’s § 62
fastsatte ydelser ligeledes dom af 20.5.2008, sag C-352/06, Bosmann, Sml. I, s. 3827,
preemis 10 og 27).

Hvad angar det personelle anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71 folger det
ganske vist af Domstolens praksis, at definitionen i artikel 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71 fortreenges af definitionen i dennes bilag I, punkt I, D (»Tyskland«), nér
det er en tysk institution, der er kompetent til at tildele familieydelserne i henhold til
afsnit I11, kapitel 7, i forordning nr. 1408/71 (jf. dom af 5.3.1998, sag C-194/96, Kulzer,
Sml. I, s. 895, preemis 35), saledes at kun de personer, der — i modseetning til Gudrun
Schwemmer — er tvunget forsikrede inden for en af de ordninger, der er neevntibilag1,
punkt I, D, i forordning nr. 1408/71, kan anses for at veere »arbejdstagere« eller »selv-
steendige erhvervsdrivende« i henhold til denne forordnings artikel 1, litra a),nr. ii) (jf.
i denne retning bl.a. dom af 30.1.1997, forenede sager C-4/95 og C-5/95, Stober og
Piosa Pereira, Sml. I, s. 511, preemis 29-36, af 12.6.1997, sag C-266/95, Merino Garcia,
Sml. I, s. 3279, preemis 24-26, af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691,
preemis 42 og 43, og af 4.5.1999, sag C-262/96, Siiriil, Sml. I, s. 2685, preemis 89).

Selv hvis det leegges til grund, at en person, der befinder sig i samme situation som
Gudrun Schwemmer, ikke med henblik p4 tildeling af familieydelser i henhold til af-
snit 111, kapitel 7, i forordning nr. 1408/71 kan anses for at veere »arbejdstager« eller
»selvsteendig erhvervsdrivende« i henhold til bestemmelserne i artikel 1, litra a), i
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forordning nr. 1408/71, sammenholdt med punkt I, D, i forordningens bilag I, bemeer-
kes, at det i den foreliggende sag stér fast, at Gudrun Schwemmers tidligere segtefeelle,
der er far til de bergrte born, udever beskeeftigelse i Schweiz som »arbejdstager« i
henhold til neevnte forordnings artikel 1, litra a).

Derudover fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at bgrnene, som
Gudrun Schwemmer har forsgrgerpligt over for, og som bgrnetilskuddet udbetales
til, i henhold til EStG’s § 62 skal anses for at veere Gudrun Schwemmers tidligere
egtefeelles »familiemedlemmer« i henhold til artikel 1, litra f), nr. i), i forordning
nr. 1408/71.

Derudover fremgar det af Domstolens praksis, at selv om forordning nr. 1408/71 ikke
udtrykkeligt omfatter de situationer, der opstar i familien som folge af en skilsmisse,
er der intet, der kan begrunde, at disse situationer ikke skulle veere omfattet af for-
ordningens anvendelsesomrade (jf. dom af 3.2.1983, sag 149/82, Robards, Sml. s. 171,
preemis 15, og Kulzer-dommen, preemis 32, samt dom af 5.2.2002, sag C-255/99,
Humer, Sml. I, s. 1205, preemis 42, og af 26.11.2009, sag C-363/08, Slanina, Sml. I,
s. 11111, preemis 30).

Under disse omstendigheder skal bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 og
nr. 574/72 vedrerende familieydelser fortolkes saledes, at de finder anvendelse pa si-
tuationer som den, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen. Som det fremgar
af forelzeggelsesafgorelsen, kan en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen,
nemlig for det forste give anledning til, at der opstér parallelle rettigheder til fami-
lieydelser for det samme tidsrum, hvoraf nogle kan gores geeldende af moderen, til
fordel for de bergrte born, andre af faderen. For det andet er bernene omfattet af det
personelle anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71 som familiemedlemmer til
den foreelder, der er arbejdstager, uaftheengigt af, om den anden foreelder horer til den
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forstneevnte forelders familie (jf. analogt dom af 4.7.1985, sag 104/84, Kromhout,
Sml. s. 2205, preemis 15).

Herefter er en situation som den i hovedsagen omhandlede omfattet af anvendelses-
omrédet for forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72.

Det bemeerkes, at bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, som fastseetter, hvilken
lovgivning der skal anvendes pa arbejdstagere, der flytter inden for Unionen, bl.a. har
til formal, at de berorte i princippet alene er undergivet den sociale sikringsordning i
én medlemsstat for at undga, at forskellige landes lovgivninger overlapper hinanden
med de deraf folgende forviklinger. Dette princip er iseer nedfeeldet i artikel 13, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71 (jf. i denne retning bl.a. dom af 12.6.1986, sag 302/84, Ten
Holder, Sml. s. 1821, preemis 19 og 20, og Bosmann-dommen, preemis 16).

Hvad angér familieydelser bestemmer artikel 73 i forordning nr. 1408/71, at en ar-
bejdstager, der er omfattet af en medlemsstats lovgivning, for de af sine familiemed-
lemmer, der er bosiddende i en anden medlemsstat, har ret til familieydelser efter
lovgivningen i forstneevnte stat, som om de pageeldende var bosiddende pa dennes
omréade (jf. dom af 7.7.2005, sag C-153/03, Weide, Sml. I, s. 6017, preemis 20, og Bos-
mann-dommen, preemis 17). Denne bestemmelse skal gore det lettere for vandren-
de arbejdstagere at opna bernetilskud i beskeeftigelsesstaten, nér deres familie ikke
er flyttet med dem til denne stat (jf. dom af 4.7.1990, sag C-117/89, Kracht, Sml. I,
s. 2781, preemis 15), og skal navnlig forhindre, at en medlemsstat kan gere udbe-
talingen af familieydelser og disses storrelse atheengig af spergsmalet om, hvorvidt
arbejdstagerens familiemedlemmer har bopeel i ydelsesmedlemsstaten (jf. i denne
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retning bl.a. dom af 7.6.2005, sag C-543/03, Dodl og Oberhollenzer, Sml. I, s. 5049,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid preeciseres, at den neevnte artikel 73, om end den er en generel
regel om familieydelser, ikke udger en ubetinget regel (jf. Dodl og Oberhollenzer-
dommen, preemis 49).

Derfor skal bestemmelser som artikel 13 og 73 i forordning nr. 1408/71, i tilfeelde
hvor der er risiko for, at der opstar en sammenleegning af rettigheder efter bopeels-
statens lovgivning og af rettigheder efter beskeeftigelsesstatens lovgivning, sammen-
holdes med antikumulationsreglerne i denne forordning og i forordning nr. 574/72 (jf.
i denne retning Dodl og Oberhollenzer-dommen, preemis 49).

Den foreliggende sag skal folgelig behandles pa baggrund af bestemmelserne om for-
bud mod dobbeltydelser, dvs. artikel 76 i forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i forord-
ning nr. 574/72, der fastseetter regler, som har til formal at forebygge dobbeltydelser
som folge af samtidig ret til ydelser ifalge de berorte berns bopeelsstats lovgivning og
lovgivningen i den stat, hvor den ene af deres foreeldre er beskeeftiget.

Artikel 76 i forordning nr. 1408/71 omfatter, som det hedder i overskriften, »prio-
ritetsregler i tilfelde af samtidig ret til familieydelser i medfer af lovgivningen i den
kompetente stat og i medfer af lovgivningen i den medlemsstat, hvor familiemed-
lemmerne er bosat«. Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at den tilsigter at
lgse problemet med sammenleegning af rettigheder til familieydelser dels i medfer
af samme forordnings artikel 73, dels i medfer af den nationale lovgivning i familie-
medlemmernes bopeelsstat, som giver ret til familieydelser i kraft af, at der udeves

I - 9756



46

47

48

49

SCHWEMMER

erhvervsmeessig beskeeftigelse (jf. i denne retning Dodl og Oberhollenzer-dommen,
preemis 53, og Slanina-dommen, preemis 37).

Imidlertid star det i den foreliggende sag fast, at der i henhold til tysk lovgivning er
ret til familieydelser pa den betingelse, at der er bopeel eller seedvanligt ophold i Tysk-
land, og ikke — som det i henhold til artikel 76 kreeves, for at denne artikel kan finde
anvendelse — »som folge af udevelse af erhvervsvirksomhed«. Artikel 76 er séledes
ikke anvendelig pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

Det skal derfor undersgges, om artikel 10 i forordning nr. 574/72 finder anvendelse
pa en sddan situation.

Som Domstolen allerede i det veesentlige har fastslaet, folger det af antikumulations-
reglen i artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72, at ydelser, der er krav pé i
en anden medlemsstat end den stat, hvor barnet har bopzel, enten alene pa grundlag
af den nationale lovgivning i denne medlemsstat eller i henhold til bl.a. artikel 73 i
forordning nr. 1408/71, har prioritet frem for ydelser, der er ret til i henhold til lov-
givningen i barnets bopzlsmedlemsstat, der som folge heraf suspenderes. Udgves
der derimod erhvervsmaessig beskeeftigelse i barnets bopeelsmedlemsstat, foreskriver
denne forordnings artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), den modsatte lgsning, dvs. at ret-
ten til ydelser udbetalt af barnets bopealsmedlemsstat far prioritet frem for retten til
ydelser udbetalt af beskeeftigelsesmedlemsstaten, der saledes suspenderes (jf. i denne
retning bl.a. dom af 9.12.1992, sag C-119/91, McMenamin, Sml. I, s. 6393, preemis 17
og 18, og Weide-dommen, preemis 28).

Selv om artikel 10 i forordning nr. 574/72 ikke omfatter en analog bestemmelse til arti-
kel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, har Familienkasse gjort geeldende, at artikel 10,
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stk. 1, i forordning nr. 574/72 i hovedsagen skal fortolkes sammenholdt og/eller ana-
logt med neevnte artikel 76, stk. 2, der for en situation, der er »omvendt« i forhold
til den situation, der ligger til grund for hovedsagen, og som bl.a. karakteriseres ved,
at der i den medlemsstat, hvor de bergrte bern bor, ikke indgives en ansegning om
familieydelser — fastseetter en mulighed for at nedseette familieydelser udbetalt af be-
skeeftigelsesstaten, hvis der i bopeelsstaten ikke er indgivet en ansegning om ydelser.

Gudrun Schwemmer har for den foreleeggende ret — dog subsidieert — gjort geelden-
de, at safremt neevnte artikel 10, stk. 1, skal fortolkes analogt med artikel 76, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71, skal de kompetente myndigheder — ved anvendelsen af den
skensmargin, der tilleegges dem ved en sadan analogifortolkning — tage hensyn til,
at hendes tidligere segtemand har undladt at ansege om de ydelser, der er fastsat ved
schweizisk lovgivning, og som han havde ret til, for at skade hende.

I den forbindelse skal det imidlertid bemeerkes, at neevnte artikel 10, som det i gvrigt
fremgar bade af dens overskrift og af ordlyden, kun tilsigter at lgse tilfeelde af samtidig
ret til familieydelser, som forekommer, nar der samtidigt bestar ret til familieydelser i
det bergrte barns bopaelsmedlemsstat, uanset betingelser om forsikring eller beskeef-
tigelse, og — enten alene i henhold til national lovgivning i en anden medlemsstat
eller i henhold til bl.a. artikel 73 i forordning nr. 1408/71 — i beskeeftigelsesmedlems-
staten (jf. i denne retning Bosmann-dommen, preemis 24).

For at det kan antages, at der i et konkret tilfeelde foreligger en sadan kumulation,
er det feks. ikke tilstreekkeligt, at sédanne ydelser er skyldige i det bererte barns
bopelsmedlemsstat og samtidigt i en anden medlemsstat, hvor en af dette barns
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foreeldre arbejder, alene er potentielt skyldige (jf. analogt McMenamin-dommen,
preemis 26).

Det fremgér nemlig af Domstolens praksis, at for at kunne anse familieydelser for at
veere skyldige i henhold til en medlemsstats lovgivning skal loven i denne stat give det
familiemedlem, der arbejder i denne stat, en ret til udbetaling af ydelser. Det kreaeves
sdledes, at den bergrte person opfylder alle de betingelser, bade formelt og materielt,
som den nationale lovgivning i denne stat paleegger for at kunne udeve den ret, her-
under i givet fald en betingelse om, at der skal indgives en forudgaende ansggning
med henblik p& udbetaling af sidanne ydelser (jf. analogt med en tidligere affattelse
af artikel 76 i forordning nr. 1408/71 dom af 20.4.1978, sag 134/77, Ragazzoni, Sml.
s. 963, preemis 8-11, af 13.11.1984, sag 191/83, Salzano, Sml. s. 3741, preemis 7 og 10,
og af 23.4.1986, sag 153/84, Ferraioli, Sml. s. 1401, preemis 14, samt Kracht-dommen,
preemis 11).

I den forbindelse bemeerkes, at Domstolen i disse domme ved besvarelsen af sporgs-
maélene i de pageeldende sager ikke tillagde det nogen betydning, af hvilke grunde der
ikke var blevet indgivet en forudgdende ansggning.

Det ma derfor fastslas, at retten til familieydelser, der er krav pa i henhold til en med-
lemsstats lovgivning, hvorefter erhvervelsen af retten til disse ydelser ikke er betinget
af forsikring eller af lonnet eller selvsteendig beskeeftigelse — ligesom den ret, der fol-
ger af EStG’s § 62 — ikke suspenderes i henhold til artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 574/72, safremt ydelserne ikke er blevet betalt i den anden bergrte medlemsstat,
fordi alle betingelserne efter denne medlemsstats lovgivning for, at de neevnte ydelser
faktisk kan oppebeeres, herunder betingelsen om, at der er indgivet en forudgaende
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ansegning, ikke er opfyldt (jf. analogt Ragazzoni-dommen, preemis 12, Salzano-dom-
men, preemis 11, Ferraioli-dommen, preemis 15, og Kracht-dommen, preemis 11).

Som Familienkasse har anfort, blev artikel 76 i forordning nr. 1408/71 — i den dengang
geldende affattelse, som de domme, der er neevnt i denne doms foregdende preemis,
vedrgrer — ganske vist efter tidspunktet for de sager, der havde givet anledning til de
naevnte domme, endret, idet der blev indsat et stk. 2, hvorefter beskeeftigelsesmed-
lemsstaten kan suspendere retten til familieydelser i de tilfeelde, hvor der ikke er ind-
givet en ansggning med henblik pa at fa tilkendt disse ydelser i bopzelsmedlemsstaten,
og denne medlemsstat derfor ikke har foretaget nogen udbetaling.

Denne omstaendighed gor dog ikke betydningen af den retspraksis, der er naevnt i
denne doms preemis 55, irrelevant med henblik pé fortolkningen af artikel 10 i for-
ordning nr. 574/72, der i modseetning til den tidligere affattelse af artikel 76 i forord-
ning nr. 1408/71 ikke er blevet suppleret ved Réadets forordning (EQF) nr. 3427/89 af
30. oktober 1989 (EFT L 331, s. 1), der ellers eendrede den dengang geeldende affat-
telse af bade forordning nr. 1408/71 og forordning nr. 574/72 pa mange punkter.

Derudover fremgar det af Domstolens praksis, at unionslovgivningens regler om ko-
ordinering af de nationale lovgivninger om social sikring, navnlig i betragtning af
de formal, der forfolges hermed — med forbehold af udtrykkeligt fastsatte undtagel-
ser, der er i overensstemmelse med disse formal — skal anvendes siledes, at de ikke
fratager de vandrende arbejdstagere eller disses pargrende ydelser, der alene ydes i
henhold til lovgivningen i en medlemsstat (jf. i denne retning dom af 6.3.1979, sag
100/78, Rossi, Sml. s. 831, preemis 14, af 12.6.1980, sag 733/79, Laterza, Sml. s. 1915,
preemis 8, af 9.7.1980, sag 807/79, Gravina, Sml. s. 2205, preemis 7, og af 24.11.1983,
sag 320/82, D’Amario, Sml. s. 3811, preemis 4, samt Kromhout-dommen, preemis 21).
Det folger heraf, at det ville veere i strid med disse formal at fortolke en antikumula-
tionsbestemmelse som artikel 10 i forordning nr. 574/72 séledes, at den forer til, at
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der faktisk tildeles et belgb, der er lavere end de respektive ydelser hver iseer (jf. bl.a.
analogt Rossi-dommen, preemis 14 ff., og dom af 19.2.1981, sag 104/80, Beeck, Sml.
s. 503, preemis 12, samt Kromhout-dommen, preemis 21).

P& baggrund af det ovenfor anferte skal de forelagte spergsmal besvares med, at ar-
tikel 76 i forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i forordning nr. 574/72 skal fortolkes
saledes, at en ret til ydelser i henhold til lovgivningen i en medlemsstat, hvor en for-
eelder er bosat sammen med de bern, disse ydelser betales til, som ikke er betinget af
forsikring eller af lonnet eller selvsteendig beskeeftigelse, ikke ma suspenderes delvist
i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den tidligere segtefeelle, der er
den anden foreelder til de bergrte bern, i princippet ville have ret til familieydelser i
henhold til lovgivningen i den stat, hvor han arbejder, enten alene i henhold til denne
stats nationale lovgivning eller i medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71, men
faktisk ikke oppebeerer de neevnte ydelser, fordi han ikke har indgivet en ansggning
herom.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

I - 9761



DOM AF 14.10.2010 — SAG C-16/09

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 76 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, og artikel 10 i
Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemfo-
relse af forordning nr. 1408/71, som zndret og ajourfort ved Radets forordning
(EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, og som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, skal fortolkes saledes, at
en ret til ydelser i henhold til lovgivningen i en medlemsstat, hvor en foralder
er bosat sammen med de bern, disse ydelser betales til, som ikke er betinget af
forsikring eller af lonnet eller selvsteendig beskeeftigelse, ikke ma suspenderes
delvist i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor den tidligere aeg-
tefelle, der er den anden foreelder til de berorte born, i princippet ville have ret
til familieydelser i henhold til lovgivningen i den stat, hvor han arbejder, enten
alene i henhold til denne stats nationale lovgivning eller i medfor af artikel 73
i forordning nr. 1408/71, men faktisk ikke oppebeerer de neevnte ydelser, fordi
han ikke har indgivet en ansegning herom.

Underskrifter
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