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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 9. september 2010"

1. Anmodningerne om preejudiciel afgorelse,
der er indgivet til Domstolen af Raad van
State (Nederlandene), vedrerer fortolknin-
gen af artikel 49 EF og 50 EF samt af artikel 1,
stk. 3, litra c), i Europa-Parlamentets og R&-
dets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996
om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser”.

2. Anmodningerne er indgivet i forbindelse
med tvister mellem pé den ene side Vicoplus
SC PUH (herefter »Vicoplus«), BAM Verme-
er Contracting sp. zoo (herefter BAM Ver-
meer«) og Olbek Industrial Services sp. zoo
(herefter »Olbek«) og pé den anden side Mi-
nister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(arbejds- og socialministeren) vedrerende
beder, som sagsegerne er blevet palagt for
at have udstationeret polske arbejdstagere til
Nederlandene uden at have arbejdstilladelse .

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT1997L18,s.1.
3 — Det skal bemzerkes, at der for tiden verserer to sager for

Domstolen, der er blevet udsat pa afsigelsen af dommen i den
foreliggende sag, nemlig Johan van Leendert Holding-sagen
(sag C-158/10) og Jung og Hellweger-sagen (sag C-241/10).
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3. I dette forslag til afgerelse vil jeg foresla
Domstolen at koncentrere sin efterprovelse
om fortolkningen af overgangsbestemmelsen
i kapitel 2, punkt 2, i bilag XII til akten vedre-
rende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks,
Republikken Estlands, Republikken Cyperns,
Republikken Letlands, Republikken Litauens,
Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveni-
ens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse
og tilpasningerne af de traktater, der danner
grundlag for Den Europaiske Union*. Denne
overgangsbestemmelse gjorde det muligt for
Kongeriget Nederlandene pa tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen i sit
forhold til Republikken Polen at fravige arti-
kel 1-6 i Rédets forordning nr. 1612/68/EQF
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Feellesskabet®.

4. I lyset af overgangsbestemmelsens formal
og for at bevare dens effektive virkning me-
ner jeg, at denne bestemmelse skal fortolkes

4 — EUT 2003 L 236, s. 33, herefter »tiltraedelsesakten fra 2003«.
5 — EFT 196811, s. 467.
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saledes, at arbejdskraft, der stilles til radig-
hed, er omfattet af dens anvendelsesomréde.

5. Jeg vil derefter gore rede for de kriterier,
der efter min mening gor det muligt at pé-
vise, at arbejdskraft stilles til radighed, med
henblik pa anvendelsen af overgangsbestem-
melsen, der fremgar af kapitel 2, punkt 2, i
bilag XII til tiltreedelsesakten fra 2003. Jeg vil
saledes forklare, at det forhold, at arbejdskraft
stilles til radighed, for det forste karakterise-
res ved opretholdelsen af arbejdsforholdet
mellem den virksomhed, der stiller arbejds-
tageren til radighed, og arbejdstageren, for
det andet ved den omsteendighed, at den ar-
bejdstager, der stilles til radighed for bruger-
virksomheden, udferer sine opgaver under
denne virksomheds kontrol og ledelse, og for
det tredje ved det forhold, at udstationerin-
gen af arbejdstagere er det eneste formal med
udvekslingen af tjenesteydelser.

I — Retsforskrifter

A — Unionsretten

6. Artikel 24 i tiltreedelsesakten fra 2003 om-
handler for sa vidt angar Republikken Polen
en liste over overgangsforanstaltninger, der
fremgar af aktens bilag XII.

7. Dette bilags kapitel 2, der har overskriften
»Fri bevaegelighed for personer«, bestemmer:

»[...]

1. EF-traktatens artikel 39 og 49, stk. 1, finder
kun fuld anvendelse for s vidt angar arbejds-
kraftens frie beveegelighed og fri udveksling
af tjenesteydelser, der indebeerer midlertidig
udstationering af arbejdstagere i henhold
til artikel 1 i direktiv 96/71]...], mellem Po-
len pa den ene side og Belgien, Den Tjekki-
ske Republik, Danmark, Tyskland, Estland,
Greaekenland, Spanien, Frankrig, Irland, Ita-
lien, Letland, Litauen, Luxembourg, Ungarn,
Nederlandene, Ostrig, Portugal, Slovenien,
Slovakiet, Finland, Sverige og Det Forenede
Kongerige pa den anden side, i henhold til
overgangsbestemmelserne i punkt 2-14.

2. Som en undtagelse fra [artikel] 1-6 i for-
ordning [...] nr. 1612/68 kan de nuverende
medlemsstater indtil udlebet af en periode
pd to ar efter tiltreedelsesdatoen anvende na-
tionale foranstaltninger eller foranstaltninger
i henhold til bilaterale aftaler til at regulere
polske statsborgeres adgang til deres arbejds-
marked. De nuveerende medlemsstater kan
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fortsette med at anvende sddanne foranstalt-
ninger indtil udlgbet af en periode pé fem ér
efter tiltreedelsesdatoen.

13. For at modvirke alvorlige forstyrrelser
eller risiko herfor i specifikke faolsomme tje-
nestesektorer pa deres arbejdsmarked, som
matte opstd i visse regioner som folge af le-
vering af tjenesteydelser over graenserne
som defineret i artikel 1 i direktiv 96/71[...],
og i medfer af ovenfor naevnte overgangsbe-
stemmelser, nationale foranstaltninger eller
foranstaltninger som folge af bilaterale afta-
ler om polske arbejdstageres frie bevaegelig-
hed, sa leenge disse finder anvendelse, kan
Tyskland og Ostrig, efter at have underret-
tet Kommissionen, fravige artikel 49, stk. 1, i
EF-traktaten, nar det sker i forbindelse med,
at selskaber, der er etableret i Polen, leverer
tjenesteydelser over greenserne, og med hen-
blik pa at begreense midlertidig udstatione-
ring af arbejdstagere, hvis ret til at arbejde i
Tyskland og Ostrig er underlagt nationale
foranstaltninger.
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8. Artikel 1 i direktiv 96/71, der har over-
skriften »Anvendelsesomrade«, bestemmer
folgende i stk. 3:

»Dette direktiv finder anvendelse, dersom
en af de i stk. 1 anferte virksomheder treef-
fer en af folgende greenseoverskridende
foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse
udstationerer en arbejdstager pa en med-
lemsstats omrade i henhold til en aftale
mellem den udstationerende virksomhed
og modtageren af tjenesteydelsen, der
driver virksomhed i denne medlems-
stat, dersom der i udstationeringsperio-
den bestar et anseettelsesforhold mellem
den udstationerende virksomhed og
arbejdstageren;

eller

c) i sin egenskab af vikarbureau eller i sin
egenskab af virksomhed, der stiller en ar-
bejdstager til radighed, udstationerer en
arbejdstager i en brugervirksomhed, der
er etableret eller har et forretningssted i
en medlemsstat, dersom der inden udsta-
tioneringsperioden er indgéet en anseet-
telseskontrakt mellem vikarbureauet eller
den virksomhed, som stiller en arbejdsta-
ger til radighed, og arbejdstageren.«
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B — National ret

9. I henhold til artikel 2, stk. 1, i Wet ar-
beid vreemdelingen (lov om beskeeftigelse af
udleendinge) ¢ er det forbudt for en arbejds-
giver at beskeeftige en udleending i Nederlan-
dene uden en arbejdstilladelse.

10. Artikel 1e, stk. 1, i besluit uitvoering Wav
(bekendtgorelse om gennemforelse af Wav)”,
som @ndret ved bekendtgorelse af 10. no-
vember 2005 %, har folgende ordlyd:

»Forbuddet i Wav’s artikel 2, stk. 1, finder
ikke anvendelse pa udleendinge, der inden for
rammerne af en greenseoverskridende leve-
ring af tjenesteydelser midlertidigt udever ar-
bejde i Nederlandene for en arbejdsgiver, der
er etableret uden for Kongeriget Nederlande-
ne i en anden medlemsstat i Den Europeeiske
Union, forudsat

a) udleendingen er berettiget til som ar-
bejdstager at udfere arbejde for denne ar-
bejdsgiver i den stat, hvor arbejdsgiveren
er etableret

b) arbejdsgiveren inden arbejdets pdbegyn-
delse skriftligt har anmeldt arbejdet i Ne-
derlandene til Centrale Organisatie voor
werk en inkomen (den centrale organisa-
tion for beskeeftigelse og indkomst), og

6 — Stb. 1994, nr. 959, herefter »Wav«.
7 — Stb. 1995, nr. 406.
8 — Stb.2005,nr.577, herefter »gennemforelsesbekendtgorelsen«.

c) der ikke er tale om en tjenesteydelse, der
bestér i at stille arbejdskraft til radighed.«

II — Tvisterne i hovedsagerne og de praeju-
dicielle sporgsmal

A — Sag C-307/09

11. Under en inspektion foretaget af arbejds-
tilsynet blev det konstateret, at tre polske
statsborgere, der var beskeaeftiget hos Vicop-
lus, arbejdede for Maris, som er et neder-
landsk selskab, hvis virksomhed bestar i at ef-
terse andre virksomheders pumper. I henhold
til en kontrakt indgéet af Maris med et andet
selskab skulle arbejdet udferes i perioden fra
den 15. august til den 30. november 2005.

B — Sag C-308/09

12. Ifelge en rapport udfeerdiget af arbejds-
tilsynet den 31. juli 2006 havde to polske
statsborgere siden den 10. januar 2006 ar-
bejdet som monterer i den garage, der dri-
ves af Flevoservice en Flevowash BV. De var
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beskeeftiget hos BAM Vermeer, som havde
indgdet en aftale med denne nederlandske
virksomhed om at reparere og tilpasse last-
vogne og settevogne.

C — Sag C-309/09

13. Den 15. november 2005 indgik det sel-
skab, i hvis rettigheder Olbek er succederet,
en kontrakt med HTG Nederveen BV med
henblik pa at forsyne HTG Nederveen BV’s
renovationsvogne med personale i en perio-
de pa flere maneder. Ved en kontrol af HTG
Nederveen BV’s kontorer blev det opdaget,
at det var 20 polske statsborgere, der udferte
dette arbejde. Ifglge de polske registre drev
det nzevnte selskab, i hvis rettigheder Olbek
er succederet, virksomhed bade pa omradet
for stalkonstruktion og som vikarbureau.

14. Efter at de ovenneevnte polske statsbor-
gere var blevet opdaget, blev de tre sagsogere
i hovedsagen pélagt beder for tilsideseettelse
af Wav’s artikel 2, stk. 1, fordi de havde foran-
lediget, at der blev udfert arbejde i Nederlan-
dene ved hjeelp af polske statsborgere, uden at
der forelé en arbejdstilladelse.

15. Idet Minister van Sociale Zaken en Wer-
kgelegenheid (og i sag C-307/09, Staatssecre-
taris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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(statssekreteeren for arbejds- og socialanlig-
gender)) afviste klagerne over disse beder,
anferte ministeren, at den udveksling af tje-
nesteydelser, der var blevet foretaget af hen-
holdsvis Vicoplus, BAM Vermeer og Olbek,
havde bestaet i at stille arbejdskraft til ra-
dighed som omhandlet i artikel 1e, stk. 1, li-
tra ¢), i gennemforelsesbekendtgerelsen. Mi-
nisteren stgttede bla. sin konklusion pa, at
de neevnte statsborgeres arbejde var blevet
udfert under det omhandlede nederlandske
selskabs kontrol og ansvar, idet det var det
nederlandske selskabs midler og materialer,
der var blevet brugt, og at dette arbejde ikke
henhgrte under de nsevnte polske virksomhe-
ders hovedaktiviteter.

16. Da Rechtbank ‘s-Gravenhage frifandt
ministeren og staatssecretaris i de sager, som
sagsegerne havde anlagt til provelse af disse
afgerelser, iveerksatte alle sagsogerne i hoved-
sagen appel ved den foreleeggende ret.

17. Den foreleeggende ret er af den opfattelse,
at det fremgér af dom af 27. marts 1990, Rush
Portuguesa’, af 9. august 1994, Vander Elst '°,
af 21. oktober 2004, Kommissionen mod
Luxembourg!, af 19. januar 2006, Kommis-
sionen mod Tyskland "> og af 21. september
2006, Kommissionen mod @strig ", at en re-
striktion for den frie udveksling af tjeneste-
ydelser som den, der omhandles i tvisterne
i hovedsagen, kan veere begrundet — navnlig
i den almene interesses formal, der bestér i

9 — Sag C-113/89, Sml. I, 5. 1417.
10 — Sag C-43/93, Sml. I, s. 3803.
11 — Sag C-445/03, Sml. I, s. 10191.
12 — Sag C-244/04, Sml. I, s. 885.
13 — Sag C-168/04, Sml. I, s. 9041.
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en beskyttelse af det nationale arbejdsmar-
ked — nar en udstationering har til formal at
give den omhandlede arbejdstager adgang til
arbejdsmarkedet i veertsmedlemsstaten ud
over, hvad der er ngdvendigt for den mid-
lertidige udstationering eller for at omga re-
striktionerne for arbejdskraftens frie beveege-
lighed. Dette er ikke generelt set tilfeeldet, nér
den udstationerede arbejdstager gor tjeneste
for ydelsens fremstiller, nar denne arbejds-
tager udever sin hovedaktivitet i oprindel-
sesmedlemsstaten, og nar han vender tilbage
til denne medlemsstat efter at have leveret
tjenesteydelser.

18. Den foreleeggende ret har imidlertid
papeget, at Domstolen ikke har gentaget
preemis 16 i Rush Portuguesa-dommen i de
nevnte senere domme. Den er derfor i tvivl
om, hvorvidt unionsretten pa nuveerende
tidspunkt er til hinder for — under omsteen-
dighederne i hovedsagen — at lade tilradig-
hedsstillelse af arbejdskraft veere betinget
af, at der opnas en arbejdstilladelse. Retten
har anfert, at arten af de omhandlede ud-
vekslinger af tjenesteydelser ikke er blevet
preeciseret i disse sidstneevnte domme, og at
det i disse afgerelser ikke var et spergsmél
om statsborgere fra en ny medlemsstat i en
overgangsperiode, men om statsborgere fra
et tredjeland. Herudover er reekkevidden af
udtrykket »stille til ridighed«, der fremgar af
Rush Portuguesa-dommen, ikke klart.

19. Folgelig er den foreleeggende ret i tvivl
om, hvorvidt den arbejdstilladelse, der kree-
ves i henhold til Wav’s artikel 2, stk. 1, for at

kunne levere en tjenesteydelse, som bestar i
at stille arbejdskraft til radighed, med henblik
péa at beskytte det nationale arbejdsmarked,
er en forholdsmeessig foranstaltning, henset
til artikel 49 EF og 50 EF, ogsé i betragtning af
det forbehold, der fremgér af kapitel 2, stk. 2, i
bilag XII til tiltreedelsesakten fra 2003.

20. Hvis dette er tilfeeldet, er den foreleeg-
gende ret i tvivl om reekkevidden af begrebet
stille arbejdskraft til radighed og navnlig om
den betydning, der skal tilleegges arten af den
hovedaktivitet, som den omhandlede tjene-
steyder udever i sin etableringsstat.

21. P& denne baggrund har Raad van State
besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal,
der er formuleret enslydende i de tre sager
C-307/09 — C-309/09:

»1) Skal artikel 49 [EF] og 50 EF fortolkes
saledes, at de er til hinder for en natio-
nal bestemmelse som den, der er fastsat
i artikel 2 i [Wav], sammenholdt med
artikel le, stk. 1, litra c), i gennemfo-
relsesbekendtgorelsen, hvorefter tilra-
dighedsstillelse af arbejdstagere som
omhandlet i artikel 1, stk. 3, litra c), i di-
rektiv 96/71[...] er underlagt et krav om
en [arbejdstilladelse]?
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2) Pa grundlag af hvilke kriterier skal det
afgores, om der foreligger tilrddigheds-
stillelse af arbejdstagere som omhand-
let i artikel 1, stk. 3, litra ¢), i direktiv
96/71[...]7«

22. Der er indgivet skriftlige indleeg af Vicop-
lus, BAM Vermeer og Olbek, den nederland-
ske, den tjekkiske, den tyske, den gstrigske og
den polske regering samt af Kommissionen.
Bortset fra Vicoplus har de samme interve-
nerende parter — sammen med den danske
regering — afgivet mundtlige indleeg under
retsmodet, der blev atholdt den 8. juli 2010.

III — Vurdering

23. I de foreliggende sager bestar hovedpro-
blemet i at afgere, under hvilke betingelser
den virksomhed, der bestar i at stille arbejds-
kraft til radighed — selv om den udger en ud-
veksling af tjenesteydelser i henhold til arti-
kel 49 EF og 50 EF — inden for rammerne af
overgangsbestemmelserne i tiltreedelsesakten
fra 2003 ligeledes kan vedrgre arbejdskraftens
frie beveegelighed.

24. Det seerlige ved de foreliggende sager
bestar i, at pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen fandt over-
gangsbestemmelserne i tiltreedelsesakten fra
2003 anvendelse, som med hensyn til polske
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arbejdstagere indeholdt en undtagelse til ar-
bejdskraftens frie beveegelighed, men — for s&
vidt angik Kongeriget Nederlandene — ikke
med hensyn til den frie udveksling af tjene-
steydelser, der omfattede en midlertidig ud-
stationering af arbejdstagere som defineret i
artikel 1 i direktiv 96/71.

25. Pa den baggrund er jeg af den opfattelse,
at det forste sporgsmal, som den foreleg-
gende ret har forelagt, md omformuleres,
for at fortolkningen kan koncentreres om
overgangsbestemmelserne i tiltreedelsesak-
ten fra 2003. Jeg mener derfor, at Domstolen
ma undersgge, om tilradighedsstillelse af ar-
bejdskraft falder ind under anvendelsesom-
radet for den undtagelse, der er omhandlet i
kapitel 2, punkt 2, i bilag XII til tiltreedelses-
akten fra 2003. Kun hvis dette spergsmal ma
besvares bensegtende, er der anledning til at
undersgge, om de foranstaltninger, der er in-
deholdt i nederlandsk ret, udger en hindring
for den frie udveksling af tjenesteydelser, der
skal begrundes.

26. Med henblik pa at kunne besvare det for-
ste sporgsmal, saidan som jeg har omformule-
ret det, bemeerkes, at hvis tilradighedsstillelse
af arbejdskraft er en udveksling af en tjene-
steydelse i henhold til artikel 49 EF og 50 EF,
forer denne tjenesteydelses seerlige karakter
nedvendigvis til et samspil med reglerne om
arbejdskraftens frie beveegelighed.
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A — Tilrddighedsstillelse af arbejdskraft, en
udveksling af tjenesteydelser i henhold til ar-
tikel 49 EF og 50 EF

27. 1 medfor af artikel 50, stk. 1, EF betragtes
de ydelser, der normalt udferes mod betaling,
som tjenesteydelser, i det omfang de ikke om-
fattes af bestemmelserne vedrerende den frie
beveegelighed for varer, kapital og personer.
Artikel 50, stk. 2, EF anfgrer som eksempel
bestemte former for virksomhed, der er om-
fattet af begrebet tjenesteydelser.

28. I den forbindelse har Domstolen i Webb-
dommen ! anfert, at virksomhed, der bestar
i at udleje arbejdskraft mod betaling, uden at
der oprettes arbejdskontrakter mellem bru-
geren og de ansatte, udger en erhvervsmees-
sig virksomhed, der opfylder de i artikel 50,
stk. 1, EF fastsatte betingelser. Den ber derfor
betragtes som en tjenesteydelse i denne be-
stemmelses forstand *°.

29. Dette forklarer f.eks., at det var med
hensyn til bestemmelserne i EF-traktaten
om den frie udveksling af tjenesteydelser, at
det blev fastslaet, at disse var til hinder for

14 — Dom af 17.12.1981, sag 279/80, Sml. s. 3305.

15 — Jf. ligeledes med hensyn til formidling af arbejdskraft dom
af 18.1.1979, forenede sager 110/78 og 111/78, van Wese-
mael m.fl, Sml. s. 35, preemis 7, samt af 11.1.2007, sag
C-208/05, ITC, Sml. I, s. 181, preemis 54.

en bestemmelse i tysk ret, der palagde uden-
landske vikarbureauer, som var etableret i
andre medlemsstater, skriftligt at underrette
de kompetente tyske myndigheder ikke blot
om det start- og sluttidspunkt, hvor arbejds-
tageren blev stillet til radighed for en bruger-
virksomhed i Tyskland, men ogsd om denne
arbejdstagers arbejdssted samt om enhver
eendring heraf, hvorimod den samme type
virksomheder etableret i Tyskland ikke var
underlagt denne ekstra forpligtelse, der altid
pahvilede brugervirksomhederne .

30. Domstolen har dog flere gange frem-
heevet denne type tjenesteydelsers seerlige
karakter.

B — Tilrddighedsstillelse af arbejdskraft, en
udveksling af tjenesteydelser med en scerlig
karakter

31. Som jeg allerede har neevnt, udtalte
Domstolen i Webb-dommen, at tilradigheds-
stillelse af arbejdskraft falder ind under an-
vendelsesomrédet for traktatens bestemmel-
ser om fri udveksling af tjenesteydelser. Den
anerkendte imidlertid to gange i samme dom,
at denne form for udveksling af tjenesteydel-
ser har en seerlig karakter.

16 — Dom af 18.7.2007, sag C-490/04, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 6095, preemis 83-89.
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32. For det forste medgav Domstolen, at de
arbejdstagere, der beskeeftiges af vikarbu-
reauer, i givet fald er omfattet af traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevee-
gelighed og de til deres gennemforelse ud-
stedte forordninger .

33. Ved efterprovelsen af begrundelsen for
en national foranstaltning, der for en med-
lemsstat bestod i fra en virksomhed, som var
etableret i en anden medlemsstat, at kreeve en
tilladelse til at stille arbejdskraft til radighed
pa sit omrade, preciserede Domstolen for
det andet, at det métte erkendes, at tilradig-
hedsstillelse af arbejdskraft i faglig og social
henseende er et serdeles gmtéleligt omrade.
Den forklarede, at pa grund af den seerlige ka-
rakter af forholdet mellem arbejdstagere og
arbejdsgivere ved denne virksomhedsform
pavirkes savel forholdene pa arbejdsmarke-
det som de pageeldende arbejdstageres lovlige
interesser '®.

34. I Rush Portuguesa-dommen lagde Dom-
stolen ogsé veegt pa den seerlige karakter ved
tilradighedsstillelse af arbejdskraft. Denne
sag rejste problemer vedrgrende forholdet
mellem den frie udveksling af tjenesteydel-
ser som sikret ved artikel 49 EF og 50 EF og
undtagelserne fra arbejdskraftens frie bevee-
gelighed som fastsat i artikel 215 ff. i akten

17 — Webb-dommen, preemis 10.
18 — Ibidem, preemis 18.
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vedregrende vilkarene for Kongeriget Spani-
ens og Republikken Portugals tiltreedelse og
tilpasningerne af traktaterne'®, med hensyn
til udstationering af portugisiske arbejdsta-
gere i forbindelse med udveksling af tjene-
steydelser gennemfort i Frankrig af en virk-
somhed, der var etableret i Portugal, i det
péageeldende tilfeelde anleegget af en jernbane-
linje i Vestfrankrig.

35. I denne dom udtalte Domstolen, at ar-
tikel 49 EF og 50 EF er til hinder for, at en
medlemsstat opstiller hindringer for, at en
tjenesteyder, der er etableret i en anden med-
lemsstat, til medlemsstaten kan medbringe
hele sit personale, ligesom medlemsstaten
ikke med hensyn til medbringelse af perso-
nalet kan opstille restriktive betingelser som
f.eks. betingelser om anseettelse af personale
pé stedet eller om arbejdstilladelser.

36. For sa vidt som artikel 216 i tiltreedel-
sesakten fra 1985 udsatte anvendelsen af ar-
tikel 1-6 i forordning nr. 1612/68 indtil den
1. januar 1993, matte Domstolen praecisere
virkningen af denne overgangsbestemmelse i
neevnte sag. Den bemeerkede i den forbindel-
se, at artikel 216 i tiltreedelsesakten fra 1985
har til formal at forhindre, at der efter Den
Portugisiske Republiks tiltreedelse opstar for-
styrrelser p& arbejdsmarkederne i sével Por-
tugal som de ovrige medlemsstater i form af
pludselige og betydelige eendringer i arbejds-
styrken, og at bestemmelsen med henblik

19 — EFT 1985 L 302, s. 23, herefter »tiltraedelsesakten fra 1985«.
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herpa fraviger princippet om arbejdskraftens
frie bevaegelighed i artikel 39 EF. Domstolen
tilfojede, at raekkevidden af denne undtagel-
se skal fortolkes pa grundlag af det neevnte
formal*.

37. Domstolen preeciserede, at undtagelsen
finder anvendelse, nér der er tale om portugi-
siske arbejdstageres adgang til arbejdsmarke-
derne i de gvrige medlemsstater og den ord-
ning, som geelder for indrejse og ophold for
portugisiske arbejdstagere, der ensker en sa-
dan adgang, og for deres familiemedlemmer.
Ifelge Domstolen er en anvendelse af disse
undtagelsesregler nemlig begrundet, nar der
under sddanne omsteendigheder bestar en ri-
siko for forstyrrelser pa veertsmedlemsstatens
arbejdsmarked?'.

38. Domstolen udtalte herefter, at forholdet
derimod er et andet, hvor de pageldende
arbejdstagere midlertidigt udsendes til en
anden medlemsstat for dér som led i deres
arbejdsgivers preestering af tjenesteydelser
at udfore byggeri eller offentlige bygge- eller
anleegsarbejder. Den praeciserede nemlig, at
saddanne arbejdstagere vender tilbage til deres
oprindelsesstat efter udferelsen af arbejdet,
uden at de pa noget tidspunkt kommer ind pa
veertsmedlemsstatens arbejdsmarked *.

20 — Rush Portuguesa-dommen, preemis 13 og den deri naevnte
retspraksis.

21 — Ibidem, preemis 14.

22 — Ibidem, preemis 15.

39. Det var pé dette stadium af sin argumen-
tation, at Domstolen gav udtryk for et forbe-
hold pa grund af den seerlige karakter af den
virksomhed, der bestér i at stille arbejdskraft
til radighed.

40. Domstolen preeciserede saledes, at da
begrebet »preestering af tjenesteydelser, jf.
artikel 50 EF, omfatter meget forskelligartede
aktiviteter, geelder samme betragtninger ikke
i alle tilfeelde. Navnlig matte det ifslge Dom-
stolen anerkendes, at et selskab, der driver
virksomhed i form af at stille arbejdskraft til
radighed — selv om et sddant selskab preeste-
rer tjenesteydelser i traktatens forstand — ud-
over en virksomhed, der netop har til formal
at bringe arbejdstagere ind pa veertsmedlems-
statens arbejdsmarked. Domstolen udtalte, at
i sddanne tilfeelde vil artikel 216 i tiltreedelses-
akten fra 1985 veere til hinder for, at en virk-
somhed, der preesterer tjenesteydelser, stiller
portugisisk arbejdskraft til radighed .

41. Domstolen foretog saledes en sondring
mellem den situation, hvor en udstationering
af arbejdstagere udger et accessorium til en
preestering af tjenesteydelser, og den situation,
hvor selve formalet med preesteringen af tje-
nesteydelserne er at bringe arbejdstagere ind
pé veertsmedlemsstatens arbejdsmarked. Det
er kun i sidstneevnte tilfeelde, at overgangsbe-
stemmelsen, der suspenderer anvendelsen af

23 — Ibidem, preemis 16.
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bestemmelserne om arbejdskraftens frie be-
veegelighed, kan gores geeldende.

42. Domstolen er mere generelt, og séle-
des endog uden at der har veeret tale om en
overgangsbestemmelse, fortsat med at indi-
vidualisere tilradighedsstillelse af arbejdsta-
gere i forhold til andre tjenesteydelser. Den
har siledes godtaget, at en medlemsstat — pa
den betingelse, at proportionalitetsprincippet
overholdes — kan kontrollere, at en virksom-
hed, der er etableret i en anden medlemsstat,
og som pa forstnaevnte medlemsstats omrade
udstationerer arbejdstagere fra et tredjeland,
ikke benytter sig af den frie udveksling af tje-
nesteydelser med et andet formal end at ud-
fore den pageeldende ydelse, f.eks. i form af, at
den medbringer sit personale med henblik pa
at formidle beskeeftigelse eller stille arbejds-
tagere til radighed for andre*.

43. Disse elementer fra retspraksis viser, at
tilradighedsstillelse af arbejdskraft udger en
udveksling af tjenesteydelser af en seerlig ka-
rakter, da den karakteriseres ved sit formal,
som bestar i at bringe arbejdstagere ind péa
veertsmedlemsstatens arbejdsmarked. Under
denne synsvinkel kan tilradighedsstillelse af
arbejdstagere — selv om den udger en gko-
nomisk virksomhed, der i hgj grad falder
ind under anvendelsesomradet for trakta-
tens bestemmelser om den frie udveksling af
tjenesteydelser — ikke isoleres fuldstendigt
fra problemstillinger, der er forbundet med

24 — Jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod @strig, pree-
mis 56 og den deri naevnte retspraksis.
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arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Unionen”.

44. Det skal nu undersoges, om tilradigheds-
stillelse af arbejdstagere — pa grund af sin
serlige karakter og analogt med det forbe-
hold, Domstolen fastsatte i preemis 16 i Rush
Portuguesa-dommen — kan anses for at falde
ind under anvendelsesomréidet for kapitel 2,
punkt 2, i bilag XII til tiltreedelsesakten fra
2003.

45. Under hensyn til formalet med denne
overgangsbestemmelse og nedvendigheden
af at bevare dens effektive virkning ma det-
te spergsmal efter min opfattelse besvares
bekreeftende.

C — Hensyntagen til formdlet med overgangs-
bestemmelsen vedrorende arbejdskraftens frie
bevcegelighed og nodvendigheden af at bevare
den effektive virkning deraf

46. Det folger af fast retspraksis, at da en
overgangsbestemmelse er en undtagelse til,
at unionsrettens bestemmelser straks og
fuldt ud geelder for nye medlemsstater, skal

25 — Som et andet eksempel pi et samspil mellem den frie
udveksling af tjenesteydelser og arbejdskraftens frie bevee-
gelighed, jf. ITC-dommen hvor Domstolen efterprovede
foreneligheden af en national ordning om arbejdsformid-
ling i forhold til de to friheder.
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en sddan bestemmelse fortolkes strengt med
henblik pa en lettere gennemforelse af trakta-
tens formal og en uindskreenket anvendelse af
dens regler*.

47. Da der derudover er tale om en over-
gangsbestemmelse, som i en bestemt perio-
de suspenderer anvendelsen af artikel 1-6 i
forordning nr. 1612/68, og som midlertidigt
tillader medlemsstaterne at regulere polske
statsborgeres adgang til deres arbejdsmar-
ked, er det uomgengelig ngdvendigt at un-
dersoge, hvilket formél denne overgangsbe-
stemmelse har, for at kunne fastleegge dens
anvendelsesomrade.

48. I den forbindelse fremgar det af Rush
Portuguesa-dommen, at en overgangsbe-
stemmelse, der suspenderer anvendelsen af
Unionens retsregler om arbejdskraftens frie
beveegelighed, har til formél at forhindre,
at der efter en ny medlemsstats tiltreedelse
opstér forstyrrelser pa arbejdsmarkederne
i savel denne nye stat som de ovrige med-
lemsstater i form af pludselige og betydelige
endringer i arbejdsstyrken.

49. Ifolge Domstolen skal rekkevidden af
denne undtagelse fortolkes pa grundlag af det
neevnte formal .

26 — Jf. bla. dom af 3.12.1998, sag C-233/97, KappAhl, Sml. I,
s. 8069, preemis 18 og den deri naevnte retspraksis.

27 — Rush Portuguesa-dommen, preemis 13 og den deri naevnte
retspraksis.

50. Da tilradighedsstillelse af arbejdskraft,
som Domstolen har anfert, har til formal at
bringe arbejdstagere ind pa veertsmedlems-
statens arbejdsmarked, forer en formalsfor-
tolkning af kapitel 2, punkt 2, i bilag XII til
tiltreedelsesakten fra 2003 ngdvendigvis til, at
denne virksomhed er omfattet af denne over-
gangsbestemmelses anvendelsesomrade.

51. I betragtning af bestemmelsens formal
forekommer det mig kunstigt at sondre imel-
lem en situation, hvor en arbejdstager far
direkte og selvsteendig adgang til veertsmed-
lemsstatens arbejdsmarked, og en situation,
hvor den pageldende far adgang til arbejds-
markedet via en virksomhed, der stiller ar-
bejdskraft til radighed. I begge tilfeelde er der
nemlig tale om endringer i arbejdsstyrken,
der potentielt er betydelige og som folge af
de nye tiltreedelser kan risikere at forstyrre
medlemsstaternes arbejdsmarkeder. Det ville
derfor efter min opfattelse vere i strid med
denne overgangsbestemmelses formél og fore
til, at den mistede en stor del af sin effektive
virkning, hvis tilradighedsstillelse af arbejds-
kraft blev udelukket fra anvendelsesomradet
for kapitel 2, punkt 2, i bilag XII til tiltreedel-
sesakten fra 2003.

52. Jeg foreslar derfor Domstolen at an-
leegge en fortolkning af kapitel 2, punkt 2, i
bilag XII til tiltreedelsesakten fra 2003, der
ikke alene svarer til denne bestemmelses
formal, men som ogsd bevarer dens effek-
tive virkning, ved at den fastslar, at denne
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overgangsbestemmelses anvendelsesomrade
omfatter tilradighedsstillelse af arbejdskraft.

53. Jeg deler ikke den foreleeggende rets
tvivl med hensyn til, om den argumentation,
Domstolen anvendte i preemis 16 i Rush Por-
tuguesa-dommen, er blevet opretholdt i de
senere domme, Kommissionen mod Luxem-
bourg af 19. januar 2006, Kommissionen mod
Tyskland og Kommissionen mod @strig. Den
omstendighed, at der ikke har veret nogen
udtrykkelige henvisninger til denne preemis,
kan nemlig forklares med de seerlige omsteen-
digheder i disse traktatbrudssegsmal, nemlig
at der var tale om tredjelandsstatsborgere, og
at der ikke var tale om nogen overgangsforan-
staltning med hensyn til arbejdskraftens frie
beveegelighed. Der er saledes ikke noget, der
tyder p4a, at Domstolen skulle have opgivet sin
praksis, hvorefter den aktivitet, der udeves af
en virksomhed, som stiller arbejdskraft til ra-
dighed, har til formal at bringe arbejdstagere
ind pa veertsmedlemsstatens arbejdsmarked.

54. Jeg mener heller ikke, at feellesskabs-
lovgiver — ved at vedtage direktiv 96/71, og
navnlig dets artikel 1 — har villet undergrave
muligheden for de stater, der allerede var
medlemmer af Unionen, for at kontrollere el-
ler begreense adgangen for arbejdstagere fra
de nye medlemsstater til deres arbejdsmar-
ked med henblik pé at undga forstyrrelser pa
grund af pludselige og betydelige eendringer i
arbejdsstyrken.
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55. Det er rigtigt, at direktiv 96/71, der blev
vedtaget efter Rush Portuguesa-dommen og
som retsgrundlag har traktatens bestemmel-
ser om den frie udveksling af tjenesteydelser,
i artikel 1, stk. 3, litra c), synes at henvise til
denne serlige form for udstationering, som
tilradighedsstillelse af arbejdskraft udger.
Imidlertid forekommer det mig at veere i over-
ensstemmelse med et af de formal, der forfol-
ges med dette direktiv, nemlig beskyttelse af
arbejdstagerne, at feellesskabslovgiver har gn-
sket at integrere det storst mulige spektrum af
karakteristiske situationer for udstationering
af arbejdstagere i forbindelse med udveksling
af tjenesteydelser i det neevnte direktivs an-
vendelsesomrade, for at det storst mulige an-
tal arbejdstagere kan drage fordel af de regler,
der er fastsat i direktiv 96/71. Den omsteen-
dighed, at tilradighedsstillelse af arbejdskraft
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
er séledes efter min mening ikke til hinder for,
at denne form for virksomhed ogsa kan hen-
heore under den overgangsbestemmelse, der
er indeholdt i kapitel 2, punkt 2, i bilag XII til
tiltreedelsesakten fra 2003, nar de forskellige
formal, der tilsigtes med hver enkelt af disse
to retsakter, tages i betragtning.

56. Flere af intervenienterne har ogsi an-
fort, at bilag XII til tiltreedelsesakten fra 2003
henviser til artikel 1 i direktiv 96/71 og kun
for Forbundsrepublikken Tyskland og Re-
publikken Ostrig fastseetter en udtrykkelig
undtagelse med hensyn til leveringen af de
tjenesteydelser, der er omhandlet deri. Ifglge
intervenienterne kan det udledes deraf, at
hvis dette direktivs artikel 1 i sin helhed er
omfattet af kapitel 2, punkt 13, i bilag XII til
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tiltreedelsesakten fra 2003 — som er en be-
stemmelse, der alene vedrgrer Forbundsre-
publikken Tyskland og Republikken Ostrig —
betyder dette, at tilrddighedsstillelse af ar-
bejdstagere i henhold til neevnte direktivs ar-
tikel 1, stk. 3, litra c), ikke kan falde ind under
anvendelsesomradet for kapitel 2, punkt 2,
i bilag XII til tiltreedelsesakten fra 2003, der
vedrerer arbejdskraftens frie beveegelighed.

57. Jeg er ikke enig i den vurdering. Efter min
opfattelse har henvisningen til artikel 1 i di-
rektiv 96/71 i den overgangsbestemmelse, der
er indeholdt i kapitel 2, punkt 13, i bilag XII til
tiltreedelsesakten fra 2003 til formal at under-
strege, at Forbundsrepublikken Tyskland og
Republikken @strig ikke blot har forhandlet
om suspension af regler vedrerende arbejds-
kraftens frie beveegelighed, men ogsé om sus-
pension af reglerne vedrerende fri udveksling
af tjenesteydelser i visse folsomme sektorer
for alle former for udveksling af tjenesteydel-
ser, der omfatter arbejdskraftens bevcegelig-
hed. Da der i kapitel 2, punkt 2, i bilag XII
til tiltreedelsesakten fra 2003 ikke er fastsat
nogen udtrykkelig undtagelse, har en sadan
henvisning efter min mening ikke til formal
at udelukke, at medlemsstaterne kan lade
tilradighedsstillelse af arbejdskraft pa deres
omrade i en overgangsperiode betinge af en
tilladelse.

58. Da jeg er af den opfattelse, at tilradig-
hedsstillelse af arbejdskraft falder ind under

anvendelsesomradet for overgangsbestem-
melsen i kapitel 2, punkt 2, i bilag XII til til-
treedelsesakten fra 2003, skal det nu — for at
kunne give den foreleeggende ret et brugbart
svar til lasning af de tvister, der verserer for
den - fastlegges, hvilke hovedkriterier der
kan gere det muligt at pavise denne seerlige
kategori af udveksling af tjenesteydelser.

D — Hovedkriterier, der gor det muligt at pd-
vise en tilrdadighedsstillelse af arbejdskraft

59. Den afledte ret giver en vejledning med
henblik pa definitionen af, hvad der skal for-
stéas ved tilradighedsstillelse af arbejdskraft.

60. Jeg har tidligere henvist til artikel 1,
stk. 3, litra ¢), i direktiv 96/71, der vedre-
rer det tilfeelde, hvor en virksomhed »i sin
egenskab af vikarbureau eller i sin egenskab
af virksomhed, der stiller en arbejdstager til
radighed, udstationerer en arbejdstager i en
brugervirksomhed, der er etableret eller har
et forretningssted i en medlemsstat, dersom
der inden udstationeringsperioden er indgaet
en anseettelseskontrakt mellem vikarbureauet
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eller den virksomhed, som stiller en arbejds-
tager til radighed, og arbejdstageren«.

61. Et forste kriterium folger af denne defini-
tion, nemlig at arbejdsforholdet mellem virk-
somheden, der stiller arbejdstageren til ré-
dighed, og arbejdstageren opretholdes, mens
arbejdskraften stilles til radighed. Med andre
ord medforer tilradighedsstillelsen af arbejds-
kraft for en brugervirksomhed ikke, at der
skal oprettes en anseettelseskontrakt mellem
brugervirksomheden og den arbejdstager, der
stilles til radighed.

62. I ovrigt kan der af det forhold, at angivel-
sen i artikel 1, stk. 3, litra a), i direktiv 96/71 —
hvorefter arbejdstagerens udstationering sker
for egen regning og under egen ledelse af den
virksomhed, der udstationerer arbejdstage-
ren — er udeladt, udledes, at den virksomhed,
der stiller en arbejdstager til radighed, ikke
kontrollerer den made, hvorpa arbejdstage-
ren udferer de opgaver, han er blevet tildelt.

63. Dette er det andet kriterium, der kan pa-
vise, at der er tale om tilradighedsstillelse af
arbejdskraft, nemlig at arbejdstageren faktisk
er underordnet brugervirksomheden med
hensyn til organisation, udferelse og arbejds-
vilkér. Sagt pa en anden made: Den situation,
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hvor en arbejdsgiver indgar en kontrakt med
en brugervirksomhed, hvorved forstneevnte
overdrager sidstneevnte den myndighed, han
som arbejdsgiver har med henblik pa udferel-
sen af de opgaver, der tildeles arbejdstageren,
karakteriserer efter min mening en tilradig-
hedsstillelse af arbejdskraft.

64. Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/104/EF af 19. november 2008 om vika-
rarbejde® bekraefter denne vurdering. Det
fremgar nemlig af dette direktivs artikel 1,
stk. 1, at det finder anvendelse »pa arbejds-
tagere, som har indgaet en arbejdsaftale eller
et anseettelsesforhold med et vikarbureau og
udsendes til brugervirksomheder for midler-
tidigt at udfere arbejdsopgaver under disses
tilsyn og ledelse«”. Denne karakteristik gor
det muligt at adskille tilrddighedsstillelse af
arbejdskraft fra underentreprise. Nér der er
tale om underentreprise, bevarer de to virk-
somheder radigheden over deres personale,
og der sker ingen overdragelse af myndighed

28 — EUT L 327,s.9.

29 — Jeg kan ligeledes henvise til Radets direktiv 91/383/EQF af
25.6.1991 om supplering af foranstaltningerne til forbedring
af sikkerheden og sundheden pa arbejdsstedet for arbejds-
tagere, der har et tidsbegreenset ansettelsesforhold eller
et vikaransettelsesforhold (EFT L 206, s. 19), som @ndret
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/30/EF af
20.6.2007 (EUT L 165, s. 21), der i artikel 1, nr. 2), bestem-
mer, at det finder anvendelse pa »vikaranseettelsesforhold
mellem et vikarbureau, som er arbejdsgiveren, og arbejds-
tageren, som stilles til radighed for at arbejde for og under
kontrol af en brugervirksomhed og/eller -institution«.
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med henblik pa udferelsen af de opgaver, der
overdrages til arbejdstagerne.

65. Et tredje kriterium ligger i formalet med
udvekslingen. For at kunne pavise, at der fore-
ligger en tilradighedsstillelse af arbejdskraft,
skal det nemlig undersoges, om formalet med
udvekslingen af tjenesteydelser alene er at
stille arbejdstagere til rddighed for en bru-
gervirksomhed, eller om udstationeringen af
arbejdstagere udger et accessorium til en ud-
veksling af tjenesteydelser, som en virksom-
hed, der er etableret i en stat A, har pataget
sig at levere til en virksomhed, der er etable-
ret i en stat B. F.eks. mener jeg, at den situa-
tion, hvor en virksomhed, der er specialiseret
i installation af software, kontraktmaeessigt
patager sig at sende sine ingenigrer til en
virksomhed for at udvikle dennes computer-
system, ikke udger en simpel tilradighedsstil-
lelse af arbejdskraft. Hovedelementet er her
gennemforelsen af en udveksling af en com-
putertjenesteydelse, der foretages af arbejds-
tagere fra en virksomhed, der er specialiseret
pa computeromréidet, da disse arbejdstagere
erleegger deres ydelse under denne virksom-
heds kontrol. I en sddan situation er udstatio-
neringen af arbejdstagere kun den ngdvendi-
ge konsekvens af installationen af knowhow,
som henhgrer under specialet for den virk-
somhed, der leverer tjenesteydelserne.

66. Med henblik pd anvendelsen af over-
gangsbestemmelsen i kapitel 2, punkt 2, i

bilag XII til tiltreedelsesakten fra 2003 udle-
der jeg saledes af disse elementer, at en tilra-
dighedsstillelse af arbejdskraft for det forste
karakteriseres ved opretholdelsen af arbejds-
forholdet mellem den virksomhed, der stiller
arbejdstageren til radighed, og arbejdstage-
ren, for det andet ved den omstendighed, at
den arbejdstager, der stilles til radighed for
brugervirksomheden, udferer sine opgaver
under denne virksomheds kontrol og ledelse,
og for det tredje ved det forhold, at udstatio-
neringen af arbejdstagere er det eneste formal
med udvekslingen af tjenesteydelser. Det pa-
hviler den foreleeggende ret at efterprove, om
disse kriterier er overholdt i hver af de sager,
den skal behandle.

67. Derimod mener jeg ikke, at andre ele-
menter kan udgere palidelige kriterier for,
at der foreligger en tilradighedsstillelse af
arbejdskraft.

68. Hvad angér den betydning, der skal til-
leegges arten af den hovedaktivitet, som tje-
nesteyderen udever i sin etableringsstat,
mener jeg, at denne alene er et indicium for
at kunne afgere, om det tredje kriterium er
opfyldt, dvs. om formalet med udvekslingen
af tjenesteydelser alene er at stille arbejdsta-
gere til radighed for en brugervirksomhed,
eller om udstationeringen af arbejdstagere
udgor et accessiorium til en udveksling af tje-
nesteydelser af en anden art, der f.eks. svarer
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til aktivitetsomradet for den virksomhed, der
udsender arbejdstagerne.

69. Jeg er endvidere af den opfattelse, at den
omstendighed, at arbejdstagerne vender til-
bage til deres oprindelsesmedlemsstat efter
afslutningen af deres udsendelse, ikke er af-
gorende for at karakterisere en tilradigheds-
stillelse af arbejdskraft. Det afgerende er efter
min mening, at de — selv om det kun var mid-
lertidigt — har veeret tilknyttet et arbejde, der
faktisk er blevet udfert af en virksomhed, der
ligger i veertsmedlemsstaten, og at de séledes
i et bestemt tidsrum har veeret inde pa denne
medlemsstats arbejdsmarked.

70. Under retsmgdet har Kommissionen
forklaret, at en arbejdstager, der stilles til
radighed, ikke far adgang til veertsmedlems-
statens arbejdsmarked, da der ikke er indgaet
en ansattelseskontrakt mellem arbejdsta-
geren og brugervirksomheden. Jeg kan ikke
anerkende den argumentation, da den hver-
ken tager hensyn til den seerlige karakter ved
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tilrddighedsstillelse af arbejdskraft eller den
betydning, denne kan have pa veertsmed-
lemsstatens arbejdsmarked.

71. En tilrddighedsstillelse af arbejdskraft
medforer en spaltning i arbejdsforholdet.
Som jeg tidligere har angivet, er arbejdsta-
geren fortsat knyttet til sin oprindelige ar-
bejdsgiver, men pa samme tid leveres det
materielle arbejde af arbejdsgiveren i veerts-
medlemsstaten til opfyldelse af hans egen
virksomheds behov, og det udferes under
hans kontrol og ledelse. Den arbejdstager,
der stilles til radighed, hverves, som om han
var en lokal arbejdstager, og som folge heraf
indgér han direkte i konkurrencen med de
lokale arbejdstagere pa vertsmedlemssta-
tens arbejdsmarked, hvilket nedvendigvis far
en betydning for dette arbejdsmarked. Den
voldsomme tilstromning af arbejdstagere, der
stilles til rddighed, som en ny medlemsstats
tiltreedelse kan medfore, risikerer saledes at
ryste veertsmedlemsstatens arbejdsmarked i
sin grundvold, hvilket overgangsbestemmel-
ser som dem, denne sag handler om, preecis
har til formal at forhindre.



VICOPLUS M.FL.

IV — Forslag til afgerelse

72. Henset til ovenstdende betragtninger foreslér jeg, at Domstolen besvarer de pree-
judicielle spergsmal fra Raad van State pé folgende méde:

»1) Kapitel 2, punkt 2, i bilag XII til akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske

Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands,
Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken
Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og til-
pasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europeeiske Union, skal
fortolkes séledes, at arbejdskraft, der stilles til radighed, er omfattet af denne
overgangsbestemmelses anvendelsesomrade.

Med henblik pa anvendelsen af neevnte overgangsbestemmelse karakteriseres
en tilradighedsstillelse af arbejdskraft for det forste ved opretholdelsen af ar-
bejdsforholdet mellem den virksomhed, der stiller arbejdstageren til radighed,
og arbejdstageren, for det andet ved den omsteendighed, at den arbejdstager, der
stilles til radighed for brugervirksomheden, udferer sine opgaver under denne
virksomheds kontrol og ledelse, og for det tredje ved det forhold, at udstatione-
ringen af arbejdstagere er det eneste formél med udvekslingen af tjenesteydelser.

Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om disse kriterier er overholdt i
hver af de sager, den skal behandle.«
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