GEORGIEV

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 2. september 2010"

1. De problemer, der er forbundet med auto-
matisk pensionering, med adgangen til at
afskedige en arbejdstager, der har néet pen-
sionsalderen, og med anseettelse af arbejdsta-
gere, der har néet en bestemt alder, pa tids-
begreensede kontrakter, har allerede veeret
behandlet af Domstolen i flere domme eller
vil blive det i neer fremtid . Den foreliggende
sag vil seette Domstolen i stand til at udbygge
sin praksis, idet den i dette tilfeelde skal be-
handle disse problemstillinger samlet.

2. Rajonen sad Plovdiv (Bulgarien) har
nemlig spurgt Domstolen om, hvorvidt Ra-
dets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om

1 — Originalsprog: fransk.

2 — For sa vidt angar automatisk pensionering henvises til dom af
16.10.2007, sag C-411/05, Palacios de la Villa, Sml. I, s. 8531,
og til de verserende sager for Domstolen sag C-45/09, Rosen-
bladt, og forenede sager C-159/10 og C-160/10, Fuchs og
Kohler. Vedrerende adgang til at afskedige en arbejdstager,
der har ndet pensionsalderen, henvises til dom af 5.3.2009,
sag C-388/07, Age Concern England, Sml. I, s. 1569. Hvad
angér anseettelse af arbejdstagere, der har ndet en bestemt
alder, pa tidsbegreensede kontrakter henvises til dom af
22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, og den
verserende sag for Domstolen C-109/09, Deutsche Luft-
hansa. Jf. ligeledes dom af 12.1.2010, sag C-341/08, Petersen,
Sml. I, s. 47, vedrorende en national bestemmelse, hvorefter
den maksimale alder for udevelse af erhvervet som overens-
komsttilsluttet tandleege er fastsat til 68 ar.

ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv? er til hinder for nationale retsfor-
skrifter, der giver arbejdsgiveren adgang til at
opheeve en anseettelseskontrakt for en uni-
versitetsprofessor, der er blevet 65 ar, og som
bestemmer, at anseettelsesforholdet derefter
udelukkende kan forleenges i form af tidsbe-
greensede kontrakter pé ét ar i maksimalt tre
ar.

3. I dette forslag til afgorelse vil jeg — idet
jeg i vidt omfang vil stette mig pa den forelig-
gende retspraksis — redegore for grundene
til, at jeg er af den opfattelse, at direktivet ikke
er til hinder for sadanne forskrifter.

3 — EFT L 303, s. 16, herefter »direktivet«.
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I — Retsforskrifter

A — ElU-retten

4. Ifelge direktivets artikel 1 er formalet med
dette »med henblik p4 at gennemfere princip-
pet om ligebehandling i medlemsstaterne, at
fastleegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskeef-
tigelse og erhverv pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

5. Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om
ligebehandling, at ingen ma udssettes for no-
gen form for direkte eller indirekte forskels-
behandling af nogen af de i artikel 1 anforte
grunde.

2. Thenhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling,
hvis en person af en eller flere af de i ar-
tikel 1 anferte grunde behandles ringere,

I - 11872

end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet

[...]«

6. I direktivets artikel 6, stk. 1, er folgende
fastsat:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstater-
ne bestemme, at ulige behandling pa grund
af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis
den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formél inden for rammerne af den
nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespo-
litiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det
pageeldende formal er hensigtsmeessige og
nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former
for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for ad-
gang til beskeeftigelse og erhvervsuddan-
nelse, beskeeftigelse og erhverv, herunder
betingelser vedrerende afskedigelse og
aflenning, for unge, eldre arbejdstagere
og personer med forsergerpligt med
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henblik pa at fremme deres erhvervs-
meessige integration eller at beskytte dem

b) fastsettelse af minimumsbetingelser
vedrgrende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse
eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastseettelse af en maksimal aldersgreense
for anseettelse, som er baseret pa uddan-
nelsesmaessige krav til den pageeldende
stilling eller nedvendigheden af at have
tilbagelagt en rimelig periode i beskeefti-
gelse for pensionering.«

B — Nationale retsforskrifter

7. I arbejdslovens* artikel 325, stk. 3, er det
fastsat, at arbejdskontrakten ophgrer uden
varsel ved udlgbet af den frist, der er fastsat
i kontrakten.

4 — DV nr. 26 af 1.4.1986, som efterfolgende endret og offentlig-
gjort i DV nr. 41 af 2.6.2009, ikrafttradt den 1.7.2009.

8. Arbejdslovens artikel 328 har felgende
ordlyd:

»1) En arbejdsgiver kan bringe en arbejds-
kontrakt til opher ved et skriftligt varsel rettet
til arbejdstageren eller funktioneeren inden
for den frist, der er fastsat i artikel 326, stk. 2,
i folgende tilfeelde:

10. Nar der er erhvervet ret til pension, og
for professorer, lektorer, assistenter pd niveau
I og Il og videnskabsdoktorer — nar de fylder
65 ar

[...]«

9. § 11 i overgangs- og afslutningsbestem-
melserne i lov om videregdende uddannelser®
bestemmer:

»Efter indstilling fra fakultetsradet og rek-
toratet og/eller dekanen kan Konsistorium
treeffe afgorelse om, at arbejdskontrakter med
egnede personer, der bekleeder en stilling

5 — DV nr. 112 af 27.12.1995, senest andret og offentliggjort i
DV nr. 74 af 15.9.2009.
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som «professor», ved indtreedelsen af den i
arbejdslovens artikel 328, stk. 1, nr. 10, nsevn-
te alder forleenges med ét &r ad gangen, dog
maksimalt i tre ar, og med egnede personer,
der bekleeder en stilling som »lektor, ligele-
des med ét ar ad gangen, dog maksimalt i to
ar.«

10. I henhold til artikel 7, stk. 1, nr. 6, i lov
om beskyttelse mod diskrimination® udger
»fastseettelsen af en ovre alder for anseettel-
sen, hvis den har sammenheeng med nodven-
digheden af at have en bestemt uddannelse
for at bekleede den pageldende stilling eller
nedvendigheden af en passende leengde af be-
skeeftigelsen i stillingen for pensionsalderens
indtreeden, ingen forskelsbehandling, safremt
dette er objektivt begrundet i opnéelsen af et
legitimt formal, og midlerne til opnaelsen af
dette mal ikke gar ud over det nedvendige«.

6 — DV nr. 86 af 30.9.2003, ikrafttradt den 1.1.2004, som zendret
og offentliggjort i DV nr. 74 af 15.9.2009, ikrafttradt den
15.9.2009.
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II — Tvisten i hovedsagen og de przejudici-
elle spergsmal

11. De foreliggende anmodninger om pree-
judiciel afgerelse angar samme person,
nemlig Vasil Georgiev, og vedregrer samme
faktiske omstendigheder. Forskellen mel-
lem de to preejudicielle foreleeggelser bestar
i, at den anden (sag C-268/09) indeholder et
yderligere spergsmal i forhold til den forste
(sag C-250/09).

12. Vasil Georgiev pabegyndte sit arbejde
som lektor ved Tehnicheski universitet — So-
fia, filial Plovdiv (Sofias tekniske universitet —
centret i Plovdiv, herefter »universitetet«) i
1985.

13. Hans anseettelseskontrakt blev bragt til
opher i 2006, da han fyldte 65 ar, med den be-
grundelse, at han havde néet pensionsalderen.

14. Konsistorium ved universitetet gav imid-
lertid Vasil Georgiev tilladelse til at fortsaette
med at arbejde i medfer af § 11 i overgangs-
og afslutningsbestemmelserne i lov om vide-
regdende uddannelser. Der blev indgdet en
ny anseettelseskontrakt pé et r, hvori det var
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fastsat, at Vasil Georgiev skulle arbejde som
lektor ved ingenigrfakultetet.

15. Ved et kontrakttilleeg af 2006 blev kon-
trakten forleenget i et ar.

16. Vasil Georgiev blev udneevnt til professor
12007.

17. Ved et nyt kontrakttilleg af 2008 blev
kontrakten forleenget med yderligere et ar.

18. 12009 blev anszettelsesforholdet mellem
universitetet og Vasil Georgiev bragt til op-
her ved en afgorelse truffet af universitetets
direkter i medfer af arbejdslovens artikel 325,
stk. 3.

19. Vasil Georgiev har anlagt to sager ved
retten i Plovdiv, den ene med pastand om,
at det fastslas, at det kontraktvilkar i hans
forste tidsbegreensede anseettelseskontrakt,
hvorved kontrakten blev begraenset til et ar,
er en nullitet, og at denne kontrakt skal an-
ses for at veere en tidsubegreenset ansettel-
seskontrakt (det sogsmal, der ligger til grund
for sag C-268/09). Den anden vedrerer uni-
versitetsdirektorens afgerelse om at bringe
hans anseettelsesforhold med universitetet til
opher, da han fyldte 68 ar (det segsmal, der

ligger til grund for sag C-250/09). Rajonen
sad Plovdiv har besluttet at udszette sagen og
foreleegge Domstolen de tre nedenstdende
prajudicielle spergsmél. De to forste geel-
der for begge sager, det tredje vedrgrer kun
sag C-268/09.

»1) Er [direktivets] bestemmelser til hin-
der for anvendelse af en national lov,
hvorefter der ikke er adgang til at indga
tidsubegreensede  anseettelseskontrak-
ter med professorer, der er fyldt 65 ar?
I denne sammenheeng og mere konkret
sporges: Er de i artikel 7, stk. 1, nr. 6, i
lov om beskyttelse mod diskrimination
nevnte foranstaltninger, hvorved der
indferes aldersgreenser for beskeeftigelse
i en konkret stilling, henset til direkti-
vets artikel 6, stk. 1, objektive og rimeligt
begrundet i et legitimt formal, og er de
begrundet i et legitimt formal samt for-
holdsmeessige, henset til den omsteendig-
hed, at direktivet fuldt ud er blevet gen-
nemfort i bulgarsk ret?

2) Er [direktivets] bestemmelser til hinder
for en national lov, hvorefter professorer
tvangspensioneres, nar de fylder 68 ar?
Er det, henset til den foreliggende sags
konkrete omstendigheder og i tilfeelde
af, at det fastslas, at der foreligger en kon-
flikt mellem direktivets bestemmelser og
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de nationale bestemmelser, hvorved di-
rektivet blev gennemfort, muligt, at for-
tolkningen af bestemmelserne i feelles-
skabsretten forer til, at der skal ses bort
fra de relevante nationale bestemmelser?

3) Er det i national ret reelt fastsat, at op-
néelsen af den péageeldende alder er den
eneste forudseetning for, at det tidsube-
greensede anseettelsesforhold opherer,
og for muligheden for dets videreforelse
som tidsbegreenset anseettelsesforhold
mellem den samme arbejdstager og den
samme arbejdsgiver med hensyn til den-
ne stilling? For sa vidt som der i national
ret er fastsat en gvre varighed og en gvre
greense for antallet af forleengelser af det
tidsbegreensede ansettelsesforhold med
den samme arbejdsgiver efter konver-
tering af den tidsubegreensede kontrakt
til en tidsbegreenset kontrakt, fra hvilket
tidspunkt er det sa ikke leengere muligt
at fortseette arbejdsforholdet mellem
parterne?«

20. Vasil Georgiev, universitetet, den bulgar-
ske, den tyske og den slovakiske regering samt
Kommissionen for De Europeiske Feellesska-
ber har afgivet skriftlige indleeg i sagen.
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III — Gennemgang

21. Jeg vil foretage en samlet gennemgang
af de tre preejudicielle spergsmal, med hvilke
den foreleeggende ret i det veesentlige gnsker
oplyst, om direktivet skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for nationale retsforskrifter,
der giver arbejdsgiveren adgang til at opheeve
en ansattelseskontrakt for en universitets-
professor, der er blevet 65 ar, og som bestem-
mer, at ansettelsesforholdet derefter udeluk-
kende kan forleenges i form af tidsbegreensede
kontrakter pa ét ar i maksimalt tre &r.

22. For at besvare disse spergsmal skal der
foretages en provelse af, om de i hovedsagen
omtvistede retsforskrifter falder ind under
direktivets anvendelsesomrade, om de med-
forer forskelsbehandling pa grund af alder, og
i bekreeftende fald om denne forskelsbehand-
ling er i strid med direktivet.

23. Hvad for det forste angar direktivets an-
vendelsesomréde kan det konstateres, at det
folger af direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), at
det inden for rammerne af de befojelser, der
er tillagt Unionen, finder anvendelse pa alle
personer for s vidt angar anseettelses- og ar-
bejdsvilkér, herunder afskedigelse og lgn. De
i hovedsagen omtvistede forskrifter berorer
direkte leengden af og de nsermere omsteen-
digheder vedrerende det arbejdsforhold,
der forbinder parterne, samt mere generelt
universitetsprofessorernes udevelse af deres
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erhverv, idet deres fremtidige deltagelse i er-
hvervslivet begreenses fra det fyldte 65. ar, og
idet den forhindres efter det fyldte 68. ar. Der
er saledes efter min opfattelse ingen tvivl om,
at disse forskrifter falder ind under direkti-
vets anvendelsesomride”.

24. Hvad derneest angar spergsmalet om,
hvorvidt de i hovedsagen omtvistede forskrif-
ter medferer forskelsbehandling pa grund af
alder med hensyn til anseettelses- og arbejds-
vilkar, kan det konstateres, at »princippet
om ligebehandling« i henhold til direktivets
artikel 2, stk. 1, betyder, at ingen mé udseet-
tes for nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i direktivets
artikel 1 anferte grunde. I direktivets arti-
kel 2, stk. 2, litra a), preeciseres det med hen-
blik pa anvendelsen af stk. 1, at der foreligger
direkte forskelsbehandling, hvis en person af
en eller flere af de i direktivets artikel 1 an-
forte grunde behandles ringere end en anden
person i en tilsvarende situation.

25. Ved at give arbejdsgiveren adgang til at
opheeve en anseettelseskontrakt for en uni-
versitetsprofessor, der er blevet 65 ar, og ved
at bestemme, at anseettelsesforholdet derefter
udelukkende kan forleenges i form af tidsbe-
greensede kontrakter pa ét ar i maksimalt tre
ar, stiller de i hovedsagen omtvistede forskrif-
ter universitetsprofessorer, der er fyldt 65 ar,
samt dem, der er fyldt 68 ar, ringere end de

7 — Jf. analogt Palacios de la Villa-dommen, praemis 45 og 46, og
Age Concern England-dommen, praemis 27 og 28.

ovrige erhvervsaktive universitetsprofesso-
rer. I modseetning til de ovrige erhvervsaktive
professorer, der som udgangspunkt er ansat
pé en tidsubegreenset kontrakt, er professo-
rer pa 65 ar nemlig tvunget til at acceptere en
tidsbegreenset anseettelseskontrakt, safremt
de onsker at fortsette med at udeve deres
erhverv. Professorer, der fylder 68 ar, er des-
uden tvunget til at ophere med at udeve deres
erhverv pa universitetet. Sddanne forskrifter
indebeerer derfor en direkte forskelsbehand-
ling pé grund af alder som omhandlet i direk-
tivets artikel 2, stk. 1, og stk. 2, litra a) ®.

26. Det skal nu undersgges, om den forskels-
behandling, der folger af de i hovedsagen om-
tvistede nationale forskrifter, er i strid med
direktivet eller ej. Det fremgar herved af di-
rektivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, at denne
ulige behandling pa grund af alder ikke udger
forskelsbehandling, der er forbudt i henhold
til direktivets artikel 2, »hvis den er objektivt
og rimeligt begrundet i et legitimt formaél

8 — Det fremgar af sagsakterne, at mandlige lonmodtageres
ansattelseskontrakter efter bulgarsk ret principielt kan
bringes til opher, nér den pageldende fylder 63 &r. Universi-
tetsprofessorer synes pa dette punkt at befinde sig i en mere
gunstig situation end andre lonmodtagere, men dette ude-
lukker dog ikke, at de kan udseettes for forskelsbehandling
pa grund af alder, der kan veere i strid med direktivet, da det
relevante sammenligningsgrundlag er situationen for univer-
sitetsprofessorer, der ikke er fyldt henholdsvis 65 eller 68 ar.
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inden for rammerne af den nationale ret, bl.a.
legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mél, og hvis
midlerne til at opfylde det pageeldende formal
er hensigtsmeessige og nedvendige«.

27. Det formal, der forfolges med de i hoved-
sagen omhandlede forskrifter, fremgar ikke
udtrykkeligt af ordlyden heraf. Som Dom-
stolen allerede har fastslaet, er det i mangel
af en preecisering af formalet med den rele-
vante nationale lovgivning veesentligt, at an-
dre elementer, der indgér i den pageeldende
foranstaltnings almindelige kontekst, gor det
muligt at identificere det formal, der forfelges
med foranstaltningen, med henblik pa at fore
retslig kontrol med dens lovlighed samt med,
at midlerne til at opfylde det pageeldende for-
mal er hensigtsmeessige og nadvendige”®.

28. I tvisten i hovedsagen tilkommer det i
sidste instans den nationale ret, som alene er
kompetent til at vurdere de faktiske omsteen-
digheder i den sag, der er indbragt for den,
og til at fortolke de anvendelige nationale
retsforskrifter, at identificere det formal, der
forfolges hermed, og sikre sig, at der er tale

9 — Jf. bla. Petersen-dommen, praemis 40 og den deri naevnte
retspraksis.
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om et af de legitime formél, der er neevnt i di-
rektivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit '°.

29. Det skal ikke desto mindre med henblik
pé at give den nationale ret et hensigtsmaes-
sigt svar, der seetter den i stand til at treeffe
afgerelse i hovedsagen, undersoges, om di-
rektivet er til hinder for en forskelsbehand-
ling p& grund af alder, sdsom den, der er tale
om i hovedsagen, henset til de formal, der er
blevet paberabt som begrundelse herfor i de
skriftlige indleeg, der er afgivet til Domstolen.

30. Formalet om at fordele mulighederne
for beskeeftigelse mellem generationerne in-
den for det berorte erhverv er det, der forst
og fremmest er blevet henvist til. Ifolge den
argumentation, som flere procesdeltagere har
fremfort under sagen, navnlig den bulgarske,
den tyske og den slovakiske regering samt
Kommissionen, geor de i hovedsagen om-
tvistede forskrifter ved at forfolge et sadant
formal det muligt at garantere de unge ge-
nerationers adgang til stillinger som profes-
sor og sikre kvaliteten af undervisningen og
forskningen.

31. Ifelge ordlyden af direktivets artikel 6,
stk. 1, er de formal, som kan anses for »le-
gitime« i denne bestemmelses forstand,
bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmar-
keds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal.

10 — Jf. bla. Age Concern England-dommen, praemis 47, og
Petersen-dommen, preemis 42.
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Domstolen har i denne forbindelse allerede
fastslaet, at det ubestrideligt er et lovligt mél
i medlemsstaternes social- eller beskeeftigel-
sespolitik at fremme anseettelse, og at denne
vurdering helt abenbart skal anvendes pa na-
tionale arbejdsmarkedspolitiske instrumen-
ter, der sigter pd at forbedre mulighederne
for, at visse kategorier af arbejdstagere kan
fa fodfeeste pa arbejdsmarkedet. P4 samme
made kan en foranstaltning, der treffes med
henblik pa at fremme unges muligheder for at
udove beskeeftigelse som universitetsprofes-
sor, anses for en foranstaltning, der henherer
under beskeeftigelsespolitikken '

32. Derneest skal det ifelge direktivets arti-
kel 6, stk. 1, efterpreves, om de midler, der
er anvendt for at opna dette formal, er »hen-
sigtsmeessige og nedvendige«. I denne forbin-
delse bemeerkes, at medlemsstaterne rader
over en vid skgnsmargin ved valget af de for-
anstaltninger, der kan opfylde deres social- og
beskeeftigelsespolitiske mal 2.

33. I Petersen-dommen pépegede Domsto-
len, at det alt efter udviklingen i beskeeftigel-
sessituationen inden for den relevante sektor
ikke forekommer urimeligt, at en medlems-
stats myndigheder vurderer, at anvendelsen
af en aldersgreense, der forer til, at de aeldste

11 — Jf. analogt Petersen-dommen, preemis 68 og den deri
neevnte retspraksis.

12 — Jf. bla. dom af 19.1.2010, sag C-555/07, Kiiciikdeveci,
Sml. I, s. 365, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis.

beskeftigede mé forlade arbejdsmarkedet,
kan gore det muligt at fremme de yngres
beskeeftigelse. Hvad angar fastseettelsen af
denne aldersgreense til 68 ar udtalte Dom-
stolen, at denne alder forekommer tilstraek-
keligt fremskreden til, at den kan anvendes
som grense for udevelsen af et erhverv®.
Det fremgér af Palacios de la Villa-dommen,
at den samme vurdering kan anleegges for en
aldersgreense pa 65 ar ', s& meget desto mere
som det i lighed med det, der gor sig geelden-
de i den foreliggende sag, ikke ngdvendigvis
medforer, at disse arbejdstagere pensioneres,
nér de nar denne alder.

34. Det ma efter min opfattelse anerken-
des, at en medlemsstat legitimt kan soge at
opnd en afbalanceret aldersstruktur blandt
universitetsprofessorer ved at indfere en al-
dersgraense. Det forhold, at forskellige gene-
rationer af undervisere og forskere arbejder
sammen, kan efter min mening fremme ud-
vekslingen af erfaringer samt innovation og
dermed udviklingen af kvaliteten af under-
visningen og forskningen pé universiteterne.
Henset til den omstendighed, at antallet af
ledige stillinger er begreenset inden for denne
sektor, og at karriereforlgbene kan veere rela-
tivt lange, kan det med rimelighed leegges til

13 — Petersen-dommen, preemis 70.
14 — Palacios de la Villa-dommen, preemis 72.
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grund, at en aldersgreense letter adgangen for
de yngste til erhvervet.

35. Set under denne synsvinkel forekommer
retsforskrifter som de i hovedsagen omtviste-
de ikke at ga ud over det, der er ngdvendigt
for at opna formalet om at fordele mulighe-
derne for beskeeftigelse mellem generationer-
ne inden for det bergrte erhverv.

36. At disse forskrifter er af forholdsmaes-
sig karakter, heenger for det forste sammen
med den omsteendighed, at en universitets-
professor, der ser sig nedsaget til at forlade
arbejdsmarkedet — det veere sig som 65- el-
ler 68-arig — har ret til pension. De neevnte
retsforskrifter kan séledes ikke anses for at
gore et overdrevent indgreb i de legitime
krav, som er fremsat af arbejdstagere, der ma
forlade arbejdsmarkedet, fordi de har néet en
alder mellem 65 og 68 ar, da de omtvistede
forskrifter ikke blot hviler pa en bestemt al-
der, men ligeledes tager hensyn til, at de pa-
geeldende i lobet af deres arbejdsliv optjener
ret til en gkonomisk kompensation i form af
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en pension '®, hvis sterrelse Vasil Georgiev i
ovrigt ikke har bestridt.

37. Derneest bemeerkes, at muligheden for,
at professorerne ved hjelp af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter kan udeve deres er-
hverv efter det tidspunkt, hvor de er fyldt 65
ar, bevirker en lempelse af reglen om pensio-
nering ved denne alder, idet disse professorer
far adgang til at fortsette med at udeve de-
res erhverv i tre ar. Denne mulighed bidrager
saledes til at mildne den forskelsbehandling,
som professorer over 65 ar er genstand for.

38. Pa dette punkt af de i hovedsagen om-
tvistede retsforskrifter mé& der klart sondres
mellem den foreliggende sag og den, der gav
anledning til Mangold-dommen. I den péageel-
dende dom fastslog Domstolen, at en national
foranstaltning, der uden objektiv begrundelse
gav adgang til at indgéd en tidsbegreenset an-
seettelseskontrakt med arbejdstagere, der
var fyldt 52 ar, var i strid med direktivet. Til
forskel fra den foreliggende sag vedrerte de

15 — Jf. i denne henseende Palacios de la Villa-dommen, prae-
mis 73, hvor Domstolen henviser til en pension, »hvis niveau
ikke kan anses for at veere urimeligt«. Definitionen af, hvad
dette udtryk deekker over, udger et af hovedproblemerne i
Rosenbladt-sagen.
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omtvistede nationale retsforskrifter i den pa-
geldende dom arbejdstagere, der ikke havde
erhvervet ret til pension, og ansettelseskon-
trakterne kunne forleenges et ubestemt antal
gange. De i hovedsagen omtvistede forskrifter
vedrerer desuden kun en specifik kategori af
arbejdstagere, hvorimod de omtvistede for-
skrifter i Mangold-dommen fandt generel
anvendelse.

39. Endelig bemeerkes, at selv om Domstolen
flere gange har haft lejlighed til at udtale, at
sikkerhed i anseettelsen udger et hovedele-
ment i beskyttelsen af arbejdstagere, har den
samtidig anerkendt, at der er tilfeelde, hvor
tidsbegreensede anseettelseskontrakter opfyl-
der savel arbejdsgivernes som arbejdstager-
nes behov *°.

40. Dette forekommer mig netop at veere til-
feeldet i den foreliggende sag. Anvendelsen af
tidsbegreensede anseettelseskontrakter kan

16 — Jf. bla. dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I,
s. 2483, preemis 87 og den deri naevnte retspraksis.

nemlig forlige visse professorers gnske om
at fortseette med at udeve deres erhverv efter
65 ars-alderen med universiteternes behov
for hvert ar alt efter deres behov og den neer-
mere karakter af det omhandlede fagomrade
at kunne foretage en fornyet vurdering af, om
denne forleengelse er til hinder for en ligelig
fordeling af beskeeftigelsesmulighederne mel-
lem generationerne inden for det pageeldende
erhverv.

41. Pa grundlag af samtlige disse betragtnin-
ger ma jeg konkludere, at direktivets artikel 2,
stk. 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for nationale
retsforskrifter som de i hovedsagen omhand-
lede, der giver arbejdsgiveren adgang til at
opheeve en anseattelseskontrakt for en uni-
versitetsprofessor, der er blevet 65 ar, og som
bestemmer, at anseaettelsesforholdet derefter
udelukkende kan forleenges i form af tidsbe-
greensede kontrakter pa ét ar i maksimalt tre
ar, for sa vidt som disse retsforskrifter har til
formal at fordele beskeeftigelsesmulighederne
mellem generationerne inden for dette er-
hverv, hvilket det tilkommer den nationale
ret at efterprove.
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IV — Forslag til afgerelse

42. Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal jeg foresld Domstolen,
at den besvarer de preejudicielle spergsmal, der er forelagt af Rajonen sad Plovdiv,
saledes:

»Artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. no-
vember 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for nationale
retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede, der giver arbejdsgiveren adgang til
at opheeve en anseettelseskontrakt for en universitetsprofessor, der er blevet 65 ar, og
som bestemmer, at anseettelsesforholdet derefter udelukkende kan forleenges i form
af tidsbegreensede kontrakter pa ét ar i maksimalt tre ar, for sa vidt som disse retsfor-
skrifter har til formal at fordele beskeeftigelsesmulighederne mellem generationerne
inden for dette erhverv, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.«
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