LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 15. juli 2010*

1. Denne preejudicielle foreleggelse fra
Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slova-
kiets hgjesteret) vedrerer virkningen af ar-
tikel 9, stk. 3, i UNECE-konventionen om
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprovelse pd miljgomradet (herefter
»Arhuskonventionen«)? iseer spergsmalet,
hvorvidt denne artikel ber, eller skal, fortol-
kes saledes, at den har direkte virkning inden
for en medlemsstats retsorden.

2. Sagen rejser vigtige sporgsmal vedrerende
fordelingen af kompetence til at fortolke be-
stemmelser i blandede aftaler mellem de en-
kelte medlemsstaters nationale domstole og
Domstolen.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Arhuskonventionen blev indgiet den 25.6.1998 og tridte
i kraft den 30.10.2001. Den 22.11.2009 var der 44 parter i
Arhuskonventionen, heriblandt Slovakiet (som tiltradte kon-
ventionen den 5.12.2005) og Den Europeiske Union (EU)
(som tiltradte den 17.2.2005).

Arhuskonventionen

3. Deter i preeamblen til Arhuskonventionen
anfert, at enhver person har ret til at leve i
et miljg, der er passende for hans eller hen-
des sundhed og trivsel, og pligt til, bade en-
keltvis og i forening med andre, at beskytte
og forbedre miljget til gavn for nulevende og
kommende generationer. For at kunne nyde
godt af denne rettighed og kunne leve op til
denne forpligtelse skal borgerne have adgang
til information, have ret til at deltage i beslut-
ningsprocesser og have adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomrédet.

4. Arhuskonventionens artikel 3 indehol-
der konventionens almindelige bestem-
melser. Iseer fastsettes folgende i artikel 3,
stk. 1: »Hver part treeffer de nedvendige ret-
lige, administrative og andre foranstaltninger
med henblik pa at etablere og opretholde
en klar, gennemsigtig og sammenheengende
ramme for opfyldelsen af bestemmelserne
i denne konvention, herunder foranstalt-
ninger, der sikrer overensstemmelse mel-
lem bestemmelser til gennemforelse af
reglerne i denne konvention om adgang til
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oplysninger, offentlig deltagelse og adgang
til klage og domstolspravelse, samt passende
handheevelsesforanstaltninger.«

5. Artikel 6 indeholder en reekke bestem-
melser, der omhandler offentlig deltagelse i
beslutningsprocessen. De relevante bestem-
melser har folgende ordlyd:

»1. Hver part:

a) anvender bestemmelserne i denne artikel
i forbindelse med afggrelser om, hvorvidt
der skal gives tilladelse til forslag til akti-
viteter, der er indeholdt i bilag I

b) anvender, i overensstemmelse med sin
nationale ret, ogsd bestemmelserne i
denne artikel i relation til afggrelser ved-
rorende foresldede aktiviteter, som ikke
er indeholdt i bilag I, men som kan have
veesentlig indvirkning pa miljget. Med
henblik herpé afger parterne, om en sa-
dan foresléet aktivitet skal veere undergi-
vet disse bestemmelser [...]«

6. Artikel 9 har overskriften »Adgang til
klage og domstolsprevelse«. De relevante be-
stemmelser har folgende ordlyd:

»2. Hver part sikrer, inden for rammerne af
dens nationale lovgivning, at medlemmer af
den bergrte offentlighed
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a) som har tilstreekkelig interesse eller,
alternativt,

b) hvis en parts administrative regler stiller
krav herom, som heevder, at en rettighed
er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et an-
det ved lov etableret uafheengigt og upartisk
organ at fa prevet den materielle og proces-
suelle lovlighed af enhver afggrelse, handling
eller undladelse, der er omfattet af bestem-
melserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel
i national ret og, med forbehold for stk. 3
nedenfor, af andre relevante bestemmelser i
denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse el-
ler en kreenkelse af en rettighed fastseettes i
overensstemmelse med kravene i national ret
og i overensstemmelse med det mal at give
den bergrte offentlighed vid adgang til klage
og domstolsprevelse inden for rammerne af
denne konvention. Med henblik herpa skal
den interesse, som en hvilken som helst ikke-
statslig organisation, der opfylder de krav, der
er fastsat i artikel 2, stk. 5, matte have, anses
for at veere tilstreekkelig i relation til formalet
med litra a) ovenfor. Sddanne organisationer
skal ogsé anses for at have rettigheder, der
kan kreenkes med henblik pa formalet med
litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker
ikke muligheden for forelgbig preovelse ved
en administrativ myndighed og pavirker
ikke krav om udtemning af administrative
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klagemuligheder forinden sagen péklages el-
ler indbringes for domstolen, hvor et sadant
krav matte eksistere efter national ret.

3. I tilleeg til og med forbehold for procedu-
rerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor
sikrer hver part, at medlemmer af offentlig-
heden, der opfylder eventuelle kriterier i na-
tional ret, har adgang til administrative eller
retslige procedurer for at anfeegte private per-
soners og offentlige myndigheders handlinger
og undladelser, der er i strid med de bestem-
melser i national ret, der vedrorer miljget.

7. Artikel 19 indeholder bestemmelserne om
ratifikation. Artikel 19, stk. 5, fastslar folgen-
de: »De i artikel 17° omtalte regionale organi-
sationer for gkonomisk integration angiver i
deres ratifikations-, accept-, godkendelses- el-
ler tiltreedelsesinstrument omfanget af deres
kompetence pa de omrader, der omfattes af
konventionen. Disse organisationer meddeler
ligeledes depositaren [...] enhver veesentlig
endring i omfanget af deres kompetence.«

3 — Artikel 17 definerer »regionale organisationer for gkonomisk
integration« som organisationer »bestdende af suverene
stater, der er medlemmer af Den @konomiske Kommission
for Europa, og som har overdraget de pageeldende organi-
sationer kompetence pa omréder, der er omfattet af denne
konvention, herunder kompetence til at indga traktater pa
disse omrader«. Den Europziske Union er nedvendigvis
ogsé omfattet af denne definition.

EU-retten*

EF-traktaten

8. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendig-
heder var Fellesskabets miljgpolitik regule-
ret ved artikel 174 EF°. Ifolge denne artikel
skal denne politik bidrage til forfolgelse af
visse mal, nemlig bevarelse, beskyttelse og
forbedring af miljokvaliteten, beskyttelse af
menneskers sundhed, en forsigtig og rationel
udnyttelse af naturressourcerne og fremme
pa internationalt plan af foranstaltninger til
lgsning af de regionale og globale miljepro-
blemer. Artikel 175, stk. 1, EF® bestemmer
folgende: »Radet treeffer efter fremgangsma-
den i artikel 251 [EF] og efter hering af Det
Okonomiske og Sociale Udvalg og Regions-
udvalget afgorelse om de aktioner, der skal
iveerkseettes af Feellesskabet med henblik p&
at gennemfore de mél, der er anfort i arti-
kel 174 [EF]«.

9. I artikel 300, stk. 2, forste afsnit, forste
punktum, og artikel 300, stk. 3, forste afsnit,
EF opstilles krav til proceduren ved indgaelse
af en aftale mellem Feellesskabet og en eller

4 — Da de praejudicielle sporgsmal blev forelagt, og alle de fakti-
ske omsteendigheder fandt sted, for Lissabontraktaten tradte
i kraft, vil jeg henvise til EU’s lovgivning og struktur, som den
var for dette tidspunkt. Da de sporgsmal, der er rejst i denne
sag, er af vedvarende betydning, har jeg dog, hvor det er
relevant, ligeledes henvist til gzeldende ret i Den Europzeiske
Union som »EU-retten«.

5 — Nuartikel 191 TEUF.

6 — Nuartikel 192 TEUE.
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flere stater eller internationale organisatio-
ner, som i henhold til artikel 300, stk. 7, EF vil
veere bindende for Fellesskabets institutioner
og for medlemsstaterne’.

Indarbejdelse af Arhuskonventionen i EF-
retten

10.

For Arhuskonventionen blev vedtaget,

blev foranstaltningerne med henblik pa ind-
arbejdelse af konventionens artikel 9, stk. 2, i
feellesskabsretten faktisk vedtaget ved direk-
tiv 2003/35%.

Direktiv 2003/35

11.

Folgende betragtninger er relevante:

»(5)Den 25. juni 1998 undertegnede Det

I -

Europziske Fellesskab [Arhuskonventi-
onen]. Feellesskabets lovgivning ber der-
for behgrigt tilpasses til konventionen, sa
Feellesskabet kan ratificere denne.

Bestemmelserne i artikel 300 er erstattet af artikel 218 TEUF.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af
26.5.2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse
med udarbejdelse af visse planer og programmer pa mil-
joomradet og om endring af Radets direktiv 85/337/EQF
og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang
til klage og domstolspravelse (EUT L 156, s. 17).
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[...

]

(9) Artikel 9, stk. 2 og 4, i Arhuskonventio-

nen indeholder bestemmelser om adgang
til ved en domstol eller ved andre proce-
durer at fa provet den materielle og pro-
cessuelle lovlighed af enhver afgorelse,
handling eller undladelse, der er omfattet
af bestemmelserne om offentlig deltagel-
se i konventionens artikel 6.

(10) Der bor fastsaettes bestemmelser vedro-

rende visse direktiver pa miljgomrédet,
som kreever, at medlemsstaterne skal
fremleegge planer og programmer vedrg-
rende miljget, men som ikke indeholder
tilstreekkelige bestemmelser om offentlig
deltagelse, s& der sikres offentlig deltagel-
se i overensstemmelse med bestemmel-
serne i Arhuskonventionen, seerlig dens
artikel 7. I anden relevant feellesskabslov-
givning findes der allerede bestemmelser
om offentlig deltagelse i udarbejdelse af
planer og programmer, og i fremtiden vil
der fra starten blive medtaget krav om of-
fentlig deltagelse pa linje med Arhuskon-
ventionen i den relevante lovgivning.
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(11) Rédets direktiv 85/337/EQF [ °] og Radets
direktiv 96/61/EF ['] ber aendres, sa de
fuldt ud opfylder bestemmelserne i Ar-
huskonventionen, seerlig dennes artikel 6
og artikel 9, stk. 2 og 4.

(12) Malet for dette direktiv, som er at bi-
drage til opfyldelsen af de forpligtelser,
der folger af Arhuskonventionen, kan
ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af med-
lemsstaterne og kan derfor, pa grund af
direktivets omfang og virkninger, bedre
gennemfores pa feellesskabsplan. Feelles-
skabet kan derfor treeffe foranstaltninger
i overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet, jf. traktatens artikel 5 [...]«

12. Med henblik pa inddragelse af kravene
i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, i EU-
retten blev artikel 10a indsat i direktiv 85/337,
og artikel 15a blev indsat i direktiv 96/61 ved
direktiv 2003/35.

9 — Direktiv af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljeet (EFT L 175, s. 40,
herefter »direktiv 85/337« eller »VVM-direktivet«).

10 — Direktiv af 24.9.1996 om integreret forebyggelse og bekaem-
pelse af forurening (EFT L 257, s. 26, herefter »direktiv
96/61« eller »IPPC-direktivet«).

Radets afgorelse 2005/370/EF

13. Den 17. februar 2005 blev Arhuskonventi-
onen godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs
vegne ved Rédets afggrelse 2005/370/EF".
Denne godkendelse skete pd behorig vis
pé grundlag af artikel 175 EF, artikel 300,
stk. 2, forste afsnit, forste punktum, EF og ar-
tikel 300, stk. 3, forste afsnit, EF.

14. Bilaget til Radets afgorelse 2005/370 in-
deholder en erkleering fra Det Europeiske
Feellesskab i overensstemmelse med Arhus-
konventionens artikel 19'% I andet afsnit i
erkleeringen fremgar det, at »de geeldende
retsakter ikke fuldt ud deekker opfyldelsen
af forpligtelserne i medfer af konventionens
artikel 9, stk. 3, eftersom de vedrgrer admi-
nistrative og retslige procedurer for at an-
feegte handlinger og undladelser, der kan
tilregnes private personer og andre offentlige
myndigheder end Det Europeiske Feelles-
skabs institutioner som omfattet af konven-
tionens artikel 2, nr. 2), litra d) [...] [F]elge-
lig er [dets medlemsstater] ansvarlige for at
opfylde disse forpligtelser pa det tidspunkt,
hvor konventionen godkendes af Det Euro-
peeiske Feellesskab, og [vil] fortsat [...] veere
ansvarlige herfor, medmindre og indtil Feel-
lesskabet i medfer af sine befgjelser i henhold
til EF-traktaten vedtager feellesskabsretlige

11 — Afgerelse af 17.2.2005 om indgaelse pa Det Europziske
Feellesskabs vegne af konventionen om adgang til oplysnin-
ger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang
til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet (EUT L 124,
s. 1, herefter »afgorelse 2005/370«). Teksten til Arhuskon-
ventionen gengives pa s. 4 ff. i samme udgave af EUT.

12 — Herefter »erkleeringen«.
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bestemmelser, der omhandler opfyldelsen af
disse forpligtelser«.

15. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, er
kun delvis indarbejdet i EU-retten ved for-
ordning (EF) nr. 1367/2006 '*, som imidlertid
kun geelder for EU-institutionerne. Bestem-
melsen er ikke indarbejdet mere generelt.
Selv om Kommissionen den 24. oktober 2003
fremlagde et forslag til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv om adgang til klage og
domstolspravelse pd miljgomradet', er dette
forslag ikke blevet vedtaget og blevet geelden-
de lovgivning.

16. Endelig er det p& baggrund af de faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for ho-
vedsagen, pa sin plads at neevne, at den brune
bjorn (ursus arctus) i henhold til bilag II i ha-
bitatdirektivet ' er blevet udpeget som en art
af feellesskabsbetydning, hvis bevaring kreever
udpegning af seerlige bevaringsomrader, og i
henhold til bilag IV som en art af feellesskabs-
betydning, der kreever streng beskyttelse.

13 — Europa-Parlamentets og Réidets forordning af 6.9.2006
om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser om
adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings-
processer samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljgpomradet pa Fellesskabets institutioner og organer
(EUT L 264, 5. 13).

14 — KOM(2003) 624 endelig.

15 — Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7, heref-
ter »habitatdirektivet«).
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National ret

17. Slovakiets nationalrad besluttede ved de-
kret nr. 1840 af 23. september 2005 at tiltreede
Arhuskonventionen. Konventionen tradte i
kraft i Slovakiet den 5. marts 2006.

18. Administrativ rekurs er i Slovakiet under-
lagt bl.a. lov nr. 71/1967 Coll. om administra-
tiv procedure (herefter »lov om administrativ
rekurs«). I henhold til denne lovs artikel 14
har personer ret til at f4 anerkendt deres sta-
tus som parter i en administrativ sag, som
direkte pavirker deres rettigheder og retsligt
beskyttede interesser.

19. Feor den 30. november 2007 gav artikel 83,
stk. 3, andet punktum, i lov nr. 543/2002 for-
eninger, hvis formal var beskyttelse af miljoet,
status som »parter i sagen«. Foreninger kunne
opna denne status, hvis de indgav en skriftlig
ansggning om deltagelse, hvilket skulle ske
inden for en bestemt tidsfrist. I henhold til
denne lovs stk. 6 kunne sadanne foreninger
anmode om at blive underrettet om alle sa-
ger, som sandsynligvis ville pavirke miljoet.
I henhold til stk. 7 havde de offentlige myn-
digheder pligt til at underrette foreningerne
herom. Disse foreninger havde ogsa i henhold
til civilproceslovens artikel 250, stk. 2, mulig-
hed for ved domstolene at anfeegte eventuelle
afgorelser.
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20. Imidlertid blev lov nr. 543/2002 eendret
ved lov nr. 554/2007 med virkning fra den
1. december 2007. Denne eendring havde den
konsekvens, i det omfang, det her er relevant,
at miljoorganisationer (som appellanten ved
den foreleeggende ret) nu anses for »interes-
serede parter« i stedet for »parter i sagen«.
Som den slovakiske regering i det veesentlige
tilkendegav i retsmeodet, hindrer disse for-
eningers endrede status dem i selv direkte at
indlede et sogsmal med henblik pa at fa pre-
vet lovligheden af afgorelser. I stedet skal de
anmode anklagemyndigheden om at handle
pé deres vegne.

De faktiske omstendigheder og de praeju-
dicielle sporgsmal

21. Appellantenihovedsagen, Lesoochranar-
ske zoskupenie VLK (herefter »VLK«), er en
forening af personer, der er beskeeftiget med
miljebeskyttelse. VLK anmodede sagsogte,
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (Slovakiets miljeministerium, her-
efter »ministeriet«) om at blive orienteret om
enhver administrativ beslutningsprocedure,
der potentielt kan bergre beskyttelsen af na-
turen og miljget, eller som vedrgrer medde-
lelse af undtagelser fra beskyttelsen af visse
arter eller omrader.

22. Ibegyndelsen af 2008 fik VLK meddelelse
om, at der verserede en reekke administrative
procedurer, som bl.a. var indledt af forskellige
sammenslutninger af jegere. Den 21. april
2008 traf ministeriet afggrelse om at meddele
en undtagelse fra de krav om beskyttelse, som
er tilknyttet den brune bjorn, til en jeegersam-
menslutning efter dennes ansegning. I lgbet
af denne procedure, og i efterfolgende proce-
durer, meddelte VLK ministeriet, at forenin-
gen gnskede at deltage, og begeerede, at dens
status som part i den administrative procedu-
re blev anerkendt i medfor af bestemmelserne
iartikel 14 i lov om administrativ rekurs. VLK
heevdede iseer, at de pageeldende sager direkte
pévirkede foreningens rettigheder og retsligt
beskyttede interesser, som kan udledes af Ar-
huskonventionen. Den ansa ogsa denne kon-
vention for at have direkte virkning.

23. I afgorelse af 26. juni 2008 (herefter »den
anfegtede afgarelse«) bekreftede ministe-
riet sin afgorelse af 21. april 2008. Ministeriet
fastslog endvidere, at VLK ikke havde status
som part i sagen. VLK kunne derfor ikke anke
afgorelsen af 21. april 2008. Endvidere ansa
ministeriet Arhuskonventionen for at veere
en international traktat, som skulle gennem-
fores i national ret for at have virkning. Ifelge
ministeriet er Slovakiet adressat for Arhus-
konventionens artikel 9, stk. 2 og 3, og disse
bestemmelser i sig selv indeholder ingen klar
angivelse af grundleggende rettigheder og
friheder, som ville veere umiddelbart anven-
delige pa offentlige myndigheder i overens-
stemmelse med princippet om traktater, der
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er »self-executing«, som anvendes i interna-
tional offentlig ret.

24. VLK anlagde sag til provelse af den an-
feegtede afgorelse ved Krajsky stid v Bratislave.
Retten foretog en provelse af den anfegtede
afgorelse samt af den forudgaende admini-
strative procedure og afviste VLK’s sggsmal.

25. Krajsky sdd v Bratislave fastslog, at det
ikke var muligt ud fra hverken en formals- el-
ler ordlydsfortolkning af artikel 9, stk. 2 og 3,
at tildele appellanten partsstatus i admini-
strative og retslige procedurer. Retten mente,
at Arhuskonventionen tvertimod palaegger
de kontraherende stater at vedtage — inden
for en ikke neermere defineret periode — na-
tionale bestemmelser, pad baggrund af hvilke
den bergrte offentlighed vil kunne tage del i
provelsen af afgorelserne om de aktiviteter,
der falder ind under konventionens artikel 6,
uanset om provelsen foretages af en retsin-
stans eller af en offentlig myndighed.

26. VLK appellerede afgorelsen til Najvyssi
sad (den slovakiske @verste domstol), som
udsatte sagen og forelagde Domstolen folgen-
de preejudicielle spgrgsmal:

»1) Kan den direkte virkning (self executing
effect), der geelder for internationale
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konventioner, tillegges artikel 9 i Ar-
huskonventionen af 25. juni 1998, og
navnlig bestemmelsens stk. 3, henset til
hovedformélet med denne internationale
konvention, der bestér i at fravige den
klassiske opfattelse af begrebet sggsmals-
kompetence og udstraeekke partsbegrebet
til ogsd at omfatte offentligheden, eller
den bergrte offentlighed, selv. om Den
Europeeiske Union til dato ikke har ved-
taget feellesskabslovgivning til konventio-
nens gennemforelse i Feellesskabsretten,
skont Unionen tiltradte konventionen
den 17. februar 2005?

Kan artikel 9 i Arhuskonventionen af
25. juni 1998, og navnlig bestemmelsens
stk. 3, der aktuelt er integreret i Feelles-
skabets retsorden, tilleegges umiddelbar
anvendelighed eller direkte virkning efter
feellesskabsretten, saledes som disse be-
greber skal forstas efter Domstolens faste
praksis?

Safremt speorgsmal 1 eller 2 besvares
bekraftende, kan artikel 9, stk. 3, i Ar-
huskonventionen — henset til det ho-
vedformal, der forfglges med denne in-
ternationale konvention — da fortolkes
saledes, at udtrykket »forvaltningsakter«
ligeledes skal omfatte en akt, der bestér
i at treeffe en afgerelse, dvs. at offent-
lighedens adgang til domstolspravelse
nedvendigvis ligeledes omfatter retten
til at anfeegte selve den afgorelse truffet
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af forvaltningsorganet, der er i strid med
bestemmelser i national ret, der vedrgrer
miljoet?«

27. Der er indgivet skriftlige indleeg af VLK,
den tyske, greeske, franske, polske, finske,
svenske og slovakiske regering samt af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen. Bortset fra den graeske og svenske re-
gering var alle disse parter til stede i retsmg-
det den 4. maj 2010, hvor de afgav mundtlige
indleeg.

Indledende bemarkninger

Formaliteten

28. De to forste preejudicielle spergsmal ved-
rorer fortolkningen af Arhuskonventionens
»artikel 9, og navnlig bestemmelsens stk. 3«.
Det tredje sporgsmal vedrerer udelukkende
artikel 9, stk. 3. Artikel 9 har overskriften
»Adgang til klage og domstolsprovelse«. De
enkelte stykker i denne artikel vedrerer for-
skellige aspekter af dette spergsmal.

29. Artikel 9, stk. 1, sikrer saledes adgang til
provelse ved en domstol, hvis der gives afslag
pé en anmodning om adgang til oplysninger.

Artikel 9, stk. 2, forpligter de kontraherende
parter til, inden for rammerne af den nationa-
le lovgivning, at sikre, at medlemmer af den
berorte offentlighed, som opfylder neermere
angivne kriterier, har adgang til at fa provet
den materielle og formelle lovlighed af en-
hver afggrelse, handling eller undladelse, der
er omfattet af konventionens artikel 6 '°. Ved
artikel 9, stk. 3, forpligtes hver kontraherende
part endvidere til at sikre, at medlemmer af
offentligheden, der opfylder de kriterier, der
er fastsat i national ret, har adgang til admi-
nistrative eller retslige procedurer for at an-
feegte offentlige myndigheders handlinger og
undladelser, der er i strid med de bestemmel-
ser i national ret, der vedrerer miljoet. Arti-
kel 9, stk. 4, fastslar, at procedurerne, der er
fastsat i stk. 1, 2 og 3, skal stille tilstreekkelige
og effektive retsmidler til radighed, samt fast-
seetter visse standarder, som disse procedurer
skal opfylde. Endelig forpligtes de kontrahe-
rende parter i artikel 9, stk. 5, til at informere
offentligheden om adgangen til administrativ
og retslig provelse og til at overveje etablerin-
gen af passende stotteordninger for at sikre
bedre adgang til klage og domstolspravelse.

30. Den polske regering og Det Forenede
Kongeriges regering har i deres bemeerknin-
ger rejst spergsmalet om sagens antagelse til

16 — Kategorien »afgorelse, handling eller undladelse«, der séle-
des kan anfeegtes, kan udvides ved national ret.
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realitetsbehandling. De mener, at indholdet
af de preejudicielle spergsmal udelukkende
vedrerer artikel 9, stk. 3, og de har foreslaet,
at Domstolen derfor afviser sagen, for s vidt
som den vedrorer de gvrige dele af artikel 9 i
Arhuskonventionen.

31. Ifelge fast retspraksis tilkommer det in-
den for rammerne af en preejudiciel afggrelse
udelukkende den foreleeggende nationale ret
at vurdere, savel om en preaejudiciel afgorelse
er nedvendig, som relevansen af de sporgs-
mal, der foreleegges Domstolen. Nar de stil-
lede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
feellesskabsretten, er Domstolen principielt
forpligtet til at treeffe afgorelse. Under seer-
lige omsteendigheder er Domstolen dog, med
henblik pa at efterpreove sin egen kompetence,
befgjet til at undersege de omstendigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt
sagen. Domstolen kan afsla at treeffe afgorelse
vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en
national ret, (bl.a.) nar problemet er af hypo-
tetisk karakter .

32. VLK har i sagen for den foreleeggende ret
kun paberabt sig Arhuskonventionens arti-
kel 9, stk. 2 og 3. Uanset hvilket svar Dom-
stolen matte give vedrerende artikel 9, stk. 1,
4 og 5, ville det ikke have nogen betydning
for hovedsagen. Den nationale rets henvis-
ninger til de gvrige dele af artikel 9 er derfor

17 — Jf., som et nyere eksempel, dom af 19.11.2009, sag C-314/08,
Filipiak, Sml. I, s. 11049, preemis 40-42 og den deri nsevnte
praksis.
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hypotetiske og kan folgelig ikke antages til
realitetsbehandling.

33. Arhuskonventionen sikrer adgang til kla-
ge og domstolsprevelse i medfer af artikel 9,
stk. 2, for personer, som gnsker at fa provet
en afgorelse, handling eller undladelse, som
er omfattet af bestemmelserne i artikel 6. Ar-
tikel 6 finder anvendelse pa aktiviteter, der er
indeholdt i bilag I til konventionen (en liste,
der bla. omfatter industriprojekter, energi,
forarbejdning af metaller og affaldshandte-
ring), samt aktiviteter, som kan have en vee-
sentlig indvirkning p& miljoet, i overensstem-
melse med national ret.

34. Anvendelsesomradet for artikel 9, stk. 2,
er det samme som for VVM-direktivet og
IPPC-direktivet (som fungerer uafheengigt
af, og ikke er til hinder for anvendelsen af,
VVM-direktivet).

35. Denne overensstemmelse med hensyn til
det materielle indhold tyder p4, at artikel 9,
stk. 2, er fuldt indarbejdet i EU-retten. End-
videre fremgar det af tiende og ellevte be-
tragtning til direktiv 2003/35, at lovgiveren
ansa de eendringer, som blev indfert ved dette
direktiv, for at veere egnede til at gennem-
fore en fuldsteendig indarbejdelse af denne
bestemmelse.
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36. Under disse omstendigheder opstar
sporgsmalet, om artikel 9, stk. 2, har direkte
virkning *¥, ikke.

37. Jeg foreslar derfor, at Domstolen udeluk-
kende besvarer de preejudicielle spergsmal,
for sa vidt som de vedrgrer artikel 9, stk. 3.

38. Endelig vedrerer de to forste sporgsmal,
som er forelagt Domstolen, den direkte virk-
ning af artikel 9, stk. 3, selv om den foreleg-
gende ret, som Det Forenede Kongerige helt
korrekt har bemeerket, anvender bade »direk-
te virkning« og »umiddelbar anvendelighed«
i sit spergsmal . Jeg foreslar derfor, at de to
forste spergsmal anses for kun at henvise til
direkte virkning.

18 — Man kan maske stille sporgsmalet, hvorvidt den sag, der
er anlagt af VLK, er omfattet af anvendelsesomradet for
Arhuskonventionens artikel 6 (og hermed artikel 9, stk. 2).
Den vedrorer en afggrelse om undtagelse fra de krav om
beskyttelse, som er tilknyttet den brune bjern som art. Selv
om den vedrorte en afgorelse, som muligvis kunne berore
den brune bjorns levesteder, mener jeg ikke, at en sddan
afgorelse er omfattet af VVM-direktivets bilag I. Habitat-
direktivet indeholder tilsyneladende heller ikke bestem-
melser, der omhandler de veesentlige indvirkninger, som
bestemte projekter kan have pa miljoet. Alt dette tilkommer
det imidlertid den nationale ret at afgore.

19 — Udtrykket »direkte virkning« betyder, at en person kan
paberabe sig en bestemmelse ved en national ret, hvori-
mod »umiddelbar anvendelighed« betyder, at en aftale er
self-executing, dvs. uden at EU- eller national lovgivning er
nedvendig for gennemforelsen af aftalen.

39. For klarhedens skyld skal jeg bemeerke, at
den test vedrerende »direkte virkning«, som
er relevant i denne sag, er den, som anvendes
i forbindelse med folkeretlige bestemmelser,
og som afviger ganske let fra den test, der an-
vendes i forbindelse med »interne« EU-retli-
ge bestemmelser. Jeg vil ganske kort omtale
denne sondring nedenfor*.

Det forste sporgsmal

40. Med sit forste og andet spergsmal onsker
den foreleeggende ret oplyst, om det er mu-
ligt at tillegge Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3, direkte virkning.

41. Som en reekke af de parter, der har ind-
givet bemeerkninger til Domstolen, har gjort
opmeerksom pa, rejser det forste spgrgsmaél
indirekte spergsmalet om kompetence (com-
petence) og jurisdiktion (jurisdiction) ved
fortolkningen af blandede aftaler. Kommis-
sionen og den finske og svenske regering har
specifikt taget stilling til spergsmalet, om det
preejudicielle spergsmal i denne sag er omfat-
tet af Domstolens jurisdiktion.

42. Domstolen har taget stilling til sddanne
spergsmal om kompetence og jurisdiktion i
en lang og til tider indviklet retspraksis kul-
minerende med den seneste afggrelse i Merck

20 — Jf. nedenfor, punkt 85.
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Genéricos-sagen ™. Jeg foreslar, at jeg begyn-
der med at gennemga denne retspraksis.

Domstolens praksis om blandede aftaler

43. Som en reekke retsvidenskabelige forfat-
tere har bemeerket, er blandede aftaler en saer-
lig omstridt form for normativt instrument i
EU-retten*. I begyndelsen fokuserede Dom-
stolen pd kompetencefordelingen mellem
Fellesskabet og medlemsstaterne. I AETR-
dommen fastslog Domstolen princippet om,
at en medlemsstats eksterne kompetence
begreenses, efterhdnden som og nar Feelles-
skabet erhverver en eksklusiv ekstern kom-
petence. Feellesskabet kan erhverve en sddan
eksklusiv kompetence pa grundlag af intern
regulering . Princippet i AETR-dommen er

21 — Dom af 11.9.2007, sag C-431/05, Merck Genéricos Pro-
dutos Farmacéuticos, Sml. I, s. 7001. I sit forslag til afgerelse
isagen gav generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer en grundig
redegorelse for den relevante retspraksis. Da sporgsmalet
imidlertid tages op igen i denne sag, vil jeg ogsd komme ind
pa de befojelser, han tog stilling til.

22 — Jf. for et overblik det indledende kapitel i J. Heliskoski,
Mixed Agreements as a Technique for Organizing the Inter-
national Relations of the European Community and its
Member States (Kluwer Law International, Haag, 2001).

23 — Dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Radet
(AETR), Sml. s. 263, praemis 17-19.
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stadig et generelt udgangspunkt for enhver
analyse af blandede aftaler .

44. Betyder dette, at Domstolens befgjelse til
at fortolke blandede aftaler er begreenset til
de bestemmelser i en blandet aftale, som er
omfattet af Feellesskabets kompetence?

45. Ligeledes pa et tidligt tidspunkt i Dom-
stolens praksis begyndte spgrgsmélet om
Domstolens kompetence til at treeffe preejudi-
ciel afggrelse om gyldigheden og fortolknin-
gen af blandede aftaler at blive rejst. I Hae-
geman-dommen fastslog Domstolen ganske
kort, at den havde en siddan kompetence.
Det gjorde den pa det grundlag, at den havde
kompetence i forhold til retsakter udstedt af
Feellesskabets institutioner, og at internatio-
nale aftaler indgdet med hjemmel i den nu-
veerende artikel 300 EF var omfattet af dette
anvendelsesomréade *.

46. 1 forste omgang behandlede Domsto-
len ikke direkte sporgsmalet om kompe-
tencemeessige begreensninger”®. Senere tog

24 — Jf. f.eks. afgorelse 1/78 af 14.11.1978 om Den Internationale
Atomenergikommissions forslag til konvention om beskyt-
telse af nukleare materialer, anleg og transporter, Sml.
s. 2151, preemis 31-35, samt efterfolgende udtalelse 1/94
af 15.11.1994, Sml. I, s. 5267, preemis 77. AETR-princip-
pet er ligeledes gengivet i protokol 25 til Lissabontrakta-
ten, hvor artikel 2, stk. 2, TEUF uddybes vedrerende delt
kompetence.

25 — Dom af 30.4.1974, sag 181/73, Haegeman mod Belgien,
Sml. s. 449, preemis 4-6.

26 — Jf. f.eks. dom af 24.11.1977, sag 65/77, Razanatsimba, Sml.
s.2229.
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Domstolen, i Demirel-dommen?, stilling til,
hvorvidt den havde kompetence til at fortolke
bestemmelserne i associeringsaftalen EQF-
Tyrkiet. Den fastslog, at den havde kompe-
tence, eftersom de forpligtelser vedrerende
fri beveegelighed, som sagen omhandlede,
var omfattet af Fellesskabets kompetence **.
I et stykke tid derefter anlagde Domstolen en
bred synsvinkel pa sin kompetence til at for-
tolke sidanne bestemmelser .

47. 11996 endrede Domstolen imidlertid sin
synsvinkel med dommen i Hermeés-sagen®,
der drejede sig om fortolkningen af bestem-
melser i TRIPs-aftalen. I denne sag, der ved-
rorte spergsmélet om, hvorvidt en national
forelgbig forholdsregel var en »forelgbig
foranstaltning« i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i TRIPs-aftalens artikel 50,
mente Domstolen, at dens kompetence var
tvivlsom, idet Feellesskabet ikke havde truf-
fet beslutning om at udeve en ikke-eksklusiv

27 — Dom af 30.9.1987, sag 12/86, Sml. s. 3719.

28 — Preemis 6-12 i dommen. Som Eeckhout har bemeerket, fast-
slog Domstolen i Demirel-dommen imidlertid, at sporgs-
madlet om, hvorvidt den havde kompetence (jurisdiction) i
relation til fortolkningen af en bestemmelse, som indehol-
der en forpligtelse, som kun vedrerer en medlemsstat, ikke
blev rejst. I stedet bekreeftede den blot, at der var en forbin-
delse mellem feellesskabskompetence og Domstolens kom-
petence (External Relations of the European Union, Oxford
University Press, 2004, s. 236).

29 — Denne beslutning har dannet grundlag for en lang raekke
eksempler pa retspraksis vedrerende associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet fra og med dom af 20.9.1990, sag C-192/89,
Sevince, Sml. I, s. 3461, og af 16.12.1992, sag C-237/91, Kus
mod Landeshauptstadt Wiesbaden, Sml. I, s. 6781.

30 — Dom af 16.6.1998, sag C-53/96, Sml. I, s. 3603.

kompetence inden for rammerne af en blan-
det aftale .

48. Domstolen fastslog, at den havde kompe-
tence til at fortolke den relevante bestemmel-
se, eftersom forordning (EF) nr. 40/94°%, som
var relateret til (og berort af) TRIPs-aftalens
artikel 50, allerede var tradt i kraft pa det
tidspunkt, hvor aftalen blev undertegnet. Da
situationen henhgrte under national ret og
feellesskabsret, havde Domstolen kompetence
primeert pa det grundlag, at den havde pligt
til at foregribe senere fortolkningsuoverens-
stemmelser, som ville veere opstéet, hvis det
blev overladt til de nationale domstole at af-
gore sporgsmélet®. Retten stottede specifikt
denne afggrelse p& Giloy-dommen** og Leur-
Bloem-dommen® (som begge vedrorte en

31 — I punkt 52 isit forslag til afgerelse i Merck Genéricos-sagen
gentog generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer Eeckhouts
bemeerkning (neevnt ovenfor, s. 237) om, at Hermés-sagen
viste svaghederne i at anvende Feellesskabets befojelser som
kriterium for retslig kompetence. Sidstnzevnte bliver et gid-
sel af forstnaevntes kompleksitet. Jeg kan ogsa tilslutte mig
denne vurdering.

32 — Radets forordning af 20.12.1993 om EF-varemerker (EFT
1994 L 11,s.1).

33 — Preemis 22-33 i dommen. Denne passage er givet en vid for-
tolkning, siledes at det giver Domstolen fortolkningskom-
petence (interpretative jurisdiction) inden for omrader med
delt kompetence mellem Feellesskabet og medlemsstaterne,
af kommentatorer som Dashwood (jf. f.eks., »Preliminary
Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements« i
O’Keeffe og Bavasso (red.) Judicial Review in European
Union Law: Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of
Hadley (Kluwer Law International, Haag, 2000, s. 173)).
Heliskoski kritiserer dog denne vide fortolkning i Mixed
Agr as a Technique for Organizing the Internatio-
nal Relations of the European Community and its Member
States, (nevnt ovenfor, s. 59 og 60). Tilsyneladende far
den brede indfaldsvinkel nadestodet i Merck Genéricos-
dommen, selv om princippet om at forhindre fremtidige
fortolkningsuoverensstemmelser stadig er en gyldig grund
til at stotte dommen i denne sag.

34 — Dom af 17.7.1997, sag C-130/95, Sml. I, s. 4291.

35 — Dom af 17.7.1997, sag C-28/95, Sml. I, s. 4161.

I-1271



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-240/09

ensartet fortolkning af feellesskabsret og na-
tional ret uden den yderligere komplikation i
form af delt kompetence inden for rammerne
af en blandet aftale).

49. Domstolen bekreftede denne indfalds-
vinkel et par ar senere i dommen i sagen Dior
m.fl.*, som ogsa drejede sig om fortolknin-
gen af TRIPs-aftalens artikel 50. I denne dom
udvidede den sin fortolkningskompetence
(interpretative jurisdiction) vedrerende arti-
kel 50 til andre intellektuelle ejendomsrettig-
heder, men i denne forbindelse ses den mest
interessante udvikling i dommens preemis 49,
hvor Domstolen sondrede mellem varemeer-
ker og industrielle mgnstre pa det grundlag,
at Feellesskabet havde lovgivet pa forstnevn-
te, men ikke pa sidstneevnte omrade. Selv om
Domstolen fastslog, at TRIPs-bestemmelser-
ne vedrgrende varemeerker ikke havde direkte
virkning (skent de nationale domstole havde
pligt til at give en ensartet fortolkning), fast-
slog den saledes ogs4, at feellesskabsretten for
industrielle mgnstres vedkommende hverken
kreevede eller forbad en direkte virkning ¥

36 — Dom af 14.12.2000, forenede sager C-300/98 og C-392/98,
Dior mfl.,, Sml. I, s. 11307.

37 — Denne synsvinkel blev kritiseret for sin uklarhed af gene-
raladvokat Jacob i punkt 40 i forslaget til afgorelse i sagen
Schieving-Nijstad m.fl. (dom af 13.9.2001, sag C-89/99,
Sml. I, s. 5851). Eeckhout er enig i denne kritik og sperger
sig selv, »hvorvidt den aktuelle [2004] malstrom af kom-
petence og retsvirkning egentlig bidrager til en effektiv og
anvendelig gennemforelse og anvendelse af WTO-reglerne
i retslig henseende« (naevnt ovenfor, s. 243).
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50. Hermés-dommen og dommen i sagen
Dior mfl. efterlod et betydeligt antal ubesva-
rede spergsmal. Eksempelvis blev forbindel-
sen mellem kompetence og jurisdiktion ikke
seerlig tydeliggjort i disse sager, og heller ikke
Domstolens valg af grundlag for afgraensnin-
gen af den jurisdiktion, som den angav selv at
besidde *.

51. Desveerre blev bestreebelserne pa at skabe
storre klarhed ikke understottet af Schieving-
Nijstad-dommen, hvor Domstolen sondrede
mellem jurisdiktion med henblik pa fortolk-
ningen af en bestemmelse og befgjelsen til
at fastseette processuelle regler vedrgrende
adgang til domstolsprevelse med henblik
pé handheavelsen af denne bestemmelse®. 1
dommen i sagen Ftang de Berre og dommen
i sagen Mox Plant®, som blev afsagt inden
for rammerne af direkte sggsmal i henhold
til artikel 226 EF og ikke preejudicielle fore-
leeggelser efter artikel 234 EF, indsneevredes
den analyse, som tidligere var blevet udvik-
let. I disse sager forbigik Domstolen stort
set kompetencespargsmalet og fastslog, at
blandede aftaler har samme status som rent

38 — Eeckhout peger pé fire mulige grundlag for Domstolens
kompetence: rekkevidden af Feellesskabets forpligtelser,
forholdet til harmoniseret feellesskabsret, fremgangsma-
den ved foreleeggelser fra den nationale ret og pligten til at
samarbejde. Efter dommen i sagen Dior m.fl. blev der fra
flere kanter opfordret til mere tydelige argumenter. Jf. f.eks.
P. Koutrakos, »The Interpretation of Mixed Agreements
under the Preliminary Reference Procedure« (2002), 7 EFA,
s. 25, og J. Heliskoski, »The Jurisdiction of the European
Court to Give Preliminary Rulings on the Interpretation of
Mixed Agreements« (2000), 69 Nordic Journal of Interna-
tional Law, s. 395.

39 — Preemis 30-38 i dommen. Eeckhout kritiserer iseer dette
ud fra den begrundelse, at sidstneaevnte er et spergsmal om
en bestemmelses retsvirkning, og at fortolkningen af en
bestemmelses retsvirkning er en integreret del af fortolk-
ningen af denne bestemmelse.

40 — Dom af 7.10.2004, sag C-239/03, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 9325, (»Etang de Berre«) og af 30.5.2006,
sag C-459/03, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 4635
(»Mox Plant«).
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feellesskabsretlige aftaler, nér der er tale om
bestemmelser, der henhgrer under Feellesska-
bets kompetence *.

52. Inden dommen i sagen Merck Genéri-
cos® var det derfor blevet vanskeligt at iden-
tificere de omrader, hvor Domstolen havde
jurisdiktion med hensyn til en blandet af-
tale. Denne vanskelighed afspejles i nogle af
indleeggene i denne sag, iser indleggene fra
den finske og svenske regering, som har rejst
sporgsmalet om Domstolens kompetence
som led i deres bemaerkninger vedrgrende
den materielle fortolkning af den pageeldende
bestemmelse.

53. P& denne baggrund var den klare dom i
Merck Genéricos-sagen et frisk pust. Selve sa-
gen vedrerte fortolkningen af TRIPs-aftalens
artikel 33, men rejste det samme spergsmaél
som det, der nu foreleegges Domstolen, nem-
lig hvilken ret der er bedst i stand til at afgere,
hvorvidt en specifik bestemmelse i en blandet
aftale har eller kan have direkte virkning.

41 — Etang de Berre-dommen, praemis 25. Domstolen kom gan-
ske kort ind pa spergsmalet om definitionen af Feellesska-
bets kompetence, idet den fastslog, at det forhold, at der
ikke eksisterer feellesskabsbestemmelser om det specifikke
miljeproblem pa et omrade (miljobeskyttelse), som gene-
relt var omfattet af feellesskabslovgivning, ikke havde nogen
indvirkning pa feellesskabskompetence (praemis 27-31).

42 — Neevnt ovenfor i fodnote 21.

54. Domstolen indtog det klare standpunkt,
at jurisdiktion med henblik pa afgerelsen af,
om en bestemmelse har direkte virkning, var
atheengig af, hvorvidt denne bestemmelse lig-
ger inden for et omrade, hvor Fellesskabet
havde lovgivet. Hvis dette er tilfeeldet finder
feellesskabsretten (som fortolket af Domsto-
len) anvendelse. Hvis ikke, er det hverken pa-
budt eller udelukket, at en medlemsstats rets-
orden anerkender, at borgerne stotter direkte
ret pa den pégeeldende bestemmelse. Endvi-
dere fastslog Domstolen, at en undersogelse
af spergsmalet om fordelingen af kompetence
mellem Feellesskabet og medlemsstaterne
kreevede et ensartet svar pa fellesskabsni-
veau, som kun Domstolen kunne give, og at
en sadan undersogelse derfor var omfattet af
dens jurisdiktion®.

55. Pi trods af den temmelig lakoniske argu-
mentation mener jeg, at Domstolen i Merck
Genéricos-dommen lgste den gordiske knu-
de og gav et tydeligt svar pa spergsmalet om,
hvorvidt Domstolen har kompetence til at
angive, hvilken retsinstans der har jurisdik-
tion med henblik pa afggrelsen af, om en spe-
cifik bestemmelse har direkte virkning. Det
mente den, at den har.

56. Jeg er med al respekt enig i Domstolens
konklusion i Merck Genéricos-dommen.
Dommen har den fordel, at den anleegger en
yderst praktisk indfaldsvinkel til et spergs-
mal, som ofte dukker op i en politisk falsom

43 — Preemis 33-38.
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sammenheeng. Som det er blevet papeget i
retslitteraturen, er blandede aftaler i sig selv
pragmatiske kreefters veerk — en made at lose
de problemer p4, der folger af nedvendighe-
den af internationale aftaler i et system med
flere lag™.

57. Nedenstaende analyse holder sig tet op
ad dommen i Merck Genéricos-sagen. Jeg vil
blot tilfgje visse detaljer, hvis og nér jeg tror,
de kan veere til hjeelp for Domstolen.

Jurisdiktion med henblik pad fortolkningen af
en blandet aftale

58. Artikel 300, stk. 7, EF fastsatter, at in-
strumenter, der er indgéet aftale om i hen-
hold til denne bestemmelse, er bindende for
Fellesskabets institutioner og for medlems-
staterne. Arhuskonventionen var netop et sa-
dant instrument. Dens bestemmelser udger
nu en integreret del af Feellesskabets retsor-
den®. Blandede aftaler, der er indgaet af Feel-
lesskabet, dets medlemsstater og tredjelande,

44 — Jf. iseer G. De Baere, Constitutional Principles of EU Exter-
nal Relations (Oxford University Press, 2008), s. 264.

45 — Jf. dommen i sagen Mox Plant, preemis 82 og 84 og den deri
naevnte praksis. Dette er fast retspraksis: jf. Demirel-dom-
men, praemis 6 og den deri nzevnte praksis.
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har samme status i Feellesskabets retsorden
som rent feellesskabsretlige aftaler, nar der er
tale om bestemmelser, der henhorer under
Feellesskabets kompetence *.

59. Ilighed med den foreliggende sag vedror-
te Merck Genéricos-sagen en blandet aftale,
hvori der ikke var nogen fordeling af Feelles-
skabets og medlemsstaternes respektive befg-
jelser over for de gvrige kontraherende parter.
Domstolen fastslog, at den havde befgjelse —
og var bedst i stand — til at undersoge sporgs-
mélet om fordelingen af kompetence mellem
Fellesskabet og dets medlemsstater og til at
fastleegge de forpligtelser, som Feellesskabet
herved havde pataget sig?.

60. Jeg er enig i dette synspunkt. For mig
er der ingen tvivl om, at Domstolen er det
eneste organ, som vil kunne foretage en sé-
dan vurdering®. En kunstig begrensning af

46 — FEtang de Berre-dommen, preemis 25 og den deri nevnte
praksis. Dette geelder ikke kun for bestemmelser, der horer
under Feellesskabets enekompetence, men ogsa bestemmel-
ser, hvor der er blandet kompetence. Det kan maske veere
en hjelp at teenke pa, at Feellesskabet erhverver sig eksklu-
siv ekstern kompetence, efter at have gjort brug af en latent
befojelse. I punkt 43 i sit forslag til afgorelse i Dior-sagen
sondrede generaladvokat Cosmas mellem potentiel og
aktuel kompetence, saledes at forstnaevnte bliver til sidst-
neevnte, nar Fellesskabet vedtager lovgivning pé et bestemt
omréade. Denne analyse gentages af Eeckhout (neevnt oven-
for, s. 271), og jeg kan tilslutte mig den som en méde at
anskueliggore problemet pa.

47 — Preemis 31-33 i dommen.

48 — I dommen i sagen Dior m.fl. argumenterede generaladvo-
kat Cosmas imidlertid steerkt imod, at Domstolen skulle
have kompetence til at fortolke samtlige bestemmelser i en
blandet aftale. Dette ville nemlig ifolge generaladvokaten
kreenke de nationale myndigheders kompetence, og Dom-
stolens institutionelle rolle omfatter ikke befojelse til at tage
lovgivningsinitiativ for at harmonisere de nationale lovgiv-
ninger (jf. punkt 42 og 48).
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Domstolen, som hindrer den i at tage selv de
indledende skridt til at fortolke lovgivningen
som helhed, saledes at alle parter i den blan-
dede aftale kan kende deres forpligtelser og
vide, hvilke materielle fortolkningsbefajelser
de har, synes ikke at veere den rigtige made at
gribe det an pé. En sadan tilgangsvinkel ville
ikke blot veere at balancere engle pa knappe-
nalshoveder uden grund, men ogsa svare til
at udruste disse engle med flammende sveerd.

61. En anden holdning ville desuden fore til
fragmentarisk gennemforelse af selve lovgiv-
ningen. Dette ville igen oge retsusikkerheden
for Feellesskabet, for medlemsstaterne, for
tredjelande og for potentielle sagsmalsparter.
Desuden er der stor sandsynlighed for, at en
sadan fremgangsmaéde ville dbne op for be-
skyldninger om, at Feellesskabet ikke opfylder
sin rolle som kontraherende part.

62. Af disse arsager forekommer det rimeligt
at anvende Domstolens analyse i dommen i
sagen Merck Genéricos, hvorefter Domstolen
i hvert fald har tilstreekkelig jurisdiktion til at
afgore, hvilken ret — den selv eller den kom-
petente ret i en medlemsstat — der er bedst
i stand til at afgere, hvorvidt en specifik be-
stemmelse har direkte virkning.

Sporgsmdlet om, hvilken ret der er bedst i
stand til at afgore, om Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, har direkte virkning

63. Den test, som Domstolen anvendte til at
afgore dette sporgsmdl® i dommen i sagen
Merck Genéricos, er, hvorvidt Fellesska-
bet har lovgivet pa det seerlige omrade, som
den bestemmelse, der skal underseges, horer
under.

64. Denne test afspejler den sondring, som
Domstolen foretog i AETR-dommen *, nem-
lig at spgrgsmalet, hvorvidt en bestemmelse
er omfattet af Feellesskabets eksklusive kom-
petence, atheenger af, hvorvidt der er vedta-
get tilstreekkeligt omfattende interne regler
pa dette omrade. Desuden opretholder den et
af de positive aspekter af Hermeés-dommen,
nemlig at man forhindrer fremtidige fortolk-
ningsuoverensstemmelser i tilfeelde, hvor feel-
lesskabsretten vil blive berert, og hvor der
folgelig er behov for ensartethed.

65. Er Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3,
en bestemmelse, der ligger inden for et omra-
de, hvor Feellesskabet har indfert lovgivning?

49 — Ligeledes det relaterede sporgsmal, vedrerende selve
bestemmelsen, hvorvidt det er i strid med fzellesskabsret-
ten, at en bestemmelse i en blandet aftale tilleegges direkte
virkning.

50 — Med henblik pa at foretage en efterfolgende kompetence-
opdeling i en blandet aftale.
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66. Her treeder et af problemerne med Merck
Genéricos-dommen frem. Der er ingen vej-
ledning i den dom med hensyn til, hvilken
grad af udovelse af Fellesskabets befgjelser
der er af sd omfattende omfang, at det kan
lede til den konklusion, at Feellesskabet har
lovgivet pa et bestemt »omrade«.

Sporgsmaélet, om der kan henvises til »down-
stream« lovgivning

67. Med »downstream« lovgivning mener
jeg lovgivning, der vedrerer genstanden for
en administrativ afgerelse (f.eks. den pageel-
dende beskyttede art), og ikke lovgivning, der
direkte regulerer adgangen til domstolsprg-
velse, hvad angar selve afggrelsen. En domstol
vil klart enske at tage hejde for en sadan lov-
givning, nar den treeffer en endelig afgorelse,
men dette rejser spergsmalet, om eksistensen
af en sadan lovgivning ogsa spiller en rolle
med hensyn til adgangen til domstolsprevelse
i henhold til Arhuskonventionen?

68. Den appel, som den foreleeggende ret skal
afgore, vedrerer den brune bjern. Der er der-
for rejst det spergsmal, hvorvidt det forhold,
at den brune bjorn stér pé listen over arter,
som er beskyttet af habitatdirektivet, er re-
levant for afggrelsen af, hvorvidt Arhuskon-
ventionens artikel 9, stk. 3, ligger inden for et
omréde, der er omfattet af feellesskabsretten.
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69. Jeg mener ikke, det er tilfeeldet.

70. Hvis der skulle tages hgjde for en sddan
»downstream« lovgivning, ville fortolkningen
af artikel 9, stk. 3, blive fragmenteret. Den vil-
le aftheenge af de ngjagtige omsteendigheder i
sagen ved den ret, som skal foretage fortolk-
ningen. I denne sag f.eks. ville spergsmalet,
om Domstolen eller den nationale ret havde
kompetence til at fortolke Arhuskonventio-
nen, afhenge af, hvorvidt den art, som der
blev spgt om tilladelse til at jage, stod pa en
bestemt liste i habitatdirektivet. Det er for
tilfeeldigt og vilkarligt til, at det kan danne
et tilfredsstillende grundlag for at fastseette
kompetencen.

71. Naturligvis kan »downstream« lovgiv-
ning i mange tilfeelde afgraense den nationale
rets skon i en bestemt sag uanset virkningen
af artikel 9, stk. 3. Saledes ville det i denne
sag méske veere passende at gore brug af ha-
bitatdirektivet, hvor den brune bjern star pa
fortegnelsen over beskyttede arter®. Dette

51 — Se punkt 16 ovenfor.
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direktiv har ingen direkte relevans for de
preejudicielle spergsmél og ingen indflydelse
pa, hvorvidt Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3, kan tilleegges direkte virkning. Ikke
desto mindre har Slovakiet pligt til at sikre
habitatdirektivets effektive gennemforelse *.

Definitionen af »omrade«

72. Hvor sneevert ber man definere det om-
rade, hvorpa Feellesskabet skal have lovgivet?
Man kan forestille sig flere muligheder — fra
det brede, teoretiske begreb (»lovgivning,
der pavirker miljget«)* til en definition, der
svarer til genstanden for Arhuskonventionen,
eller en del heraf (»adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprevelse pa

52 — Selv om habitatdirektivet f.eks. ikke i sig selv giver en part
ret til at anfeegte en administrativ procedure (locus standi),
ville den foreleeggende ret muligvis veere forpligtet til af
egen drift i en sag, som den var blevet forelagt, at fastsla,
at den materielle afggrelse var i strid med Slovakiets feel-
lesskabsretlige forpligtelser. Alternativt kunne den veere
forpligtet til at give adgang til domstolsprovelse i medfor
af artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 12 og 13 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21.4.2004
om miljgansvar for sa vidt angér forebyggelse og afhjeelp-
ning af miljoskader (EUT L 143, s. 56), hvis skaden pé en
beskyttet art (den brune bjern) var forvoldt ved udovelse
af »erhvervsmeessig aktivitet« i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i dette direktivs artikel 2, stk. 7, og hvis de
pageeldende personer havde en »tilstraekkelig interesse« i
medfor af slovakisk ret som omhandlet i artikel 12, stk. 1,
tredje afsnit.

53 — Antydet i Etang de Berre-dommen, premis 28, selv om
denne sag som neevnt ovenfor vedrerte Domstolens kom-
petence i et traktatbrudssegsmal.

miljgomradet«) ** eller til, hvorvidt den pree-
cise genstand for den ngjagtige, pageeldende
bestemmelse er omfattet af en lovforanstalt-
ning, som gennemforer denne bestemmelse i
EU-retten.

73. Kompetencefordelingen i en blandet af-
tale er modereret af pragmatisme, men gen-
nemgéar samtidig en udvikling. Blandede
aftaler er sommetider lovgivningsmeessige
kompromiser, som er affedt af det politiske
behov for at indga en aftale. Derfor forekom-
mer det fornuftigt, at Domstolen giver en
pragmatisk definition af »omrade« med hen-
syn til gennemforelsen af en specifik bestem-
melse, hvor der tages hgjde bade for selve den
internationale konvention og for, hvorvidt der
er vedtaget EU-lovgivning til gennemforelse,
hvad angar medlemsstaterne, af den pageel-
dende, specifikke bestemmelse.

74. Artikel 9, stk. 3, paleegger de kontrahe-
rende parter i Arhuskonventionen nogle helt
seerlige forpligtelser. Selv om denne artikel
ligger inden for det brede omrade, der hedder
»miljelovgivning« (som har veeret genstand
for en reekke lovgivningsinitiativer pa feel-
lesskabsplan), er de forpligtelser, som opstil-
les, tilstraekkeligt adskilte fra de forpligtelser,
som er opstillet i de gvrige dele af artikel 9
(som Radet fremheevede i erkleeringen), til, at
Domstolen er ngdt til at undersoge, hvorvidt

54 — Dette var tilsyneladende tilfeeldet i sagen Dior m.fl. Jf.
punkt 32 i generaladvokat Cosmas’forslag til afgerelse.
Generaladvokaten foreslar dog tilsyneladende i punkt 33, at
testen bor veere, hvorvidt Faellesskabet »gjorde brug af sine
potentielle befgjelser« pa dette omrade. Generaladvokaten
foreslog i punkt 35 ogsa, at det undersgges, hvorvidt det
»bergre[r] nogen fellesskabsbestemmelse, hvordan [den
pagaeldende] artikel skal fortolkes og anvendes«.
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Feellesskabet har lovgivet pa det seerlige om-
rade, som er omfattet af artikel 9, stk. 3.

Sporgsmadlet, om Feellesskabet har lovgivet pd
det omrdde, der er omfattet af artikel 9, stk. 3

75. Som bade den polske og den finske re-
gering har gjort opmeerksom pé, har Feelles-
skabet indtil nu ikke lovgivet pa det specifikke
omrade, som artikel 9, stk. 3, hgrer under.

76. Selv om direktiv 2003/4 og 2003/35 om-
fatter artikel 9, stk. 2, er bestemmelserne i
artikel 9, stk. 3, endnu ikke indarbejdet i EU-
retten”. Den eneste gennemforelse af arti-
kel 9, stk. 3, der forekommer, vedrgrer EU’s
egne institutioner, nemlig ved forordning

55 — I denne forbindelse er Etang de Berre-sagen tilsynela-
dende kendetegnet ved sin brede reekkevidde. Som den
polske regering har papeget, afviste Domstolen i den sag
indvendinger mod dens jurisdiction pa det grundlag, at
der allerede var indfert overordnet lovgivning — det, som
manglede, var lovgivning vedrerende det specifikke pro-
blem, som var forelagt Domstolen. I denne sag er artikel 9,
stk. 3, en selvstaendig bestemmelse. Det er ikke en underaf-
deling af den del af artikel 9 (artikel 9, stk. 2), som allerede
er indarbejdet i EU-retten.
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nr. 1367/2006. Her mener jeg, at der geelder
en variation af common law-princippet om,
at det ene udelukker det andet (inclusio unius
est exclusio alterius). At der eksisterer en for-
ordning om anvendelsen af artikel 9, stk. 3, pa
EU-institutionerne, er kun med til at frem-
heve det faktum, at der ikke findes nogen
EU-foranstaltning, der gennemforer de til-
svarende forpligtelser i medlemsstaternes na-
tionale retsordener **. Kommissionens forslag
til et direktiv, som skal give artikel 9, stk. 3,
retsvirkning med hensyn til medlemsstater-
nes forpligtelser, er stadt imod forhindringer.
Forpligtelserne i artikel 9, stk. 3, mangler sta-
dig at blive gennemfort i national ret gennem
EU-retten.

77. Det forslag til direktiv om gennemforelse
af artikel 9, stk. 3, som ikke er kommet videre,
forekommer mig at veere seerligt vigtigt. Jeg
mener ikke, at Domstolen ber ignorere det
forhold, at der ikke findes relevant felles-
skabslovgivning, og tildele sig selv kompe-
tence til at afgore, hvorvidt artikel 9, stk. 3,
har direkte virkning eller ikke. Hvis den gor

56 — Jf. Rettens dom af 1.7.2008, sag T-37/04, Azorerne, Sml. II,
s. 103, preemis 93, hvor Retten i Forste Instans fastslog, at
retsvirkningen af forordning nr. 1367/2006 var begraenset
til feellesskabsinstitutionerne.
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det, vil den ga lovgiveren i bedene. Men lov-
giveren har, indtil videre, bevidst valgt ikke at
handle.

78. Endvidere anfares det i erkleeringen, at
Feellesskabet var af den opfattelse, at »forplig-
telserne i medfer af konventionens artikel 9,
stk. 3, eftersom de vedrerer administrative og
retslige procedurer for at anfegte handlin-
ger og undladelser, der kan tilregnes private
personer og andre offentlige myndigheder
end Det Europeiske Fellesskabs institutio-
ner, var omfattet af medlemsstaternes kom-
petence, og at medlemsstaterne var og blev
ansvarlige for at opfylde disse forpligtelser,
medmindre og indtil Feellesskabet traf for-
anstaltninger. At Feellesskabet ikke har gjort
dette, forekommer mig at veere af afggrende
betydning *’.

79. For sa vidt angar de centrale forpligtelser,
der er tale om i denne sag, konkluderer jeg, at
artikel 9, stk. 3, ikke ligger inden for et om-
rade, som er omfattet af feellesskabsretten.

80. Det tilkommer derfor de nationale dom-
stole i medlemsstaterne at afgere, hvorvidt
artikel 9, stk. 3, skal fortolkes séledes, at be-
stemmelsen har direkte virkning inden for en
bestemt medlemsstats retsorden. EU-retten
hverken kreever eller er til hinder for denne
fortolkning. Det star derfor den nationale
domstol frit for at give bestemmelsen direkte

57 — Dette er endnu en ting, der adskiller de faktiske omsteen-
digheder i denne sag fra omstendighederne i Etang de
Berre-sagen.

virkning pa de i den nationale lovgivning fast-
satte betingelser, men der er ingen krav i EU-
retten om, at den skal gore dette. For sa vidt
som artikel 9, stk. 3, paleegger en medlems-
stat forpligtelser, er det snarere et folkeretligt
anliggende, at medlemsstaten opfylder disse
forpligtelser.

Konklusion

81. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fast-
slér, at det tilkommer de nationale domstole
at afgore, hvorvidt Arhuskonventionens ar-
tikel 9, stk. 3, har direkte virkning inden for
deres egen retsorden under omstsendighe-
der, hvor Den Europeiske Union tiltrddte
den pégeeldende internationale traktat den
17. februar 2005, men til dato ikke har ved-
taget lovgivning med henblik pé indarbej-
delsen af den specifikke bestemmelse i den
péageeldende traktat i EU-retten med hensyn
til de forpligtelser, den péleegger medlemssta-
terne (til forskel fra Den Europeiske Unions
institutioner).

82. Safremt Domstolen ikke er enig i mine
konklusioner vedrerende det forste sporgs-
mal, er det nedvendigt at tage stilling til andet
og tredje spergsmal.
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Det andet sporgsmal

83. Har artikel 9, stk. 3, direkte virkning?

84. Hvis Domstolen anleegger det synspunkt,
at det er ngdvendigt at besvare dette sporgs-
mal, foreslér jeg, at den fastslar, at artikel 9,
stk. 3, ikke har direkte virkning.

85. Den direkte virkning (eller ikke) af en
bestemmelse i en international aftale, der er
bindende for EU, kan angives af de kontrahe-
rende parter i selve aftalen. Hvis ikke det er
tilfeeldet, tilkommer det disse parters dom-
stole at bedemme, hvorvidt bestemmelsen
har direkte virkning. Ifelge Domstolens faste
praksis skal en bestemmelse i en internatio-
nal aftale, Feellesskabet har indgaet med et
tredjeland, anses for at have direkte virkning,
nar der af dens ordlyd samt aftalens formal
og karakter kan udledes en klar og preecis
forpligtelse, hvis opfyldelse og retsvirkninger
ikke er betinget af, at der udstedes yderligere
retsakter .

58 — Jf. feks. dom af 13.12.2007, sag C-372/06, Asda Stores,
Sml. I, s. 11223, preemis 82 og den deri neevnte praksis. Jf.
desuden Demirel-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 27,
preemis 14, og dom af 3.6.2008, sag C-308/06, Intertanko,
Sml. I, s. 4057, preemis 39. Lidt anderledes formuleringer
ses i dommen i sagen Dior m.fl,, preemis 42, og i generalad-
vokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i FIAMM-sagen
(dom af 9.9.2008, sag C-120/06, Sml. I, s. 6513), hvori han i
punkt 26 kritiserer brugen af udtrykket »direkte virkning«
som et fast udtryk, der anvendes pa to forskellige retlige
retsnormer.
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86. Artikel 9, stk. 3, bestemmer folgende: »I
tilleeg til og med forbehold for procedurerne
om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor, sikrer
hver part, at medlemmer af offentligheden,
der opfylder eventuelle kriterier i national
ret, har adgang til administrative eller retslige
procedurer for at anfegte private personers
og offentlige myndigheders handlinger og
undladelser, der er i strid med de bestemmel-
ser i national ret, der vedrgrer miljget.«

87. Jeg mener ikke, at artikel 9, stk. 3, inde-
holder forpligtelser, som er tilstraekkeligt kla-
re og preecise til at regulere privatpersoners
retsstilling direkte, uden yderligere tydeliggo-
relse eller preecisering.

88. VLK har retisin pastand om, at hensigten
med artikel 9, stk. 3, er, at borgerne skal have
adgang til administrative eller retslige proce-
durer. Imidlertid har de kun ret til adgang,
hvis de opfylder kriterierne i den nationale
lovgivning *. Hverken artikel 9, stk. 3, selv el-
ler de ovrige bestemmelser i Arhuskonventio-
nen vejleder om, hvad disse kriterier kan eller
ber veere. Som den tyske regering helt korrekt
har papeget, tyder forarbejderne til Arhus-
konventionen snarere pd, at ophavsmaendene

59 — Om VLK faktisk opfylder disse kriterier, skal afgares af den
nationale ret.
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onskede, at definitionen blev overladt til de
kontraherende stater ®.

89. Uden disse udtrykkelige begreensninger
ville det potentielle anvendelsesomrade for
artikel 9, stk. 3, veere meget vidt. At tilleegge
artikel 9, stk. 3, direkte virkning og herved
forbigd medlemsstaternes mulighed for at
fastleegge de kriterier, der udlgser bestem-
melsens anvendelse, ville svare til at indfore
en actio popularis ved retsligt pabud i stedet
for vedtagelse af lovgivning. At forslaget til
direktiv stadig ikke er vedtaget, tyder pa, at
et sadant skridt i netop denne sammenhzeng
ville veere seerdeles uhensigtsmeessigt.

90. VLK fremforte i retsmodet det argument,
at Domstolen har fastslaet, at kravet om, at
medlemsstaterne fastseetter kriterier, ikke
nedvendigvis udelukker direkte virkning.
Imidlertid kendetegnes de sager, som VLK
henviste til — nemlig Deutscher Handball-
bund-sagen® og Simutenkov-sagen® — af,

60 — Det forberedende arbejde forefindes pa ECE/MP.PP/
2005/3/Add.3, 8.6.2005; www.unece.org/env/pp/mop2/
mop2.doc.htm. Ifelge artikel 31 i Wienerkonventionen
om traktatretten (herefter »Wienerkonventionen«) til-
straeber folkeretten at efterstreebe den naturlige og gengse
betydning af en traktats bestemmelser. Imidlertid giver
bade Wienerkonventionens artikel 32 og de generelle fol-
keretlige principper mulighed for at henvise til en traktats
forarbejde med henblik pa at fastleegge betydningen af et
udtryk, nar en fortolkning baseret pa en bestemmelses
almindelige betydning i lyset af dens indhold og formal
ikke hjeelper til at gore bestemmelsen mindre tvetydig eller
uklar. Jf. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Trea-
ties, 2. udg., Manchester University Press, 1984, s. 141 ff.

61 — Dom af 8.5.2003, sag C-438/00, Sml. I, s. 4135, praemis 29.

62 — Dom af 12.4.2005, sag C-265/03, Sml. I, s. 2579, praemis 24
og 25.

at de resterende kriterier, som medlemssta-
terne skulle fastseette i de pageeldende sager,
var temmelig begrensede proceduremees-
sige kriterier og ikke vidtreekkende materielle
kriterier.

91. Endelig ville det, som Kommissionen
korrekt har bemeerket, medfere en betydelig
retsusikkerhed for de instanser, hvis handlin-
ger eller undladelser kan gores til genstand for
administrative eller retslige procedurer, hvis
artikel 9, stk. 3, fik direkte virkning, hvorved
den (i mangel af kriterier om det modsatte)
kunne paberédbes af enhver borger. Disse in-
stanser kan veere private personer savel som
offentlige myndigheder. Dette er efter min
opfattelse endnu en grund til at mene, at ar-
tikel 9, stk. 3, ikke ber have direkte virkning.

92. Jeg vil blot tilfgje, at den omsteendighed,
at en specifik bestemmelse i en international
aftale ikke har direkte virkning, ikke betyder,
at en kontraherende parts nationale retter
ikke har pligt til at tage hensyn til den®.

63 — Jf. analogt punkt 80 i generaladvokat Cosmas’ forslag til
afgorelse i sagen Dior m.fl., naevnt ovenfor i fodnote 36.
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93. Jeg foreslar derfor, at Domstolen, safremt
den anser det for ngdvendigt at besvare det
andet preejudicielle sporgsmal, fastslar, at Ar-
huskonventionens artikel 9, stk. 3, EU-retligt
set ikke har direkte virkning.

Det tredje sporgsmal

94. Med det tredje preejudicielle spgrgsmal
har den foreleeggende ret spurgt, hvorvidt
begrebet »forvaltningsakter« i Arhuskonven-
tionens artikel 9, stk. 3, omfatter en afggrelse
truffet af et administrativt organ.

95. Det star klart, at Domstolen har kompe-
tence til at fortolke Arhuskonventionens ar-
tikel 9, stk. 3, med hensyn til de forpligtelser,
som ved denne artikel paleegges EU-instituti-
onerne i medfer af forordning nr. 1367/2006.
For s& vidt det er onskveerdigt — ifolge argu-
mentationen i Dzodzi-dommen® og i Leur
Bloem-dommen® — for en national ret, nir
den anvender denne bestemmelse i forbin-
delse med den nationale lovgivning, at vide,

64 — Dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Dzodzi mod den belgiske stat, Sml. I, s. 3763.

65 — Neevnt ovenfor i fodnote 35.
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hvilken betydning der vil blive tillagt centrale
udtryk i en EU-retlig sammenheeng, vil Dom-
stolen muligvis gnske at besvare det tredje
preejudicielle spergsmal.

96. Problemet i denne sag synes at stamme
fra en sproglig seeregenhed i den slovakiske
udgave af Arhuskonventionen. Ordet »akt«
— der normalt anvendes til betegnelse af en
administrativ handling i slovakisk ret — er
anvendt i artikel 6 og andetsteds i artikel 9,
men er ikke anvendt i artikel 9, stk. 3. Her er
i stedet anvendt ordet »ukon«. Slovakiets he-
jesteret har derfor faet den opfattelse, at or-
dene »handlinger og undladelser« i artikel 9,
stk. 3, skal forstés saledes, at administrative
myndigheders individuelle afgerelser ikke er
omfattet.

97. Imidlertid fremgér det af andre sprogud-
gaver, at »akt« simpelthen er den generiske
betegnelse for de positive handlinger, som et
administrativt organ kan udfere, og er brugt
som modstykke til »opomenuti« (undladel-
ser), der omfatter alt, hvad et sadant organ
heevdes at skulle have gjort, men har undladt
at gore*.

66 — F.eks. bruger den engelske udgave »act or omission«, den
franske »les actes ou omissions« og den tyske »vorgenom-
menen Handlungen und begangenen Unterlassungen«.



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

98. Det forhold, at artikel 9, stk. 3, anvender
en anden ordlyd and artikel 9, stk. 2 (hvor
der tales om »enhver afggrelse, handling el-
ler undladelse«), skal efter min opfattelse ikke
negdvendigvis fortolkes saledes, at formelle
afgorelser ikke er omfattet, og heller ikke sa-
ledes, at de i artikel 9, stk. 2, anferte handlin-
ger og undladelser ikke er omfattet. Hvis det
sidstneevnte havde veeret lovgiverens hensigt,
forekommer det mere sandsynligt, at man vil-
le have anvendt en ordlyd som f.eks. »andre
end de iartikel 9, stk. 2, anforte handlinger og
undladelser«.

99. At »handlinger« i artikel 9, stk. 3, skal
fortolkes saledes, at afggrelser er omfattet,
understottes af ordene »med forbehold for
procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2«.
Artikel 9, stk. 3, er en supplerende bestemmel-
se. Den bar ikke fortolkes restriktivt, saledes

Forslag til afgorelse

at afggrelser, der kan geres til genstand for
procedurer efter artikel 9, stk. 1 eller 2, holdes
kunstigt uden for dens anvendelsesomréde.

100. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besva-
rer det tredje preejudicielle sporgsmal sale-
des, at artikel 9, stk. 3, skal fortolkes saledes,
at »forvaltningsakter« ligeledes omfatter den
akt, der bestér i at treeffe en afggrelse. Offent-
lighedens ret til domstolsprevelse, inden for
de begraensninger, der er tilladt ved artikel 9,
stk. 3, skal omfatte retten til at anfegte en
afgorelse truffet af et forvaltningsorgan, som
heevdes at veere i strid med bestemmelser i
national ret, der vedrerer miljoet.

101. Jeg foreslar derfor, at de preejudicielle spergsmal, der er forelagt af Najvyssi sud

Slovenskej republiky, besvares séledes:

»1) De praejudicielle spergsmal afvises, undtagen for sa vidt som de vedrerer Arhus-

konventionens artikel 9, stk. 3.
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2) Det tilkommer de nationale domstole at afgere, hvorvidt Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, har direkte virkning inden for deres egen retsorden under om-
steendigheder, hvor Den Europeiske Union tiltradte den pageldende interna-
tionale traktat den 17. februar 2005, men til dato ikke har vedtaget lovgivning
til indarbejdelse af den specifikke bestemmelse i den pageeldende traktat i EU-
retten vedrerende de forpligtelser, den péaleegger medlemsstaterne.

3) Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, skal fortolkes saledes, at begrebet »forvalt-
ningsakter« ligeledes omfatter den akt, der bestar i at treffe en afgerelse. Of-
fentlighedens ret til domstolspravelse, inden for de begreensninger, der er tilladt
ved artikel 9, stk. 3, omfatter retten til at anfegte en afggrelse truffet af et admi-
nistrativt organ, som heevdes at veere i strid med bestemmelser i national ret, der
vedrerer miljoet.

Safremt Domstolen mener, at den har kompetence til at udtale sig om den direkte
virkning af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3:

4) Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, har ikke direkte virkning i medfer af
EU-retten.«
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