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I — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer den fel-
les fiskeripolitik, et omréde, der nyder stor
bevagenhed i Den Europeeiske Union, og in-
den for hvilket der findes adskillige modstri-
dende standpunkter. Denne sag, som er den
forste preejudicielle foreleeggelse fra Malta,
rejser flere sporgsmal om gyldigheden og
fortolkningen af Kommissionens forordning
(EF) nr. 530/2008 af 12. juni 2008 om indfe-
relse af hasteforanstaltninger geeldende for
notfartgjer, der fisker efter tun i Atlanter-
havet ost for 45° V og i Middelhavet? (her-
efter »forordning nr. 530/2008« eller »den

2 — EUTL155,5.9.

I-1705
I-1706
1-1707

I-1709

anfegtede forordning«). Kommissionen har
ved denne forordning forbudt fiskeri af tun
(Thunnus thynnus, bluefin tuna, Rote Thun)
fra notfartgjer, der forer greesk, fransk, itali-
ensk, cypriotisk, maltesisk eller spansk flag.
Det er samtidig forbudt at lande, anbringe i
bur med henblik pa opfedning eller opdreet
savel som at omlade tun. Det maltesiske sel-
skab AJD Tuna, der driver virksomhed med
opdreet og opfedning af tun, har vedrerende
forbuddet mod selskabets virksomhed anlagt
sag ved de maltesiske retter, i hvilken forbin-
delse Domstolen i medfer af artikel 234 EF?
er blevet forelagt preejudicielle sporgsmal om
gyldigheden og fortolkningen af forordning
nr. 530/2008.

3 — Efter Lissabontraktaten, der blev undertegnet i Lissabon den
13.12.2007 (EUT C 306, s. 1), og som @ndrer traktaten om
Den Europziske Union og traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Fellesskab, tradte i kraft den 1.12.2009, er den
preejudicielle procedure reguleret i artikel 267 i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade (TEUF).

I - 1661



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-221/09

2. Selskabet AJD Tuna har ligeledes anfeg-
tet forordning nr. 530/2008 ved Retten®,
men retsforhandlingerne i den sag er udsat
i henhold til artikel 54, stk. 3, i statutten for
Domstolen, indtil Domstolen har afsagt dom
i den foreliggende sag. I en tilsvarende sag er
de verserende retsforhandlinger for Retten,
hvorunder Italien har anfegtet samme for-
ordning, ligeledes udsat®. 17 italienske virk-
somheder har ligeledes anfegtet forordning
nr. 530/2008 ved Retten, men deres sggsmal
er blevet afvist®.

II — Relevante retsforskrifter

A — EU-retlige bestemmelser vedrorende den
feelles fiskeripolitik

1. Forordning nr. 2847/93 og forordning
nr. 2371/2002

3. To bestemmelser i Den Europeeiske Union
vedrerende den feelles fiskeripolitik har frem

4 — Sag T-329/08, AJD Tuna mod Kommissionen, anlagt den
12.8.2008.

5 — Sag T-305/08, Italien mod Kommissionen, anlagt den
11.8.2008.

6 — Jf. kendelse af 30.11.2009, forenede sager T-313/08 —
T-318/08 og T-320/08 — T-328/08, Veromar di Tudisco Alfio
& Salvatore m.fl. mod Kommissionen.
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for alt betydning i denne sag: Radets forord-
ning (EQF) nr. 2847/93 af 12. oktober 1993
om indferelse af en kontrolordning under
den felles fiskeripolitik” (herefter »forord-
ning nr. 2847/93«) og Radets forordning (EF)
nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om be-
varelse og beeredygtig udnyttelse af fiskeres-
sourcerne som led i den felles fiskeripolitik ®
(herefter »forordning nr. 2371/2002«).

4. Det fremgar af 23. betragtning til forord-
ning nr. 2847/93, at nar en medlemsstats
kvote er opbrugt, eller nar selve TAC er op-
brugt, er det ngdvendigt, at Kommissionen
treeffer en afgerelse om forbud mod fiskeri.
I henhold til 24. betragtning er det ngdven-
digt at genoprette den skade, der paferes en
medlemsstat, som ikke har opbrugt sin kvote,
tildeling af en del af en bestand eller gruppe
af bestande, nar fiskeriet standses som folge
af, at en samlet tilladt fangstmengde er op-
brugt, og der bar med henblik herpé indferes
en kompensationsordning.

5. Artikel 21, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 2847/93 bestemmer:

»2. Hver medlemsstat fastseetter, fra hvilken
dato fangsterne af en kvoteret bestand eller
gruppe af bestande, taget af fiskerfartgjer,
som forer dens flag eller er registreret i den-
ne, mé antages at have opbrugt den kvote, der

7 — EFTL261,s.1.
8 — EFT L 358,s.59.
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er blevet den tildelt for denne bestand eller
gruppe af bestande. Medlemsstaten nedleg-
ger fra denne dato forelgbigt forbud mod fi-
skeri af fisk efter denne bestand eller gruppe
af bestande for de neevnte fartgjer samt for-
bud mod opbevaring om bord, omladning
og landing af fangster heraf, der er taget efter
denne dato, og den fastseetter, indtil hvilken
dato omladning og landing er tilladt, eller in-
den hvilken dato de sidste fangstopgerelser
skal indgives. Denne foranstaltning meddeles
straks Kommissionen, som underretter de
ovrige medlemsstater herom.

3. Hvad angér en bestand eller gruppe af be-
stande, der er underlagt en TAC, kvote eller
anden kvantitativ begreensning, fastseetter
Kommissionen efter meddelelse i henhold til
stk. 2 eller pa eget initiativ pa grundlag af de
foreliggende oplysninger, p& hvilken dato de
fangster, som er taget af fiskerfartgjer, som
forer en medlemsstats flag eller er registreret
i en medlemsstat, ma antages at have opbrugt
den kvote, tildeling eller andel, som stér til ra-
dighed for denne medlemsstat eller alt efter
omstendighederne for Feellesskabet.

I forbindelse med vurderingen af den i for-
ste afsnit omhandlede situation underretter
Kommissionen de bergrte medlemsstater om
sandsynligheden for et fiskeristop som folge
af, at en TAC er opbrugt.

Flagmedlemsstaten nedlegger fra den i for-
ste afsnit omhandlede dato forelgbigt forbud

mod fiskeri af fisk fra denne bestand eller
gruppe af bestande for fartgjer, der forer
dens flag, samt mod opbevaring om bord,
omladning og landing af siddanne fisk efter
denne dato og fastseetter, indtil hvilken dato
omladning og landing eller indgivelse af en-
delige fangstopgerelser kan ske. Denne for-
anstaltning meddeles straks Kommissionen,
som underretter de andre medlemsstater om
den.«

6. Artikel 2 (Mal) i forordning nr. 2371/2002
har felgende ordlyd:

»1. Den felles fiskeripolitik skal sikre, at de
levende akvatiske ressourcer udnyttes pa en
gkonomisk, miljemeessigt og socialt baere-
dygtig made. Med henblik herpa anvender
EF en forsigtighedstilgang ved at treeffe for-
anstaltninger til at beskytte og bevare de
levende akvatiske ressourcer, sikre en beere-
dygtig udnyttelse af disse ressourcer og be-
greense fiskeriets indvirkning pa de marine
okosystemer mest muligt. EF skal tilstraebe,
at fiskeriet efterhanden forvaltes efter gko-
systembaserede principper. EF skal tilstreebe
at bidrage til at skabe et effektivt fiskeri i en
gkonomisk levedygtig og konkurrencedygtig
fiskeri- og akvakultursektor, hvor de, der er
atheengige af fiskeriet, sikres en rimelig leve-
standard, samtidig med at der tages hensyn til
forbrugerinteresserne.
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2. Den felles fiskeripolitik skal folge
nedenstdende principper om god forvalt-
ningspraksis:

a) klar afgreensning af ansvaret pa EF-plan,
nationalt plan og lokalt plan

b) en beslutningsproces, der er baseret pa
sund videnskabelig radgivning, som giver
rettidige resultater

c) udstrakt inddragelse af de bergrte parter
ialle stadier af politikken lige fra udarbej-
delse til gennemforelse

d) overensstemmelse med andre EF-po-
litikker, navnlig milje-, social-, regio-
nal-, udviklings-, sundheds- og forbru-
gerbeskyttelsespolitikken.«

7. Artikel 5 (Genopretningsplaner) i forord-
ning nr. 2371/2002 bestemmer:

»1. Radet vedtager som en prioritet genop-
retningsplaner for fiskeri efter bestande, der
er uden for sikre biologiske greenser.

I - 1664

2. Malet for genopretningsplanerne er at
sikre genopretning af bestande, til de er inden
for sikre biologiske greenser.

[...]«

8. Det bestemmes i artikel 7 (Hasteforan-
staltninger truffet af Kommissionen) i forord-
ning nr. 2371/2002:

»1. Hvis det konstateres, at der som folge af
fiskeriaktiviteter er en alvorlig trussel mod
bevarelsen af de levende akvatiske ressour-
cer eller det marine gkosystem, der kreever,
at der straks gribes ind, kan Kommissionen
efter begrundet anmodning fra en medlems-
stat eller pa eget initiativ treeffe hasteforan-
staltninger, der hgjst ma vare i seks maneder.
Kommissionen kan treeffe en ny afgorelse om
at viderefore hasteforanstaltningerne i hgjst
seks maneder.

2. Medlemsstaten sender anmodningen
samtidigt til Kommissionen, de gvrige med-
lemsstater og de relevante regionale radgi-
vende rad. De kan sende deres eventuelle
skriftlige bemeerkninger til Kommissionen
senest fem arbejdsdage efter modtagelse af
anmodningen.
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Kommissionen treeffer afgorelse senest 15
arbejdsdage efter modtagelse af den i stk. 1
nevnte anmodning.

9. Artikel 20 (Tildeling af fiskerimuligheder) i
forordning nr. 2371/2002 bestemmer:

»1. Radet treeffer p4 forslag af Kommissionen
med kvalificeret flertal afgorelse om fangst-
og/eller fiskeriindsatsbegraensninger og om
tildelingen af fiskerimuligheder mellem med-
lemsstaterne samt om de betingelser, der skal
geelde i forbindelse med sddanne begraens-
ninger. Fiskerimulighederne fordeles mellem
medlemsstaterne pa en sddan made, at hver
medlemsstat sikres en relativ stabilitet i fiske-
riet efter hver bestand eller for hvert fiskeri.

2. Nér Feellesskabet fastleegger nye fiskeri-
muligheder, beslutter Radet, hvilken tildeling
der skal anvendes i forbindelse med disse
muligheder under hensyntagen til hver enkelt
medlemsstats interesser.

3. Hver enkelt medlemsstat afger, hvilken
metode den vil anvende ved fordeling af de
fiskerimuligheder, den har faet tildelt, mellem
de fartgjer, der faorer dens flag i overensstem-
melse med EF-lovgivningen. Den underretter
Kommissionen om fordelingsmetoden.

4. Radet fastseetter, hvilke fiskerimuligheder
der er til radighed for tredjelande i EF-far-
vandene, og tildeler disse muligheder til de
enkelte tredjelande.

5. Medlemsstaterne kan, efter forst at have
underrettet Kommissionen, helt eller delvis
udveksle tildelte fiskerimuligheder.«

10. Det bestemmes i artikel 26 (Kommissio-
nens ansvar) i forordning nr. 2371/2002:

»1. Kommissionen skal evaluere og kontrol-
lere medlemsstaternes anvendelse af reglerne
i den felles fiskeripolitik og lette samord-
ningen og samarbejdet mellem medlemssta-
terne, jf. dog Kommissionens forpligtelser i
henhold til traktaten.

2. Hvis det konstateres, at reglerne for beva-
relse, kontrol, inspektion eller handheevelse i
den feelles fiskeripolitik ikke bliver overholdt,
og at dette kan fore til en alvorlig trussel mod
bevarelsen af levende akvatiske ressourcer
eller effektiviteten af EF’s kontrol- og hand-
heevelsesordning og derfor kreever, at der
straks gribes ind, underretter Kommissionen
skriftligt den pageeldende medlemsstat om
sine resultater, idet den giver den en frist pa
mindst 15 arbejdsdage til at bevise, at den
overholder reglerne, og til at fremseette sine

I - 1665



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-221/09

bemeerkninger. Kommissionen tager hensyn
til medlemsstaternes bemeerkninger med
hensyn til alle foranstaltninger, den matte
treeffe i henhold til stk. 3.

3. Huvis der konstateres en risiko for, at fi-
skeri i et givet geografisk omrade kan fore til
en alvorlig trussel mod bevarelsen af leven-
de akvatiske ressourcer, kan Kommissionen
treeffe forebyggende foranstaltninger.

Disse foranstaltninger skal std i et rimeligt
forhold til risikoen for en alvorlig trussel mod
bevarelsen af levende akvatiske ressourcer.

De ma ikke vare mere end tre uger i treek. De
kan forleenges i indtil 6 maneder, for sa vidt
det er nedvendigt for bevarelsen af levende
akvatiske ressourcer ved afggrelse truffet ef-
ter proceduren i artikel 30, stk. 2.

Foranstaltningerne heeves omgaende, nar
Kommissionen finder, at der ikke leengere er
nogen risiko.

4. Hvis en medlemsstat antages at have op-
brugt sin kvote, tildeling eller andel kan
Kommissionen straks standse fiskeriaktivite-
terne pa grundlag af de oplysninger, der er til

radighed.

B — Internationale foranstaltninger til be-
skyttelse af tun

11. Med henblik pd at bevare tunfiskebe-
standen i Atlanterhavet blev der den 14. maj
1966 undertegnet en international konven-
tion om bevarelse af tunfiskebestanden i At-
lanterhavet, som tradte i kraft den 21. marts
1969 (herefter »konventionen om bevarelse
af tunfiskebestanden«)®. Det grundleggende
formal med konventionen er samarbejde for
at opretholde bestanden af disse fisk, saledes
at der kan veere det storst mulige udbytte til
fodevare- og andre formal. De kontraherende
parter oprettede til konventionens gennem-
forelse en international kommission til be-
varelse af tunfiskebestanden i Atlanterhavet
(International Commission for the Conserva-
tion of Atlantic Tunas, herefter »ICCAT«) ',
som pa grundlag af videnskabelige underse-
gelser kan fremkomme med anbefalinger til
bevarelse af bestanden af tunfisk og tunfiske-
lignende fisk, der kan fanges i konventionens
zoner indtil et niveau, som giver det sterst
mulige udbytte af fangsterne '

12. Feellesskabet tiltradte denne konvention
ved Radets afgorelse 86/238/EQF af 9. juni
1986 om Fellesskabets tiltraedelse af den in-
ternationale konvention om bevarelse af tun-
fiskebestanden i Atlanterhavet, som aendret
ved den protokol, der er knyttet som bilag

9 — Konventionens tekst er offentliggjort i EFT L 162, s. 34.
10 — Artikel III, stk. 1, i konventionen til bevarelse af
tunfiskebestanden.
11 — Artikel VIII, stk. 1, litra a), i konventionen til bevarelse af
tunfiskebestanden.
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til slutakten fra konferencen af befuldmeegti-
gede for stater, der er parter i konventionen,
undertegnet den 10. juli 1984 i Paris .

C — EU-retlige bestemmelser om tunfiskeri

1. Forordning nr. 1559/2007

13. Unionen har, for at beskytte tunfi-
sken, vedtaget Radets forordning (EF)
nr. 1559/2007 af 17. december 2007 om en
flerarig genopretningsplan for almindelig tun
i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet og
om @ndring af forordning (EF) nr. 520/2007 **
(herefter »forordning nr. 1559/2007«).

14. Artikel 3 i forordning nr. 1559/2007
bestemmer:

»ICCAT har for de kontraherende parter fast-
sat folgende TACer [tilladte fangstmeengder]
for bestanden af almindelig tun i det estlige
Atlanterhav og Middelhavet:

— 12008: 28 500 tons

12 — EFT L162,s.33.
13 — EUT L 340, s. 8.

— 12009: 27 500tons

— 12010: 25500 tons.

[...]«

15. Artikel 4 i forordning nr. 1559/2007
bestemmer:

»1. Hver medlemsstat treffer de nedvendige
foranstaltninger til sikring af, at dens fartgjers
og faststaende tunfiskenets fiskeriindsats star
i forhold til de fiskerimuligheder for alminde-
lig tun, som medlemsstaten har til radighed i
det ostlige Atlanterhav og Middelhavet.

2. Hver medlemsstat udarbejder en arlig
fangstplan for de fartgjer og faststaende net,
der fisker efter almindelig tun i det ostlige
Atlanterhav og Middelhavet. Medlemsstater,
hvis kvoter for almindelig tun udger mindre
end 5% af Feellesskabets kvote, kan anvende
en seerlig metode til forvaltning af deres kvo-
ter i deres fangstplan; i sa fald finder bestem-
melserne i stk. 3 ikke anvendelse.

[...]«
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16. Artikel 5, stk. 2,iforordning nr. 1559/2007
har felgende ordlyd:

»2. Notfiskeri efter almindelig tun er forbudt
i det ostlige Atlanterhav og Middelhavet i pe-
rioden 1. juli-31. december.«

2. Forordning nr. 40/2008

17. Radets forordning (EF) nr. 40/2008 af
16. januar 2008 om fastseettelse for 2008 af
fiskerimuligheder og dertil knyttede betin-
gelser for visse fiskebestande og grupper
af fiskebestande geeldende for EF-farvande
og for EF-fartgjer i andre farvande, som er
omfattet af fangstbegreensninger' (herefter
»forordning nr. 40/2008«), fastsatte den sam-
lede tilladte fangstmaengde for visse fiskearter
fordelt mellem medlemsstaterne. I medfor af
bilag ID til forordningen blev tunfiskekvoten
for Den Europeeiske Union for 2008 fastsat til
16210,75 tons fordelt pa denne made mellem
de forskellige medlemsstater:

— Cypern: 149,44 tons

— Grzkenland: 277,46 tons

14 — EUTL19,s.1.
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— Spanien: 5378,76 tons

— Frankrig: 5306,73 tons

Italien: 4 188,77 tons

— Malta: 343,54 tons

— DPortugal: 506,06 tons

— andre medlemsstater: 60 tons.

18. Den samlede tilladte fangstmeengde (To-
tal Allowable Catch, TAC) for fiskerizonen
Atlanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet
blev for 2008 fastsat til 28 500 tons.

3. Forordning nr. 446/2008

19. Kvoterne for 2008, som blev fastsat i for-
ordning nr. 40/2008, blev senere sendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 446/2008
af 22. maj 2008 om tilpasning af visse kvoter
for atlantisk tun i 2008 i medfer af artikel 21,
stk. 4, i Ridets forordning (EQF) nr. 2847/93
om indferelse af en kontrolordning under den
feelles fiskeripolitik® (herefter »forordning
nr. 446/2008«). Forordningen blev vedtaget,

15 — EUT L 134,s. 11.
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fordi Frankrig og Italien i 2007 havde over-
skredet kvoterne for tunfiskeri. Kvoterne for
disse stater blev nedsat for 2008, idet de fra-
trukne kvoter blev tildelt Greekenland, Spa-
nien, Cypern, Malta og Portugal.

20. De vedtagne kvoter for de forskellige
medlemsstater blev fastsat sdledes for 2008:

— Cypern: 303,54 tons

— Grekenland: 477,46 tons

— Spanien: 5428,46 tons

— Frankrig: 4894,19 tons

— Italien: 4162,71 tons

— Malta: 365,44 tons

— Portugal: 518,96 tons

— andre medlemsstater: 60 tons.

4. Forordning nr. 530/2008

21. Forordning nr. 530/2008 blev vedta-
get i medfor af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2371/2002.

22. Det fremgér af sjette, syvende og ottende
betragtning til forordning nr. 530/2008:

»(6) Det fremgér af de foreliggende oplysnin-
ger, som bekreeftes af Kommissionens
kontrollgrer under kontrolbesgg i med-
lemsstaterne, at fiskerimulighederne
for tun i Atlanterhavet ost for 45° V og
i Middelhavet fra notfartejer, der forer
greesk, fransk, italiensk, cypriotisk eller
maltesisk flag eller er registreret i en af
disse stater, anses for at veere udtemt den
16. juni 2008, og at fiskerimulighederne
for samme bestand i Atlanterhavet ost
for 45° V og i Middelhavet fra notfartgjer,
der forer spansk flag eller er registreret i
denne stat, anses for at veere udtemt den
23. juni 2008.

(7) Det videnskabelige udvalg i Den Interna-
tionale Kommission for Bevarelse af Tun-
fiskebestanden i Atlanterhavet (ICCAT)
anser fladeoverkapacitet for den vee-
sentligste faktor, som kan fore til et sam-
menbrud i bestanden af tun fanget i det
ostlige Atlanterhav og Middelhavet. Fla-
deoverkapacitet indebzerer en hgj risiko
for, at der fiskes storre meengder end til-
ladt. Desuden er den daglige fangstkapa-
citet for et enkelt notfartej sa stor, at det
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tilladte fangstniveau kan nas eller over-
skrides meget hurtigt. Under disse om-
steendigheder vil denne flades overfisk-
ning i givet fald udgere en alvorlig trussel
mod bevarelsen af tunfiskebestanden.

(8) Kommissionen har ngje kontroloverva-
get, om medlemsstaterne har opfyldt alle
relevante fellesskabsbestemmelser an-
gaende tunfiskeri i fangstaret 2008. Det
fremgér af de foreliggende oplysninger,
som bekreftes af Kommissionens kon-
trollgrer under kontrolbesgg i medlems-
staterne, at de bergrte medlemsstater
ikke har sikret en fuld efterlevelse af kra-
vene i forordning (EF) nr. 1559/2007 .«

23. Artikel 1, 2 og 3 i forordning nr. 530/2008
bestemmer:

»Artikel 1

Fra den 16. juni 2008 er det forbudt at fiske
efter tun i Atlanterhavet ost for 45° V og i
Middelhavet fra notfartgjer, der forer greesk,
fransk, italiensk, cypriotisk eller maltesisk
flag eller er registreret i en af disse stater.

Fra samme dato er det ogsa forbudt at opbe-
vare om bord, anbringe i bur med henblik pa
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opfedning eller opdreet, omlade, overfore eller
lande fisk fra denne bestand fra disse fartgjer.

Artikel 2

Fra den 23. juni 2008 er det forbudt at fiske ef-
ter tun i Atlanterhavet ost for 45° V og i Mid-
delhavet fra notfartgjer, der forer spansk flag
eller er registreret i denne stat.

Fra samme dato er det ogsa forbudt at opbe-
vare om bord, anbringe i bur med henblik pa
opfedning eller opdreet, omlade, overfore eller
lande fisk fra denne bestand fra disse fartgjer.

Artikel 3

1. Medmindre andet fremgar af stk. 2, ma
EF-operatgrer fra den 16. juni 2008 ikke ac-
ceptere landinger, anbringelse i bur med hen-
blik p& opfedning eller opdreet eller omlad-
ning i EF-farvande eller -havne af tun fanget
i Atlanterhavet ost for 45° V og i Middelhavet
fra notfartgjer.

2. Landinger, anbringelse i bur med henblik
pé opfedning eller opdreet og omladning i
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EF-farvande eller -havne af tun fanget i At-
lanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet fra
notfartgjer, der forer spansk flag eller er regi-
streret i denne stat, tillades indtil den 23. juni
2008.«

24. Forordning nr. 530/2008 tradte i kraft
den 13. juni 2008.

III — Faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingerne i hovedsagen og de prajudi-
cielle sporgsmal

25. Sagsegeren, selskabet AJD Tuna Ltd, der
har hjemsted pa Malta, driver virksomhed
med opdreet og opfedning af tun. Selskabet
ejer to havbrug til opdreet og opfedning af
tun. Det ene af disse havbrug har en kapacitet
pa 2500 tons, mens det andet har en kapacitet
pa 800tons. Sagsegerens hovedvirksomhed
bestar i at erhverve tun, der er fanget levende
i Middelhavet, at opdreette og opfede tunen
og at seelge den til virksomheder i og uden for
Fellesskabet. Sagsegerens opdreet og opfed-
ning er blevet godkendt af ICCAT, som har
givet sagspgeren ret til at erhverve en arlig
kvote pa 3200 tons tun til dennes opdreets- og
opfedningsvirksomhed.

26. Kommissionen vedtog i lgbet af 2008-fi-
skeriseesonen forordning nr. 530/2008, som
indforte hasteforanstaltninger geeldende for
notfartgjer, der fisker efter tun i Atlanterhavet
ost for 45° V og i Middelhavet. Forordningen
forbyder notfartgjer, der forer greesk, fransk,
italiensk, cypriotisk eller maltesisk flag, at fi-
ske tun fra den 16. juni 2008, og fartgjer, der
forer spansk flag, fra den 23. juni 2008. Den
maltesiske direktor for landbrug og fiskeri
ved landbrugsministeriet (herefter »direkte-
ren for landbrug og fiskeri«) forbad séledes
sagsogeren at erhverve og importere tun til
selskabets opdreets- og opfedningsvirksom-
hed. Det forbud, som direktgren for landbrug
og fiskeri palagde sagsegeren, omfattede ikke
kun tun fanget i EF-farvande, men derimod
ogsa tun, der var fanget uden for EF-farvande
af notfartgjer, der forer tredjelandes flag.

27. Sagsegeren havde forud for den 16. juni
2008 erhvervet 465500kg tun, og selskabet
manglede at kobe 1369829kg for at na den
kvote, det var blevet tildelt. Sagsegeren kun-
ne pa grund af forbuddet i medfor af artikel 3
i forordning nr. 530/2008 ikke erhverve den
resterende kvote tun, selv fra fiskere uden for
Feellesskabet. Sagsegeren anlagde derfor sag
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ved den foreleeggende ret med pastand om, at
direkteren for landbrug og fiskeri skulle be-
tale erstatning.

28. Den foreleeggende ret har under disse
omstendigheder ved kendelse af 4. juni 2009
besluttet at udseette sagen og at forelegge
folgende preejudicielle spergsmal i medfor af
artikel 234 EF:

»1) Er

3)

Kommissionens forordning (EF)
nr. 530/2008 ugyldig, fordi den tilside-
seetter artikel 253 EF, for si vidt som den
ikke giver en tilstreekkelig begrundelse
for vedtagelsen af de i forordningens arti-
kel 1, 2 og 3 indferte hasteforanstaltnin-
ger, og for sa vidt som den ikke giver et
tilstreekkeligt klart billede af begrundel-
sen for disse foranstaltninger?

Er Kommissionens forordning (EF)
nr. 530/2008 ugyldig, fordi den tilside-
seetter artikel 7, stk. 1, i Radets forord-
ning (EF) nr. 2371/2002, for sa vidt som
den i betragtningerne ikke i tilstreekkeligt
omfang godtger (i) forekomsten af en al-
vorlig trussel mod bevarelsen af levende
akvatiske ressourcer eller mod det ma-
rine gkosystem pa grund af fiskerivirk-
somhed og (ii) behovet for omgaende
handling?

Er Kommissionens forordning (EF)
nr. 530/2008 ugyldig, for sa vidt som de
trufne foranstaltninger fratager erhvervs-
drivende i Feellesskabet, saisom sagsege-
ren, deres berettigede forventning, der
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bygger pa artikel 1 i Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 446/2008 af 22. maj 2008
og pé artikel 2 i Radets forordning (EF)
nr. 2371/2002 af 20. december 2002?

Er artikel 3 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 530/2008 ugyldig, fordi den til-
sideseetter proportionalitetsprincippet,
for sa vidt som den indebeerer, at i) in-
gen erhvervsdrivende i Feellesskabet kan
udeve virksomhed med at lande eller
anbringe tun i bure med henblik pé op-
fedning eller opdrzet, selv nar der er tale
om tun, som blev fanget tidligere og helt
i overensstemmelse med Kommissionens
forordning nr. 530/2008, og ii) ingen er-
hvervsdrivende i Feellesskabet kan udave
denne virksomhed med tun, der er fan-
get af fiskere, hvis skibe ikke forer en af
de medlemsstaters flag, der er opregnet
i artikel 1 i Kommissionens forordning
nr. 530/2008, selv nar denne tun blev fan-
get i overensstemmelse med de med den
internationale konvention for bevarelse
af tunfiskebestanden i Atlanterhavet ind-
forte kvoter?

Er Kommissionens forordning (EF)
nr. 530/2008 ugyldig, fordi den tilside-
seetter proportionalitetsprincippet, for
sa vidt som Kommissionen undlod at
godtgore, at den foranstaltning, den vil-
le treeffe, ville bidrage til at genoprette
tunfiskebestanden?



6)

7)

8)

9)
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Er Kommissionens forordning (EF)
nr. 530/2008 ugyldig, fordi dens bestem-
melser er urimelige og indebeerer for-
skelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet i den i artikel 12 EF omhandlede
forstand, for sa vidt som forordningen
sondrer mellem notfartgjer, som forer
spansk flag, og fartgjer, som forer greesk,
italiensk, fransk, cypriotisk og maltesisk
flag, og for s& vidt som den sondrer mel-
lem disse seks medlemsstater og de ov-
rige medlemsstater?

Er Kommissionens forordning (EF)
nr. 530/2008 ugyldig, fordi retfeerdig-
hedsprincipperne, som er beskyttet i
henhold til artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende ret-
tigheder, ikke blev overholdt, for si vidt
som de bergrte parter og medlemsstater
ikke fik lejlighed til at fremseette deres
skriftlige kommentarer inden beslutnin-
gens vedtagelse?

Er Kommissionens forordning (EF)
nr. 530/2008 ugyldig, fordi kontradik-
tionsprincippet (audi alteram partem),
som er et generelt feellesskabsretligt prin-
cip, ikke blev overholdt, for sa vidt som
de bergrte parter og medlemsstater ikke
fik lejlighed til at fremseette deres skrift-
lige kommentarer inden beslutningens
vedtagelse?

Er artikel 7, stk. 2, i Radets forord-
ning (EF) nr. 2371/2002 ugyldig, fordi

kontradiktionsprincippet (audi alteram
partem), som er et generelt fellesskabs-
retligt princip, og/eller retfeerdigheds-
principperne, som er beskyttet i henhold
til artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettighe-
der, ikke blev overholdt, og er Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 530/2008
derfor ugyldig, fordi den blev vedtaget
pa grundlag af Radets forordning (EF)
nr. 2371/2002?

10) Hvis Domstolen matte fastsla, at Kom-
missionens forordning (EF) nr. 530/2008
er gyldig, skal forordningen da fortolkes
saledes, at de i dens artikel 3 trufne for-
anstaltninger ogsa udelukker erhvervs-
drivende i Feellesskabet fra at godtage
landinger, anbringelse i bure med henblik
pa opfedning eller opdreet eller omlad-
ning af tun, der er fanget i Atlanterhavet
ost for 45° V og i Middelhavet af notfar-
tojer, der forer et tredjelands flag, i EF-
farvande eller -havne?«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

29. Foreleeggelseskendelsen indgik til Dom-
stolen den 17. juni 2009. Selskabet AJD Tuna,
den maltesiske, den greeske og den italienske
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regering samt Radet og Kommissionen
har indgivet indleeg. Under retsmedet den
20. maj 2010 fremsatte repreesentanterne for
selskabet AJD Tuna, den greeske og den ita-
lienske regering samt for Radet og Kommis-
sionen deres mundtlige indleeg og besvarede
sporgsmal fra Domstolen.

V — Parternes argumenter

A — Det forste og det andet sporgsmdl

30. Det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal drejer sig om, hvorvidt forordning
nr. 530/2008 er tilstreekkeligt begrundet.

31. Selskabet AJD Tuna og den maltesiske,
den greeske og den italienske regering er af den
opfattelse, at forordning nr. 530/2008 ikke er
tilstreekkeligt begrundet. Betragtningerne til
forordningen gengiver de oplysninger, som
Kommissionen havde til radighed, uden at
de er omtalt eller ngjagtigt specificeret. De
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bergrte parter har pa grund af de ungjagtige
oplysninger ikke haft mulighed for at forsta
de faktiske grunde bag forordningens vedta-
gelse. Begrundelsespligten er sa meget desto
vigtigere som forordning nr. 530/2008 inde-
holder hasteforanstaltninger, som kun kan
vedtages under seerlige omstendigheder.
Kommissionen skal med preecision fastsla,
at der er en alvorlig trussel mod bevarelsen
af tunfiskebestanden, og at omgaende foran-
staltninger er nedvendige. Den blotte pabe-
rabelse af, at kvoterne er opbrugt, berettiger
ifolge parterne ikke hasteforanstaltninger.

32. Kommissionen er af den opfattelse, at
forordning nr. 530/2008 er tilstraekkeligt be-
grundet i den i Domstolens faste praksis om-
handlede forstand'®. Ifglge Kommissionen
indeholder betragtningerne til forordningen
utvivlsomt klare grunde til, at Kommissionen
fremskyndet standsede notfartejers fiskeri af
tun. Betragtningerne til forordningen omta-
ler nemlig retsgrundlaget, risikoen for over-
skridelse af fiskekvoterne og medlemsstater-
nes tilsidesaettelse af forpligtelserne i henhold
til forordning nr. 1559/2007. Begrundelses-
pligten betyder ikke, at alle detaljerne i de
tekniske og videnskabelige oplysninger, som
Kommissionen har fastslaet, skal fremfores.
Begrundelsespligten ber i ovrigt ikke true
betydningen af proceduren i henhold til arti-
kel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002.

16 — Kommissionen har i denne henseende paberébt sig dom af
25.10.2001, sag C-120/99, Italien mod Radet, Sml. I, s. 7997,
preemis 28 og 29.
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33. Kommissionen har understreget, at for-
buddet mod at lande tun i medfer af artikel 3
i forordning nr. 530/2008 var ngdvendigt for
at styrke forbuddet mod notfartgjers fiskeri.
Kommissionen har ikke desto mindre er-
kendt, at den ogsa havde kunnet vedtage for-
buddet mod fiskeri pa grundlag af artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 2371/2002 og p4 grund-
lag af samme forordnings artikel 26. Kom-
missionen har anfert, at den forst indledte
proceduren for vedtagelse af de pégeeldende
foranstaltninger pa grundlag af artikel 26,
stk. 2, i forordning nr. 2371/2002, men at den
derefter valgte at treeffe hasteforanstaltninger
pa grundlag af samme forordnings artikel 7,
stk. 1.

34. Hvad angér godtgerelsen af, at der var en
alvorlig trussel, har Kommissionen anfort, at
den i denne sag skal handle i overensstem-
melse med forsigtighedsprincippet i artikel 2
i forordning nr. 2371/2002 og dermed i hen-
hold til, at der kan veere en trussel eller en ri-
siko, og ikke ud fra en sikkerhed herom.

B — Det tredje sporgsmadl

35. Den foreleeggende ret har med det tredje
sporgsmal spurgt, om den anfegtede forord-
ning tilsideseetter den berettigede forvent-
ning hos de erhvervsdrivende, som fik tildelt
kvoter for 2008.

36. Selskabet AJD Tuna har understreget,
at det ved indgaelsen af aftaler med fiskerne
stottede sig til de kvoter, medlemsstaterne var
tildelt. Ifolge sagsogeren tilsidesatte Kommis-
sionen — med det uventede opher af tun-
fiskeriet, selv om kvoterne endnu ikke var
opbrugt — selskabets berettigede forvent-
ning. Det er i gvrigt sagsegerens opfattelse,
at Kommissionen ikke har kompetence til at
forbyde virksomheders aktivitet, nar aktivite-
ten vedrerer en periode, som ligger efter, at
fiskene er blevet fanget.

37. Den italienske regering er af den opfat-
telse, at hvis betingelserne for anvendelse af
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002 var
opfyldt, ville den berettigede forventning ikke
veere en hindring for den anfegtede forord-
nings gyldighed.

38. Kommissionen har understreget, at sel-
skabet AJD Tuna aldrig har faet den mindste
forsikring om, at de fiskere, som det har ind-
gaet aftaler med, nedvendigvis kunne fiske
den meengde tun, som det var blevet tildelt.
Det er i gvrigt altid muligt at standse tunfiske-
riet i tilfeelde af, at kvoterne er opbrugt, eller
hvis der er en alvorlig trussel mod bevarelsen
af akvatiske ressourcer. Kommissionen har
opregnet visse forordninger, som indeholder
sadanne foranstaltninger.
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C — Det fjerde sporgsmdl

39. Den foreleeggende ret har med det fjerde
sporgsmal spurgt, om den anfegtede for-
ordning tilsideseetter proportionalitetsprin-
cippet, fordi den forbyder dels landing el-
ler anbringelse af tun i bure med henblik pa
opfedning og opdreetning heraf, ogsa for tun
fisket inden den 16. juni 2008, dels ligeledes
forbyder denne virksomhed i forbindelse med
fartgjer, som ikke er neevnt i artikel 1 i for-
ordning nr. 530/2008, selv om tunen er ble-
vet fisket i overensstemmelse med de kvoter,
der er fastsat i konventionen om bevarelse af
tunfiskebestanden.

40. Selskabet AJD Tuna er af den opfattelse,
at den anfegtede forordning ikke er i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet, fordi den ikke skaber en ligeveegt mellem
kravet om miljgbeskyttelse og kravet om ikke
at gore storre skade end nedvendigt pa de
erhvervsdrivendes interesser. Kommissionen
har med den anfegtede forordning udeluk-
kende forfulgt interessen i at beskytte miljoet
uden at tage hensyn til de erhvervsdrivendes
interesser.

41. Den greeske og den italienske regering er
af den opfattelse, at forbuddet er uforholds-
meessigt, henset til formalet om at bevare
tunfiskebestanden. Det er ligeledes ufor-
holdsmeessigt, henset til det forhold, at de
spanske fiskere kunne fiske syv dage leengere.
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42. Kommissionen har understreget, at ord-
lyden af artikel 3 i forordning nr. 530/2008
ikke er helt hensigtsmeessig, og at denne for-
ordning kun vedrorer tun, der er fisket efter
den 16. juni 2008 eller den 23. juni 2008. En
sadan fortolkning er berettiget, henset til
indholdet af andre af forordningens bestem-
melser. Kommissionen har i gvrigt anfert, at
forbuddet i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 530/2008 ligeledes vedrgrer fartgjer, der
forer andre staters flag end de, der er omtalt
i forordningens artikel 1 og 2. Forbuddet er
ifelge Kommissionen ikke uforholdsmeessigt,
fordi den havde oplysninger, hvorefter farto-
jer fra tredjelande ligeledes ville opbruge de-
res kvote, og at disse fartgjer ikke havde over-
holdt ICCAT’s anbefalinger.

D — Det femte sporgsmdl

43. Den foreleeggende ret har med det femte
sporgsmaél spurgt, om forordning nr. 530/2008
tilsideseetter proportionalitetsprincippet, for-
di Kommissionen ikke har godtgjort, at den
foranstaltning, som den ville treeffe, bidrog til
at genopbygge tunfiskebestanden.

44. Selskabet AJD Tuna er af den opfattelse,
at forbuddet mod at lande og anbringe tun —
der allerede var blevet fanget, eller som var
blevet fanget af fartgjer, der forer flag fra
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andre stater end de, der er neevnt i den an-
feegtede forordnings artikel 1 — i bure, ikke
pavirker beskyttelsen af tunfiskebestanden.
Kommissionen har ikke godtgjort, at tunfi-
skebestanden ville veere alvorligt truet, hvis
den anfegtede forordning ikke indeholdt et
forbud.

45. Den maltesiske regering har understreget,
at forbuddet ikke har haft den virkning at be-
vare tunfiskebestanden, fordi det ikke har haft
virkning for fiskerne uden for Feellesskabet.

46. Kommissionen har anfert, at genopbyg-
ningen af tunfiskebestanden sikres ved TAC-
ordningen og de af ICCAT fastsatte kvoter.
Kommissionen traf for at sikre, at kvoterne
ikke blev overskredet i 2008, den foran-
staltning, som havde til virkning at bevare
bestanden.

E — Det sjette sporgsmdl

47. Den foreleeggende ret har med det sjette
sporgsmal neermere bestemt spurgt, om den
anfegtede forordning tilsideseetter princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, fordi forordningen

fastseetter forskellige ikrafttreedelsesdatoer
for forbuddet for spanske fartgjer og for an-
dre medlemsstaters fartgjer.

48. Selskabet AJD og den greeske regering er af
den opfattelse, at den forskellige behandling
af spanske fartgjer og andre medlemsstaters
fartgjer ikke er begrundet. Denne sondring
er s meget desto mindre berettiget henset til
Kommissionens foranstaltningers hastende
karakter. Hvis foranstaltningen var hastende
og nedvendig for at sikre tunfiskebestanden,
er det ikke berettiget, at spanske fartgjer kun-
ne fortseette med at fiske tun leengere og lande
dem en uge mere.

49. Kommissionen har understreget, at situa-
tionen for spanske fartgjer var anderledes end
for andre fartgjer henset til antallet af farte-
jer i forhold til den kvote, Spanien var blevet
tildelt. For disse fartgjer var der ikke risiko
for, at kvoten ville blive overskredet for den
23. juni 2008.

F — Det syvende og det ottende sporgsmdl

50. Den foreleeggende ret har med det sy-
vende og det ottende spergsmal spurgt,
om artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder og
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kontradiktionsprincippet er blevet tilsidesat,
fordi de bergrte parter og medlemsstaterne
ikke har haft den mindste mulighed for at
fremseette skriftlige bemeerkninger inden be-
slutningens vedtagelse.

51. Selskabet AJD Tuna er af den opfattelse,
at det burde veere blevet hort inden den an-
feegtede forordnings vedtagelse. Kommissio-
nen har séledes tilsidesat kontradiktionsprin-
cippet og artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder.

52. Den italienske regering er af den opfat-
telse, at Kommissionen burde have truffet
foranstaltningerne pa grundlag af artikel 26
i forordning nr. 2371/2002, som omfatter
en ordning med information til medlems-
staterne. Kommissionen har ved at an-
vende proceduren i forordningens artikel 7,
stk. 1, tilsidesat charterets artikel 47 og
kontradiktionsprincippet.

53. Kommissionen og Rddet har understreget,
at artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002
ikke bestemmer, at de bererte parter skal
hores. De har anfort, at charterets artikel 47
regulerer rettens upartiskhed, som ikke kan
finde anvendelse her. Charterets artikel 41 re-
gulerer udelukkende individuelle situationer.
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G — Det niende sporgsmadl

54. Den foreleeggende ret har med dette
spergsmal spurgt, om artikel 7 i Rédets for-
ordning nr. 2371/2002 er ugyldig, fordi ha-
steforanstaltningerne kan treeffes, uden at
de bergrte parter og medlemsstaterne far
mulighed for at fremszette deres skriftlige be-
meerkninger inden beslutningens vedtagelse,
hvilket tilsideseetter kontradiktionsprincippet
og de grundleggende rettigheder i charteret.

55. Selskabet AJD Tuna er af den opfattelse,
at det burde veere blevet hort inden vedta-
gelsen af forordning nr. 530/2008, og at arti-
kel 7 i forordning nr. 2371/2002 tilsideseetter
kontradiktionsprincippet og charterets arti-
kel 41 og 47, fordi den ikke fastseetter denne
mulighed.

56. Kommissionen indtager i forbindelse med
dette sporgsmal samme standpunkt som i
forbindelse med det syvende og det ottende
sporgsmal.

57. Rddet har anfort, at artikel 7, stk. 2, i for-
ordning nr. 2371/2002 er ugyldig. Det er Ré-
dets opfattelse, at kontradiktionsprincippet
bestemt er et grundleeggende princip i feel-
lesskabsretten, som finder anvendelse i alle
administrative procedurer, men at kravet om
overholdelse af kontradiktionsprincippet ikke
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kan overfares pa lovgivningsprocessen, hvor-
under der vedtages akter af almen gyldighed.

H — Det tiende sporgsmadl

58. Den foreleeggende ret har med det tiende
spergsmal spurgt, om artikel 3 i forordning
nr. 530/2008 skal fortolkes séiledes, at den
forbyder erhvervsdrivende i Feellesskabet at
lande og anbringe i bure med henblik pé op-
dreet og opfedning af tun, der er fanget af not-
fartgjer, der forer et tredjelands flag.

59. Selskabet AJD Tuna og Kommissionen er
af den opfattelse, at forordning nr. 530/2008
skal fortolkes séledes, at forbuddet ligeledes
vedrgrer landing af tun fisket af fartgjer, der
forer et tredjelands flag.

60. Den italienske regering er derimod af
den opfattelse, at forbuddet i forordning
nr. 530/2008 kun vedrerer forbuddet mod, at
de fartgjer fra tredjelande, som forordningen
henviser til, fisker.

VI — Generaladvokatens bedemmelse

A — Indledning

61. Den foreliggende sag kan indplaceres i
kampen for bevarelsen af tunfisken, som er en
mere og mere truet dyreart'. I skemaet over
truede dyrearter er tun omfattet af kategorien
alvorligt truede dyrearter'®, og bestanden af
denne dyreart er indtil i dag faldet med ca.
85% . Der er derfor en raekke internationale
tiltag for at bevare denne dyreart, navnlig
inden for rammerne af ICCAT. ICCAT har
for at genoprette tunfiskebestanden fastsat

17 — Vedrerende truslen mod tunfisken, jf. f.eks. De Forenede
Nationers Levnedsmiddel- og Landbrugsorganisations
publikation fra 1995 »Examen de la situation mondiale des
espéces de grands migrateurs et des stocks chevauchants,
FAO teknisk dokument om fisk 337, 1995, s. 36.

18 — Jf. feks. publikationen Biodiversity: My Hotel in Action:
A Guide to Sustainable Use of Biological Resources, Inter-
national Union for Conservation of Nature, Gland, 2008,
s. 64, C. Deere, Net Gains: Linking Fisheries Management,
International Trade and Sustainable Development, IUCN,
Washington, 2000, s. 37. Jf ligeledes A.D. Barnosky, Heat-
stroke: Nature in an Age of Global Warming, Island Press,
Washington, 2009, s. 50, C. Lévéque, La biodiversité au
quotidien: Le développement durable a lépreuve des faits,
Quae, Versailles, 2008, s. 173.

19 — Det skal tilfgjes, at det i litteraturen er understreget, at tun
er dbenbart overfisket, og at der kan forventes en nedgang
pa mindst 25% i dedeligheden for denne type fisk. Jf. T.
Markus, European fisheries law: from promotion to manage-
ment, Europa Law Publishing, Groningen, 2009, s. 13.
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en gradvis reduktion af de samlede tilladte
fangstmeengder (Total Allowable Catch eller
TAC), fiskeribegreensninger i visse omrader
og perioder, et nyt mindstemal for tun, for-
anstaltninger vedregrende sports- og fritids-
fiskeri samt kontrolforanstaltninger og gen-
nemforelse af ICCAT-ordningen for feelles
international inspektion for at sikre, at planen
for genopretning af tunfiskebestanden bliver
effektiv®. Inden for rammerne af De Forene-
de Nationer er det ligeledes i marts i ar blevet
foreslaet at indfere et fuldsteendigt forbud
mod international handel med tun, men dette
forslag blev ikke vedtaget.

62. Henset til den alvorlige trussel mod
tunfisken, har Den Europeiske Union lige-
ledes iveerksat tiltag til dens bevarelse ved
med forordning nr. 1559/2007 at vedtage en
flerarig plan for genopretning af tunfiskebe-
standen i det gstlige Atlanterhav og i Mid-
delhavet. Denne forordning, der fastseetter
en gradvis arlig reduktion af den samlede
tilladte fangstmeengde® og kun tillader fi-
skeri af tun i perioden fra den 1. januar til
den 30. juni®, indeholder f.eks. ogs& bestem-
melser om mindsteveegt eller mindstemal for
den tun, der kan fiskes®, og den fastseetter
overvagningsforanstaltninger, herunder bl.a.

20 — Jf. tredje betragtning til forordning nr. 1559/2007.
21 — Jf. artikel 3 i forordning nr. 1559/2007.

22 — Artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1559/2007 forbyder
fiskeri efter tun i perioden fra den 1.7. til den 31.12. i det
ostlige Atlanterhav og i Middelhavet med store pelagiske
langlinefartojer pa over 24 m og notfiskeri.

23 — Artikel 7 i forordning nr. 1559/2007.
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obligatoriske fiskerirapporter*. Kvoterne for
de forskellige medlemsstater for fiskeri af tun
er fastsat af Unionen i forordning nr. 40/2008
og tilpasset ved forordning nr. 446/2008.

63. Den foreliggende sag rejser flere juridi-
ske sporgsmal i forbindelse med gyldigheden
af forordning nr. 530/2008 og et spergsmal i
forbindelse med fortolkningen af denne for-
ordning, men ogsé et spergsmal i forbindelse
med gyldigheden af artikel 7 i forordning
nr. 2371/2002. Kommissionen har nemlig
med denne forordning forbudt greeske, fran-
ske, italienske, cypriotiske og maltesiske not-
fartgjers fiskeri af tun fra den 16. juni 2008 og
fra Spanien fra den 23. juni 2008. Kommissio-
nen har ligeledes forbudt landing, anbringelse
i bure med henblik pa opdreet og opfedning
savel som omladning af tun, der er fanget af
disse fartgjer eller af fartgjer fra tredjelande.

B — Det forste og det andet sporgsmdl

64. Den foreleeggende rets forste og andet
sporgsmél, der skal behandles samlet, hen-
set til forbindelsen mellem deres indhold,

24 — Jf. artikel 17 i forordning nr. 1559/2007.
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vedrerer to juridiske spergsmal: dels om
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002
er en tilstreekkelig hjemmel for forordning
nr. 530/2008, dels om forordning nr. 530/2008
er tilstreekkeligt begrundet *.

65. Det skal dermed forst vurderes, om arti-
kel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002 er en
tilstreekkelig hjemmel for vedtagelsen af for-
ordning nr. 530/2008, og dernzest om denne
forordning er korrekt begrundet. Det skal
med andre ord fastslds, om Kommissionen
faktisk havde bevist, at der var en alvorlig
trussel mod bevarelsen af tunfiskebestanden,
hvorfor den kunne forbyde fiskeri af denne
type fisk pa grundlag af artikel 7, stk. 1, i for-
ordning nr. 2371/2002. Det skal derefter —
hvis denne trussel faktisk foreld, og hvis
den omtalte artikel var en tilstreekkelig hjem-
mel — fastslas, om Kommissionen begrun-
dede den anfeegtede forordning korrekt*.

25 — Det skal tilfojes, at det andet spergsmal i det veesentlige
vedrorer sporgsmalet, om forordning nr. 530/2008 blev
tilstreekkeligt begrundet henset til dens hjemmel (arti-
kel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002). Det skal imidler-
tid, inden det vurderes, om forordningens begrundelse er
tilstreekkelig, bedemmes, om artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2371/2002 er en tilstraekkelig hjemmel for vedtagelsen af
forordning nr. 530/2008.

26 — Det skal i denne henseende tilfgjes, at det fremgar af Dom-
stolens faste praksis, at begrundelsespligten i artikel 253
EF ber adskilles fra begrundelsens materielle indhold, der
henhorer under sporgsmalet om den anfaegtede retsakts
materielle lovlighed. Jf. i denne retning dom af 19.9.2002,
sag C-113/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7601,
preemis 47, og af 5.3.2009, sag C-479/07, Frankrig mod
Radet, Sml. I, s. 24, preemis 50.

1.Erartikel 7, stk. 1, iforordning nr. 2371/2002
en tilstreekkelig hjemmel for den anfegtede
akt?

66. I medfor af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2371/2002 kan Kommissionen efter be-
grundet anmodning fra en medlemsstat eller
pé eget initiativ treeffe hasteforanstaltninger,
hvis to betingelser er opfyldt: Der skal for det
forste som folge af fiskeriaktiviteter veere en
alvorlig trussel mod bevarelsen af akvatiske
ressourcer eller det marine gkosystem, og det
skal for det andet veere pakreevet, at der straks
gribes ind. Saledes som den maltesiske rege-
ring med rette har understreget, afhenger
den anden betingelse for denne artikels an-
vendelse af den forste: Kravet om omgaende
indgriben er folgen af den alvorlige trussel
mod bevarelsen af akvatiske ressourcer, og
hvis der omvendt ikke er en sadan alvorlig
trussel, er det ikke ngdvendigt straks at gribe
ind.

67. De omtalte betingelser for anvendelse af
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002 be-
tyder, at de foranstaltninger, der vedtages pa
grundlag af denne artikel, er useedvanlige og
nedvendige, og at de som hovedregel vedta-
ges i situationer, hvor der skal settes en fuld-
steendig stopper for fiskeriaktiviteten, og at
uoprettelige skader kan opsta for en akvatisk
ressource eller et marint gkosystem. Disse
foranstaltningers undtagelsesvise og ha-
stende karakter illustreres ligeledes i de for-
ordninger, som Kommissionen indtil nu har
vedtaget pa grundlag af denne artikel. Kom-
missionen har saledes f.eks. i 2003 vedtaget
forordning (EF) nr. 677/2003 af 14. april 2003
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om hasteforanstaltninger for genopretning af
torskebestanden i @stersgen”, hvorved den
helt har forbudt fiskeri af denne type fisk i en
bestemt periode, fordi bestanden heraf var
truet pa grund af overfiskeri under det tillad-
te mindstemal. Kommissionen har pa samme
vis i 2005 vedtaget en hasteforanstaltning
péa grundlag af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2371/2002, hvorved den helt har forbudt
fiskeri af sardiner i en bestemt periode, fordi
de videnskabelige oplysninger godtgjorde, at
der var behov for undtagelsesforanstaltninger
til beskyttelse og genopretning af sardinbe-
standen i denne periode *.

68. I forbindelse med undersogelsen af, om
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002
er egnet som hjemmel for forordning
nr. 530/2008, skal det derfor frem for alt
fastsldas, om Kommissionen pa grundlag af

27 — EUTL97,s.31.

28 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1037/2005 af 1.7.2005
om nedforanstaltninger til beskyttelse og genopretning af
ansjosbestanden i ICES-underomrade VIII (EUT L 171,
s. 24). Jeg skal tilfoje, at Kommissionen indtil nu pa grund-
lag af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002 ikke kun
har vedtaget foranstaltninger om forbud mod fiskeri af
visse typer fisk, men ligeledes foranstaltninger til bevarelse
af marine gkosystemer, f.eks. koralrev. Jf. i denne hense-
ende f.eks. Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/2003
af 20.8.2003 om beskyttelse af dybhavskoralrev mod
virkningen af trawling i et omrade nordvest for Skotland
(EUT L 211, s. 14) og forordning (EF) nr. 263/2004 af
16.2.2004 om en seksmaneders forleengelse af anvendelses-
perioden for forordning (EF) nr. 1475/2003 om beskyttelse
af dybhavskoralrev mod virkningen af trawling i et omrade
nordvest for Skotland (EUT L 46, s. 11).
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generelle konstateringer og statistiske oplys-
ninger reelt havde beviser for, at der var en
alvorlig trussel mod bevarelsen af tunfiskebe-
standen, pa grundlag af hvilken det var ned-
vendigt at vedtage hasteforanstaltninger. Det
skal ved denne vurdering fastslds, at Kom-
missionens iveerkseettelse af den feelles land-
brugspolitik (herunder fiskeri) omfatter en
vurdering af en kompleks gkonomisk og so-
cial situation. Kommissionens skensbefgjelse
i denne sag finder derfor ikke kun anvendelse
pé arten og udstreekningen af de foranstalt-
ninger, der skal treeffes, men i et vist omfang
ogsd pa konstateringen af veesentlige oplys-
ninger. Kommissionen kan i denne forbin-
delse, om nedvendigt, stotte sig til generelle
konstateringer og statistiske oplysninger *.

69. Det skal i forbindelse med vurderingens
udstreekning i denne sag ligeledes under-
streges, at domstolskontrollen i medfer af
Domstolens faste praksis skal begraenses, nar
feellesskabslovgiver har et vidt sken — som
p& omradet for den felles landbrugspolitik,
herunder fiskeri — til en undersogelse af, om

29 — Jf.idenne retning dom af 29.2.1996, sag C-122/94, Kommis-
sionen mod Rédet, Sml. I, s. 881, preemis 18, af 19.2.1998,
sag C-4/96, NIFPO og Northern Ireland Fishermen’s Fede-
ration, Sml. 1, s. 81, preemis 41 og 42, af 5.10.1999, sag
C-179/95, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 6475, preemis 29, af
25.10.2001, sag C-120/99, Italien mod Réadet, Sml. I, s. 7997,
preemis 44, og af 2.7.2009, sag C-343/07, Bavaria og Bavaria
Italia, Sml. I, s. 5491, preemis 84. Jf. ogsa mit forslag til afgo-
relse fremsat den 3.3.2009, sag C-34/08, Azienda Agricola
Disard Antonio m.fl., Sml. I, s. 4023, punkt 47.
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den pégeeldende foranstaltning er beheeftet
med &benbare fejl eller magtfordrejning, el-
ler om den pageeldende myndighed abenbart
har overskredet grenserne for sit sken®.
Selv om der tilkommer feellesskabslovgiver
en skonsbefojelse, er denne dog forpligtet til
at basere sin beslutning pa kriterier, som er
objektive, og som stér i rimeligt forhold til
det mal, der forfolges med retsakten, og til i
denne forbindelse at tage hensyn til alle de
faktiske omsteendigheder samt de tekniske
og videnskabelige data, som er tilgeengelige
pa tidspunktet for vedtagelsen af den pageel-
dende retsakt®'. Feellesskabslovgiver skal ved
udevelsen af sit sken tage hensyn til de pageel-
dende interesser, og i forbindelse med under-
sogelsen af de forpligtelser, der er forbundet
med de forskellige mulige foranstaltninger,
skal denne bedsmme, om de tilstraebte for-
mal er af si stor betydning, at de kan be-
grunde, at foranstaltningerne har endog vee-
sentlige negative gkonomiske folger for visse
erhvervsdrivende *.

70. Ifolge de oplysninger, der er frit tilgeen-
gelige, og som er fremlagt for Domstolen af

30 — Jf. f.eks. dom af 12.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.fl., Sml. I,
s. 5689, preemis 80, af 9.9.2004, sag C-304/01, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7655, praemis 23, og af 23.3.2006,
sag C-535/03, Unitymark og North Sea Fishermen’s Orga-
nisation, Sml. I, s. 2689, preemis 55.

31 — Jf. feks. dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlan-
tique et Lorraine m.fl,, Sml. I, s. 9895, preemis 58 og den deri
naevnte retspraksis.

32 — Jf. i denne retning dom af 8.6.2010, sag C-58/08, Vodafone
m.fl, Sml. I, s. 4999, preemis 53, og dommen i sagen Arcelor
Atlantique et Lorraine m.fl,, naevnt ovenfor i fodnote 31.

selskabet AJD Tuna®, havde Fellesskabets
fiskerfartgjer i 2008 kun fanget 63,23 % af den
kvote, Feellesskabet var tildelt. Ifelge disse
oplysninger havde ingen af de lande i Mid-
delhavsomradet, der ikke er en af EU’s med-
lemsstater, overskredet sin kvote *, eller ude-
lukkende en lille procentdel **.

71. Der skal imidlertid tages hensyn til den
omstendighed — saledes som Kommissio-
nen med rette understregede under retsme-
det — at disse oplysninger kun er forelgbige.
Kommissionen anferte under retsmegdet, at
Feellesskabet ifolge de endelige oplysninger
i 2008 havde fanget 92,3% af sin kvote. Det
fremgér endvidere af ICCAT-rapporten®, at
de skonnede fangster var meget storre end
de fangster, der var blevet anmeldt til ICCAT.
Det fremgar saledes af ICCAT-rapporten, at
de samlede tilladte fangstmeengder (TAC)
for tun for 2008 i det ostlige Atlanterhav og
i Middelhavet var 28500tons®. De erklee-
rede fangster (reported catch) for 2008 var i
dette omrade 23 868 tons, de skennede fang-
ster (best catch estimate) 25760tons>. De

33 — Bilag 5 til selskabet AJD Tunas skriftlige indleeg: ICCAT
Circular 1995/08.

34 — Kroatien havde saledes fanget 98,91 % af sin kvote i henhold
til det til ICCAT erkleerede fiskeri, Marokko 87,32 % af sin.
Jf. bilag 5 til selskabet AJD Tunas skriftlige indleeg: ICCAT
Circular 1995/08.

35 — Tunesien havde fanget 107,20 % af sin kvote for tun, Libyen
105,58 % af sin.

36 — Jf. Report for biennal period, 2008-09, Part II (2009) — Vol.
2, der er til radighed pa hjemmesiden www.iccat.int/Docu-
ments/BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf

37 — Ibidem, s. 119.

38 — Ibidem, s. 120.
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erkleerede og skennede fangster 1a saledes
under TAC, men de ulovlige, ikke-anmeldte
og ikke-regulerede fangster er ikke medtaget
i disse oplysninger. Endvidere var de poten-
tielle fangster (potential catch) for 2008 langt
over TAC (34120tons)*.

72. Efter min opfattelse kunne Kommissio-
nen, henset til de omtalte oplysninger, ved-
tage forordning nr. 530/2008 pa grundlag af
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002,
selv hvis den ved vedtagelsen af forordning
nr. 530/2008 ikke radede over fuldsteendigt
palidelige videnskabelige oplysninger. Denne
hjemmel er egnet, dels fordi Kommissionen
ligeledes rader over en vis skensmargin ved
konstateringen af oplysninger®, dels fordi
den ved vedtagelsen af denne hasteforanstalt-
ning har stettet sig til en forsigtighedstilgang.
Der skal nemlig tages hensyn til, at Feellesska-
bet skal anvende en forsigtighedstilgang ved
at treeffe foranstaltninger til at beskytte og be-
vare de levende akvatiske ressourcer, sikre en

39 — Ibidem, s. 119. Det skal tilfgjes, at de potentielle fangster
fastseettes pa grundlag af fiskerfartojernes kapacitet. Det
er i litteraturen understreget, at de for store fangster er det
storste problem i den feelles fiskeripolitik pa grund af fiske-
fartojernes overkapacitet (i forhold til de tildelte kvoter). Jf.
i denne retning, A. Berg, Implementing and Enforcing Euro-
pean Fisheries Law: The Implementation and the Enforce-
ment of the Common Fisheries Policy in the Netherlands
and in the United Kingdom, Kluwer, Haag, 1999, s. 38, T.
Markus, neevnt ovenfor i fodnote 19, s. 13. Jf. ogsa gron-
bogen »Reform af den feelles fiskeripolitik« (KOM(2009)
163 endelig), s. 5, hvor det er understreget, at der allerede
er fanget for meget i forhold til de europeeiske fiskekvoter i
mere end ti ar, men at fiskerfladen fortsat er for stor i for-
hold til de disponible fiskeressourcer.

40 — Jf. punkt 68 i dette forslag til afgarelse.
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beeredygtig udnyttelse af disse ressourcer og
begreense fiskeriets indvirkning p& de marine
okosystemer mest muligt*'. Forsigtighedstil-
gangen i forbindelse med fiskeriforvaltning
betyder, at manglende pélidelige videnskabe-
lige data ikke ber anvendes som begrundelse
for at udskyde eller undlade at treeffe forvalt-
ningsforanstaltninger til bevarelse af malar-
ter, tilknyttede eller atheengige arter og ikke-
malarter samt deres miljo *.

73. Der er derfor min opfattelse, at artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 2371/2002 er en egnet
hjemmel for forordning nr. 530/2008.

2. Er den anfegtede forordnings begrundelse
tilstreekkelig?

74. Jeg vil herefter analysere spgrgsmalet,
om begrundelsen i forordning nr. 530/2008 er
tilstreekkelig, og om forordningen er ugyldig
pé grund af den manglende tilstreekkelige be-
grundelse. Det skal i denne henseende forst

41 — Jf. artikel 2 i forordning nr. 2371/2002.
42 — Jf. artikel 3, litra i), i forordning nr. 2371/2002.
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afklares, hvilken forpligtelse Kommissionen
har for sa vidt angér begrundelsen for den
forordning, hvorved den vedtager en haste-
foranstaltning til bevarelse af levende akvati-
ske ressourcer.

75. 1 medfor af fast retspraksis vedrerende
artikel 253 EF* skal begrundelsen veere til-
passet karakteren af den pégeeldende retsakt
og klart og utvetydigt angive de betragtnin-
ger, som den institution, der har udstedt den
anfegtede retsakt, har lagt til grund, séledes
at de bergrte parter kan fa kendskab til grund-
laget for den trufne foranstaltning, og séledes
at Domstolen kan udeve sin provelsesret™.
Begrundelsespligten skal vurderes i lyset af
den konkrete sags omsteendigheder, navnlig
indholdet af den pageeldende retsakt, karak-
teren af de anforte grunde samt den interesse,
som retsaktens adressater samt andre, der ma
anses for umiddelbart og individuelt bergrt
af retsakten, kan have i begrundelsen®. Det
kreeves i denne henseende ikke, at begrun-
delsen angiver alle de relevante faktiske og
retlige forhold, da spergsmalet, om en beslut-
nings begrundelse opfylder kravene efter arti-
kel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng,
hvori den indgér, samt under hensyn til alle

43 — Artikel 296, stk. 2, TEUF siden Lissabontraktatens ikraft-
treeden.

44 — Jf. i denne retning, dom af 5.10.2000, sag C-288/96, Tysk-
land mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 82, og af
19.10.2000, forenede sager C-15/98 og C-105/99, Italien
og Sardegna Lines mod Kommissionen, Sml. I, s. 8855,
preemis 65. Jf. i litteraturen f.eks. J. Schwarze, (redaktion),
EU-Kommentar, 2. udgave, Nomos, Baden-Baden, 2009,
s. 1919, punkt 5 ff.

45 — Jf. feks. dom af 25.10.2001, sag C-120/99, Italien mod
Radet, Sml. I, s. 7997, preemis 29.

de retsregler, som geelder pa det pageeldende
omrade*.

76. Det fremgar ligeledes af fast retspraksis,
at begrundelsespligtens omfang afheenger
af, hvilken retsakt der er tale om, og at be-
grundelsen, nér der er tale om almengyldige
retsakter, kun behgver at angive de samlede
omsteendigheder, som har fort til, at retsak-
ten er blevet udstedt, og de generelle formal,
som den skal opfylde. Domstolen har i denne
sammenhzeng navnlig anfort, at det ville veere
urimeligt at kreeve en seerlig begrundelse for
de enkelte valg af teknisk art, som institutio-
nen har truffet”.

77. Det fremgir dermed af retspraksis, at
Kommissionen ikke var forpligtet til i den
anfeegtede forordnings begrundelse at an-
give konkrete oplysninger om udtemning af
tunfiskebestanden.

78. Denne fremgangsmade er ligeledes be-
kreeftet i andre forordninger, som Kommis-
sionen har vedtaget pa grundlag af artikel 7,

46 — Jf. i denne retning dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, preemis 86, af 2.4.1998,
sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. I, s. 1719, praemis 63, af 7.3.2002, sag C-310/99,
Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2289, preemis 48, af
12.12.2002, sag C-5/01, Belgien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 11991, praemis 68, og af 5.3.2009, sag C-479/07, Frankrig
mod Réadet, Sml. I, s. 24, preemis 49.

47 — Jf. f.eks. dom af 7.11.2000, sag C-168/98, Luxembourg mod
Parlamentet og Ridet, Sml. I, s. 9131, preemis 62, og af
9.9.2003, sag C-361/01 P, Kik mod KHIM, Sml. 1, s. 8283,
preemis 102, samt dommen i sagen Spanien mod Kommis-
sionen, naevnt ovenfor i fodnote 30, preemis 51.
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stk. 1, i forordning nr. 2371/2002, f.eks. for-
ordning (EF) nr. 677/2003 om hasteforanstalt-
ninger for genopretning af torskebestanden i
@stersoen®, forordning (EF) nr. 1037/2005
af 1. juli 2005 om nedforanstaltninger til be-
skyttelse og genopretning af ansjosbestanden
i ICES-underomréde VIII*, forordning (EF)
nr. 1539/2005 af 22. september 2005 om for-
leengelse af ngdforanstaltningerne til beskyt-
telse og genopretning af ansjosbestanden i
ICES-underomrade VIII* eller forordning
(EF) nr. 1475/2003 af 20. august 2003 om
beskyttelse af dybhavskoralrev mod virk-
ningen af trawling i et omrade nordvest for
Skotland *".

79. Kommissionen har i ingen af disse for-
ordninger redegjort for konkrete oplysninger
om den alvorlige trussel mod bevarelsen af
levende akvatiske ressourcer, men det frem-
gar af hver af disse forordninger, at Kommis-
sionen stottede sig til disse oplysninger. Jeg
kan derfor ikke gé ind for det synspunkt, som
sagsogeren i hovedsagen har givet udtrykt for,
og hvorefter Kommissionen i den anfegtede
forordning burde have angivet konkrete op-
lysninger vedrerende en alvorlig trussel mod
bevarelsen af tunfiskebestanden.

80. Endvidere — saledes som jeg allerede har
anfort i punkt 72 i dette forslag til afgorelse —
hvis Kommissionen ved vedtagelsen af for-
ordning nr. 530/2008 ikke havde oplysninger,

48 — Neevnt ovenfor i fodnote 27.
49 — EUT L 171,s. 24.

50 — EUT L 247,s.9.

51 — EUTL211,s. 14.
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som godtgjorde, at der var en alvorlig trussel
mod bestandens udtemning, hvis der ikke
blev truffet hasteforanstaltninger, kunne den
under alle omstendigheder vedtage denne
forordning pa grund af forsigtighedstilgangen.

81. Det er derfor min opfattelse, at Kommis-
sionen har givet en tilstreekkelig begrundelse
i forordning nr. 530/2008.

C — Det tredje sporgsmdl

82. Den foreleeggende ret har med det tredje
sporgsmaél nermere bestemt spurgt, om for-
ordning nr. 530/2008 er ugyldig, fordi den
tilsideseetter erhvervsdrivendes, sdsom sag-
sogerens, berettigede forventning.

83. I medfor af fast retspraksis star adgangen
til at paberabe sig princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning dben for enhver
erhvervsdrivende med begrundede forvent-
ninger, som en institution har givet anledning
til*% Praecise og ubetingede oplysninger, der
er overensstemmende, og som stammer fra

52 — Jf. i denne retning, dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van den
Bergh en Jurgens mod Kommissionen, Sml. s. 1155, pree-
mis 44, af 15.7.2004, forenede sager C-37/02 og C-38/02,
Di Lenardo og Dilexport, Sml. I, s. 6911, preemis 70, af
10.3.2005, sag C-342/03, Spanien mod Radet, Sml. I,
s. 1975, praemis 47, og af 25.10.2007, sag C-167/06 P, Kom-
ninou m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 141, preemis 63.
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autoriserede og palidelige kilder, er forsik-
ringer, der kan give sddanne forventninger,
uanset den form, hvorunder de meddeles®.
Ingen kan derfor paberabe sig tilsideseettelse
af dette princip, sifremt administrationen
ikke har afgivet precise lofter*. Nér en for-
udseende og papasselig erhvervsdrivende kan
péregne gennemforelsen af en feellesskabsfor-
anstaltning, der kan pavirke hans interesser,
kan han ikke paberabe sig et sadant princip,
nér foranstaltningen gennemfores .

84. Saledes som Kommissionen med rette
har understreget, modtog selskabet AJD Tuna
ingen forsikring fra Kommissionens side om,
at notfartgjers fiskeri af tun bestemt var tilladt
indtil den 30. juni 2008. Hvis selskabet AJD
Tuna i denne henseende kunne stotte ret — i
mangel af klare forsikringer fra Kommissio-
nens side — pa den berettigede forventning,
ville det faktisk forhindre Kommissionen i at
treeffe den mindste foranstaltning, hvorved fi-
skeriet midlertidigt indstilles. Kommissionen
kan, ud over hasteforanstaltninger pa grund-
lag af artikel 7 i forordning nr. 2371/2002 og
foranstaltninger pa grundlag af artikel 26
i forordning nr. 2371/2002, ligeledes blive

53 — Jf. i denne retning, dommen i sagen Komninou m.fl. mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 52, praemis 63.

54 — Jf. i denne retning f.eks., dom af 24.11.2005, sag C-506/03,
Tyskland mod Kommissionen, preemis 58, og af 22.6.2006,
forenede sager C-182/03 og C-217/03, Belgien og Forum
187 mod Kommissionen, Sml. I, s. 5479, preemis 147, samt
dommen i sagen Komninou m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 52, preemis 63.

55 — Jf. i denne retning dommen i sagen Van den Bergh en Jur-
gens mod Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 52,
preemis 44, dom af 15.4.1997, sag C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl, Sml. I, s. 1809, preemis 25, og dommen
i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i fodnote 54, preemis 147.

forhindret i at treeffe foranstaltninger til mid-
lertidig regulering og indstilling af fiskeri pa
grundlag af artikel 21 i forordning nr. 2847/93.

85. Det tredje speorgsmal skal derfor efter
min opfattelse besvares med, at forordning
nr. 530/2008 ikke tilsideseetter erhvervs-
drivendes, sdsom sagsogeren, berettigede
forventning.

D — Det fjerde og det femte sporgsmdl

86. Den foreleeggende ret har med det fjerde
og det femte sporgsmal nermere bestemt
spurgt, om forordning nr. 530/2008 er i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet og dette af to drsager:

— for det forste fordi ingen erhvervsdriven-
de i Feellesskabet kan udeve virksomhed
med at lande eller anbringe tun i bure
med henblik pd opdret og opfedning,
heller ikke tun, som blev fanget inden
den dato, hvor forordning nr. 530/2008
indstillede fiskeriet, og

— for det andet fordi ingen erhvervsdriven-
de i Feellesskabet kan udeve sadan virk-
somhed med tun, der er fanget af fiskere,
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hvis fartgjer ikke forer en af de medlems-
staters flag, der er opregnet i artikel 1 i
forordning nr. 530/2008.

87. Jeg vil herefter analysere de to spergs-
mal for sd vidt angér tilsideseettelsen af
proportionalitetsprincippet.

1. Er forbuddet mod landing af tun, der
er fanget for fiskeriforbuddets indferelse,
forholdsmeessigt?

88. Det skal forst efterpragves, om den foran-
staltning, hvorefter ingen erhvervsdrivende i
Feellesskabet kan udeve virksomhed med at
lande eller anbringe tun i bure med henblik
pa opdreet og opfedning, heller ikke tun, der
er fanget inden den dato, hvor forordning
nr. 530/2008 indstillede fiskeriet fra notfarte-
jer, der forer greesk, fransk, italiensk, cyprio-
tisk og maltesisk flag, og dermed inden den
16. juni 2008, er uforholdsmaessig.

89. Det skal i forbindelse med denne for-
anstaltning understreges, at forordning
nr. 530/2008 klart i artikel 3 bestemmer, at
fra den 16. juni 2008 og fra den 23. juni 2008
(for tun fanget af spanske notfartgjer) skal
erhvervsdrivende i Fellesskabet undlade at
acceptere landing, anbringelse i bure med
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henblik pd opfedning og opdreet sével som
omladning af tun i EF-farvande eller -havne,
ndr tunen er fanget i Atlanterhavet gst for 45°
V og i Middelhavet fra notfartgjer. En ord-
lydsfortolkning af denne artikel gor det mu-
ligt at na til den konklusion, at dette forbud
ligeledes vedrgrer tun, der er fanget inden
den 16. eller den 23. juni 2008.

90. Kommissionen har imidlertid allerede i
de skriftlige indleeg anfert, at man pa grund-
lag af en teleologisk fortolkning af denne arti-
kel skal na til den konklusion, at erhvervsdri-
vende i Feellesskabet skal undlade at acceptere
landinger og anbringelse af tun i bure med
henblik pa opfedning og opdreet, nar tunen
er fanget efter den 16. eller den 23. juni 2008.
Artikel 3 i forordning nr. 530/2008 skal lseses
sammen med forordningens artikel 1 og 2,
som forbyder fiskeri af tun fra den 16. og den
23. juni 2008.

91. For sa vidt som jeg tilslutter mig den te-
leologiske fortolkning af artikel 3 i forordning
nr. 530/2008, som Kommissionen har stottet
sig til, er det min opfattelse, at i forbindelse
med forbuddet mod virksomhed med lan-
ding af tun, der er fanget for den 16. eller den
23. juni 2008, er der ikke noget spergsmal,
om denne artikel er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.
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2. Er forbuddet mod landing af tun, der er
fanget af fartojer, der forer tredjelands flag,
forholdsmeessigt?

92. Det er endnu vigtigere at efterpreve, om
foranstaltningen i henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 530/2008 er uforholdsmeessig,
fordi ingen erhvervsdrivende i Feellesskabet
kan udeve sddan virksomhed med at lande og
anbringe tun i bure med henblik p& opdreet
og opfedning (herefter »forbuddet mod lan-
ding af tun«) i sammenheeng med tun, der er
fanget af fiskere, hvis fartgjer ikke forer en af
de medlemsstaters flag, der er opregnet i arti-
kel 1 i forordning nr. 530/2008.

a) Bedgmmelseskriterium

93. Det skal understreges, at proportionali-
tetsprincippet, der er et af feellesskabsrettens
grundleeggende principper, indebeerer, at feel-
lesskabsinstitutionernes retsakter ikke ma gé
videre end nedvendigt og passende for gen-
nemforelsen af det med de pageeldende rets-
forskrifter lovligt tilsigtede formal, hvorved
det forudseettes, at safremt det er muligt at
veelge mellem flere egnede foranstaltninger,
skal den mindst bebyrdende foranstaltning
veelges, og byrderne mé herved ikke veere

uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede
mal .

94. Der skal dermed i forbindelse med un-
dersogelsen af proportionalitetsprincippet
tages udgangspunkt i en analyse i tre faser,
hvor det for det forste er egnetheden, for det
andet ngdvendigheden og for det tredje for-
holdsmeessigheden af foranstaltningen, der
skal kontrolleres .

95. Domstolen har imidlertid udtalt, at dom-
stolskontrollen, nar feellesskabslovgiver har et
vidt sken — som pé landbrugsomradet, her-
under fiskeri — skal begrenses til en under-
sogelse af, om den pageeldende foranstaltning
er beheeftet med abenbare fejl eller magtfor-
drejning, eller om den pageldende myndig-
hed abenbart har overskredet graenserne for

56 — Jf. i denne retning dom af 11.6.2009, sag C-33/08, Agrana
Zucker, Sml. I, s. 5035, preemis 31, og af 7.9.2006, sag
C-310/04, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 7285, praemis 97,
dommen i sagen Jippes m.fl, nevnt ovenfor i fodnote
30, preemis 81, samt dom af 5.10.1994, forenede sager
C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. I,
s. 4863, praemis 41, og af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa
m.fl,, Sml. I, s. 4023, preemis 13.

57 — Jf. f.eks. i forbindelse med dette kriterium om tre faser ved
vurderingen af proportionalitetsprincippet mit forslag til
afgorelse fremsat den 21.1.2010 i sag C-365/08, Agrana
Zucker, punkt 60 (dom af 20.5.2010, Sml. I, s. 4341). Hvad
angar proportionalitetsprincippets opbygning i tre faser, jf. i
litteraturen f.eks. D. Simon, Le controle de proportionnalité
exercé par la Cour de Justice des Communautés Européen-
nes, Petites affiches, nr. 46/2009, s. 17, punkt 20 ff,, G. de
Burca, The Principle of Proportionality and its Application
in EC Law, Yearbook of European Law, bind 13 (1993),
s. 113, W. Van Gerven, The Effect of Proportionality on the
Actions of Member States of the European Community:
National Viewpoints from Continental Europe, E. Ellis, The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford
og Portland, 1999, s. 37.
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sit sken®®. P4 grund af feellesskabslovgivers
vide sken pa omradet for den felles land-
brugspolitik kan en sadan foranstaltning
ifelge Domstolen kun kendes for ulovlig, hvis
den er abenbart uhensigtsmeessig i forhold
til det mal, som den kompetente institution
forfolger .

96. Saledes som jeg allerede har understre-
get i mit forslag til afgerelse i sagen Azienda
Agricola® og i sagen Agrana Zucker ®, og sé-
ledes som generaladvokat Sharpston anforte
i Zuckerfabrik Jiilich-sagen ®, forekommer en
saddan begreensning af kontrollen med propor-
tionaliteten til en kontrol af foranstaltningens
hensigtsmeessighed ikke overbevisende ®.

58 — Jf. f.eks. domme neevnt ovenfor i fodnote 30, nemlig dom-
men i sagen Jippes m.fl,, preemis 80, i sagen Spanien mod
Kommissionen, preemis 23, og i sagen Unitymark og North
Sea Fishermen’s Organisation, preemis 55.

59 — Jf. f.eks. domme naevnt ovenfor i fodnote 56, nemlig dom-
men i sagen Fedesa m.fl.,, preemis 14, og i sagen Crispoltoni
m.fl, preemis 42, og dommen i sagen Jippes m.fl, nevnt
ovenfor i fodnote 30, preemis 82, samt dom af 10.1.2006,
sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403, preemis 80.

60 — Nevnt ovenfor i fodnote 29, punkt 61.

61 — Nevnt ovenfor i fodnote 57, preemis 64.

62 — Generaladvokat E. Sharpstons forslag til afgerelse fremsat
den 14.6.2007 i de forenede sager C-5/06 og C-23/06 —
C-36/06, Zuckerfabrik Jilich, Sml. I, s. 3231, preemis 65.

63 — Jeg skal tilfoje, at i dommen i sagen Vodafone m.fl., naevnt
ovenfor i fodnote 32, preemis 51-71, foretog Domstolen ved
kontrollen af en feellesskabsforordnings lovlighed, pa trods
af feellesskabslovgivers vide sken, en undersegelse i tre faser
af proportionaliteten, eftersom den undersogte foranstalt-
ningens egnethed (praemis 55-60), nedvendighed (pree-
mis 61-68) og forholdsmaessighed (preemis 69).
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97. Betingelserne om egnethed, nedvendig-
hed og forholdsmeessighed er nemlig ikke
udtryk for en rangordning af de forskellige
bestanddele i et og samme begreb. Det er
udelukkende ved kontrollen af ngdvendighe-
den og forholdsmaessigheden, at de af feelles-
skabslovgiver forfulgte formél og individets
rettigheder szttes »i forhold til hinanden« .
Hvis Domstolen alene underseger en foran-
staltnings egnethed, gennemforer den ikke en
kontrol af forholdsmeessigheden, men ude-
lukkende en objektiv kontrol af feellesskabs-
lovgivers udevelse af skonsbefgjelsen .

98. Det skal dermed efter min opfattelse,
ligeledes inden for den felles landbrugspo-
litik, herunder fiskeri, tages udgangspunkt
i en underseagelse af proportionaliteten i tre
faser, men henset til feellesskabslovgivers
vide sken skal denne undersggelse begreen-
ses til, om den pégeldende foranstaltning er
abenbart uegnet, abenbart unedvendig eller
dbenbart uforholdsmeessig®. Dette overhol-
der feellesskabslovgivers raderum til at treeffe
komplekse politiske, skonomiske eller sociale

64 — Jf. mit forslag til afgorelse i sagen Azienda Agricola Disard
Antonio m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 29, punkt 63, og i
sagen Agrana Zucker, nzevnt ovenfor i fodnote 57, punkt 66.
65 — Jf. mit forslag til afgorelse i sagen Azienda Agricola Disaro
Antonio m.fl, nzevnt ovenfor i fodnote 29, punkt 63, og i
sagen Agrana Zucker, nzevnt ovenfor i fodnote 57, punkt 66.
66 — Jf. mit forslag til afgorelse i sagen Azienda Agricola Disaro
Antonio m.fl, nzevnt ovenfor i fodnote 29, punkt 64, og i
sagen Agrana Zucker, neevnt ovenfor i fodnote 57, punkt 70.



AJD TUNA

beslutninger og forhindrer, at Domstolen
erstatter disse beslutninger med sin egen
vurdering.

b) Vurdering af tilsideseettelsen af propor-
tionalitetsprincippet

99. Forst skal formalet med den omtvistede
foranstaltning om forbud mod landing af tun
defineres. Siledes som det fremgar af tiende
betragtning til forordning nr. 530/2008, er
denne foranstaltnings formal at hdndheeve ef-
fektiviteten af de foranstaltninger, der er ud-
formet med henblik pa at foregribe en alvorlig
trussel mod bevarelsen af tunfiskebestanden.

100. Det skal derefter efterpreves, om denne
foranstaltning er &benbart uegnet, dbenbart
ungdvendig eller abenbart uforholdsmeessig i
forhold til de forfulgte formal.

i) Underseagelse af foranstaltningens &benbare
uegnethed

101. I medfer af fast retspraksis er en for-
anstaltning kun egnet til at sikre et givent
formal, hvis den reelt opfylder hensynet
om at nd malet pa en sammenheengende og

systematisk made ¢. En foranstaltning er der-
med abenbart uegnet, hvis den allerede umid-
delbart ikke sikrer, at det omhandlede formal
opfyldes, eller hvis den allerede umiddelbart
ikke sikrer, at malet nas pa en sammenheen-
gende og systematisk made.

102. Det er min opfattelse, at foranstaltnin-
gen med forbud om landing af tun i henhold
til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 530/2008
ikke i sig selv er abenbart uegnet til at opfylde
formalet om at handheeve effektiviteten af de
foranstaltninger, der er udformet med hen-
blik pa at foregribe en alvorlig trussel mod
bevarelsen af tunfiskebestanden.

103. Denne fellesskabsforanstaltning ville i
sig selv veere abenbart uegnet, hvis det var helt
udelukket, at den kunne pavirke fiskeriet med
fartgjer fra tredjelande. Det skal i denne hen-
seende understreges, at feellesskabslovgiver
rader over en vid skensbefgjelse inden for den
feelles landbrugspolitik, herunder fiskeriet.
Dette svarer til det politiske ansvar, som lov-
giver har i forbindelse med gennemforelsen

67 — Jf. i denne retning dom af 6.3.2007, forenede sager
C-338/04, C-359/04 og C-360/04, Placanica m.fl., Sml. I,
s. 1891, preemis 53 og 58, af 17.7.2008, sag C-500/06, Cor-
poraciéon Dermoestética, Sml. I, s. 5785, preemis 39 og 40,
og af 10.3.2009, sag C-169/07, Hartlauer, Sml. I, s. 1721,
preemis 55, som ganske vist vedrorer vurderingen af en
national lovgivnings forholdsmeessighed, men som ligele-
des kan finde analog anvendelse pa vurderingen af feelles-
skabsforanstaltningers forholdsmeessighed. Jf. f.eks. ogsa
generaladvokat J. Kokotts forslag til afgerelse fremsat den
6.5.2010 i sag C-499/08, Andersen, som endnu verserer,
punkt 57 og den deri nzevnte retspraksis.

I - 1691



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-221/09

af den felles landbrugspolitik®. Kommis-
sionen har i forbindelse med sin skensbe-
fojelse abenbart fundet, at foranstaltningen
om forbud mod landing af tun ligeledes har
(eller kan have) indflydelse pé fiskeriet med
fartojer fra tredjelande, fordi det er muligt,
at — uden foranstaltningen om forbud mod
landing — notfartgjer fra disse stater, som
ikke er omhandlet i forordning nr. 530/2008,
begynder at fiske tun i sterre meengder med
henblik pa at seelge dem til erhvervsdrivende
i Feellesskabet. Denne foranstaltning er der-
for efter min opfattelse ikke i sig selv abenbart
uegnet til at opfylde formalet om bevarelse af
tunfiskebestanden.

104. Sammenheengen mellem foranstaltnin-
gen om forbud mod landing af tun i henhold
til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 530/2008
og foranstaltningen om forbud mod landing
i medfor af artikel 3, stk. 2, forekommer mig
imidlertid problematisk. Det skal anfores,
at forordning nr. 530/2008 ud over forbud-
det mod landing af tun i medfor af artikel 3,
stk. 1, ligeledes i stk. 2 indeholder et analogt
forbud mod landing af tun fanget af notfar-
tajer, der forer spansk flag. For si vidt som

68 — Jf. mit forslag til afgorelse i sagen Azienda Agricola Disaro
Antonio m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 29, punkt 37.
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disse spanske notfartgjer kunne fiske tun en
uge mere, begyndte forbuddet mod landing af
tun ligeledes en uge senere for deres vedkom-
mende. Det er derfor efter min opfattelse ikke
fuldsteendigt sammenhengende og systema-
tisk, at fiskeopdreetterne i Feellesskabet ikke
kunne kebe tun fra notfartgjer fra tredjelande
i perioden fra den 16. til den 23. juni 2008,
men at de uden begrensninger kunne kabe
dem fra spanske notfartgjer. Det er nemlig
muligt, at de spanske fartgjers fiskeritilla-
delse medferte den bekymring, der er nsevnt i
ovenstdende punkt i dette forslag til afgerelse,
fordi de spanske fartgjer havde mulighed for
at fiske en storre meengde tun og selge den
til fiskeopdreettere i andre medlemsstater.
Foranstaltningen om forbud mod landing,
som vedrorer fartgjer fra tredjelande, bliver
péd grund af denne manglende sammenheeng
materielt uden genstand og er siledes aben-
bart uegnet til at opfylde formailet.

105. Foranstaltningen om forbud mod lan-
ding af tun i medfer af artikel 3 i forordning
nr. 530/2008 er dermed efter min opfattelse
uegnet til at opfylde formalet om at hand-
heeve effektiviteten af de foranstaltninger,
der er udformet med henblik pa at fore-
gribe en alvorlig trussel mod bevarelsen af
tunfiskebestanden.
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ii) Undersogelse af, om foranstaltningen er
abenbart ngdvendig

106. Safremt Domstolen matte antage, at for-
anstaltningen om forbud mod landing af tun
ikke er abenbart uegnet til at opfylde forma-
let om at handheeve effektiviteten af de foran-
staltninger, der er udformet med henblik pa
at foregribe en alvorlig trussel mod bevarel-
sen af tunfiskebestanden, skal det subsidieert
efterproves, om foranstaltningen om forbud
mod landing er abenbart unedvendig. In-
den for de omréder, hvor lovgiver har en vid
skensbefgjelse, skal undersegelsen af nodven-
digheden nemlig begreense sig til en efterpro-
velse af, om der blandt flere foranstaltninger,
der er egnede til at opfylde formaélet, dben-
bart findes en anden foranstaltning, som er
mindre indskreenkende for de pageldende
interesser eller en ret, der er beskyttet i med-
for af loven.

107. Der er efter min opfattelse intet for-
hold, som gor det muligt at konkludere, at der
abenbart findes en anden foranstaltning, som
er mindre indskreenkende for de pageeldende
interesser eller den ret, som er beskyttet i
medfer af loven. Det kan ganske vist anfores,
at foranstaltningen om forbud mod landing af
tun, der er fanget af notfartgjer fra tredjelan-
de, ikke var abenbart nedvendig for at opfylde
formalet, fordi det allerede til dette formal
var tilstreekkeligt, at forbuddet mod landing
af tun fanget af notfartgjer fra tredjelande

forst tradte i kraft den 23. juni 2008 ligesom
forbuddet for de spanske fartgjer. Man ind-
forte imidlertid atter en usammenhaengende
foranstaltning om forbud mod landing af tun.

108. Det er derfor min opfattelse, at det ikke
kan fastslas, at foranstaltningen om forbud
mod landing af tun i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 530/2008 er abenbart
ungdvendig for at opfylde formalet om beva-
relse af tunfiskebestanden.

ili) Undersogelse af foranstaltningens ufor-
holdsmeessighed

109. Safremt Domstolen matte antage, at for-
anstaltningen om forbud mod landing af tun
er hverken &benbart uegnet eller dbenbart
ungdvendig, skal det subsidizert ogsa under-
soges, om den er uforholdsmeessig, nemlig
afvejningen af de bergrte interesser hos de
personer, der udever virksomheden, og inte-
ressen i at bevare tunfisken. Der er efter min
opfattelse intet forhold, som kan rejse den
mindste tvivl om, at en sddan foranstaltning
er forholdsmeessig. Selv om de erhvervsdri-
vende, der udever denne virksomhed, lider
gkonomiske tab pa grund af foranstaltningen
om forbud mod landing af tun, ger priori-
teterne vedrerende bevarelsen af tunfisken
utvivlsomt udslaget. Safremt Domstolen
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matte antage, at foranstaltningen om forbud
mod landing af tun hverken er abenbart ueg-
net eller abenbart ungdvendig, er denne for-
anstaltning efter min opfattelse derfor ikke
abenbart uforholdsmeessig.

iv) Konklusion

110. Det skal derfor fastslds, at artikel 3 i
forordning nr. 530/2008 ikke bestemmer, at
erhvervsdrivende i Feellesskabet ikke kan ud-
ove virksomhed med landing, anbringelse i
bure med henblik pa opfedning eller opdraet
og omladning af tun, der er fanget inden den
dato, hvor fiskeriet blev indstillet ved forord-
ning nr. 530/2008, hvorfor der ikke opstar
noget spergsmal om denne foranstaltnings
forholdsmeessighed. En foranstaltning i hen-
hold til forordningens artikel 3, i medfer af
hvilken erhvervsdrivende i Feellesskabet ikke
kan udeve virksomhed med landing, anbrin-
gelse i bure med henblik p& opfedning eller
opdreet og omladning af tun, der er fanget af
notfartgjer, der ikke forer en af de medlems-
staters flag, der er omhandlet i forordning
nr. 530/2008, er derimod ikke i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet.
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c) Folger af tilsideseettelsen af propor-
tionalitetsprincippet

111. Det skal endelig efterproves, hvilke fol-
ger der er af en tilsideseettelse af proportiona-
litetsprincippet for gyldigheden af forordning
nr. 530/2008. Det skal frem for alt efterpro-
ves, om hele forordningen eller kun dennes
artikel 3 er ugyldig pa grund af tilsideseettel-
sen af proportionalitetsprincippet.

112. I medfor af fast retspraksis kan en feel-
lesskabsretsakt kun annulleres delvis, sdfremt
de elementer, der kraeves annulleret, kan ud-
skilles fra den gvrige retsakt®. Dette krav om
udskillelse er i gvrigt ikke opfyldt, hvis felgen
af den delvise annullation er en endring af
det materielle indhold .

113. Det skal i denne sag anfores, at arti-
kel 3 i forordning nr. 530/2008 er udformet
saledes, at den let kan udskilles fra forordnin-
gens gvrige artikler. Selv hvis denne artikel,
som indeholder foranstaltningen om forbud

69 — Der er i denne henseende ganske vist tale om fast rets-
praksis vedrerende en sag om ugyldighed, men den kan
finde analog anvendelse i forbindelse med analysen af et
praejudicielt sporgsmél om en feellesskabsakts gyldighed,
jf. feks. dom af 10.12.2002, sag C-29/99, Kommissionen
mod Radet, Sml. I, s. 11221, preemis 45 og 46, af 21.1.2003,
sag C-378/00, Kommissionen mod Parlamentet og Radet,
Sml. I, s. 937, preemis 30, og af 30.9.2003, sag C-239/01,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 10333, preemis 33.

70 — Jf. feks. dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94
og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1375, preemis 257, og domme nzevnt ovenfor i fodnote
69, nemlig dommen i sagen Kommissionen mod Radet,
preemis 46, og i sagen Tyskland mod Kommissionen,
preemis 34.



AJD TUNA

om landing af tun, annulleres, finder forbud-
det mod fiskeri i henhold til forordningens
artikel 1 og 2 fortsat anvendelse uden andre
folger.

114. Artikel 3 i forordning nr. 530/2008
er dermed efter min opfattelse ugyldig
pd grund af en tilsideseettelse af pro-
portionalitetsprincippet.

E — Det sjette sporgsmdl

115. Den foreleeggende ret har med det sjette
sporgsmal nermere bestemt spurgt, om for-
ordning nr. 530/2008 er ugyldig, fordi den
tilsideseetter princippet om forbud mod for-
skelsbehandling p& grundlag af nationalitet i
den i artikel 12 EF omhandlede forstand, for
sa vidt som forordningen ikke alene sondrer
mellem notfartgjer, der forer spansk flag, og
fartgjer, der forer greesk, italiensk, fransk, cy-
priotisk og maltesisk flag, men ligeledes mel-
lem fartgjer fra disse seks stater og fartgjer fra
andre medlemsstater”.

71 — Der forstés ved »andre« medlemsstater frem for alt Portu-
gal, som var tildelt en kvote pa 518,96 tons pa grundlag af
bilaget til forordning nr. 446/2008. De andre medlemsstater,
som forordning nr. 530/2008 ikke henviser til, var tildelt en
samlet kvote pa 60 tons.

1. Sondring mellem spanske fartgjer og farte-

jer, der forer greesk, italiensk, fransk, cyprio-

tisk og maltesisk flag

a) Spergsmalet, om sondringen mellem span-
ske fartgjer og andre fartojer er begrundet

116. Forst skal sporgsmalet, om sondringen
mellem spanske notfartgjer pd den ene side
og notfartejer, der forer greesk, italiensk,
fransk, cypriotisk og maltesisk flag, pa den
anden side, er begrundet, behandles.

117. Saledes som det fremgér af fast rets-
praksis, kreever ligebehandlingsprincippet, at
ensartede forhold ikke ma behandles forskel-
ligt, og at forskellige forhold ikke ma behand-
les ensartet, medmindre en sadan forskellig
behandling er objektivt begrundet ™.

118. Kommissionen har i de skriftlige ind-
leeg vedregrende dette spergsmal forst til sit
forsvar bemeerket, at der hvad angar fartgjer,

72 — Jf. f.eks. dom af 17.10.1995, sag C-44/94, Fishermen’s Orga-
nisations m.fl, Sml. I, s. 3115, preemis 46, af 30.3.2006,
forenede sager C-87/03 og C-100/03, Spanien mod Radet,
Sml. I, s. 2915, preemis 48, af 19.4.2007, sag C-134/04, Spa-
nien mod Rédet, Sml. L, s. 54, preemis 28, og af 8.11.2007, sag
C-141/05, Spanien mod Réadet, Sml. I, s. 9485, praemis 40.

I - 1695



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-221/09

der forer spansk flag, ikke er tale om forskels-
behandling, fordi der efter vurderingen af det
faktiske fiskeri ikke var risiko for, at spanske
fartojer overskred den kvote, Spanien var
blevet tildelt. Kommissionen har endvidere
anfort, at spanske fartgjers objektive situation
(antallet af fartejer i forhold til den kvote,
Spanien var tildelt) var anderledes end si-
tuationen for andre fartgjer. Kommissionen
anforte under retsmeodet, at spanske fartgjers
situation var anderledes, fordi fiskerisaesonen
i Spanien begyndte en uge senere. Hovedpar-
ten af de spanske notfartgjer fisker nemlig tun
ved De Baleariske Qer, hvor havet har en pas-
sende temperatur for tun en uge senere end
andre steder ™.

119. I forbindelse med sondringen mellem
spanske notfartgjer og andre notfartgjer, som
forordning nr. 530/2008 finder anvendelse pa,
har Kommissionen dermed fremsat tre argu-
menter: For det forste den manglende konkre-
te risiko for, at spanske notfartgjer udtemmer
kvoten, for det andet den objektivt anderledes
situation for spanske notfartgjer, pa grundlag
af hvilken der i intet tilfeelde var risiko for, at
disse fartgjer udtemte deres kvote, og for det
tredje den objektivt anderledes situation for

73 — Kommissionen anfarte under retsmadet, at havet skal have
en vis temperatur — mellem 17 og 24° C — for, at tunfisken
er til stede.
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spanske notfartgjer, fordi de fisker i farvande,
som opnér en passende temperatur til fiskeri
af tun en uge senere.

120. Efter min opfattelse begrunder Kom-
missionens argumenter ikke en forskellig be-
handling af spanske fartgjer og andre fartgjer
i denne sag.

121. Kommissionen har for det forste hver-
ken i de skriftlige indleeg eller under rets-
medet omtalt nogen oplysning, som gor det
klart, at de spanske fartgjers kvoter forst ville
veere udtemt den 23. juni 2008 og ikke den
16. juni 2008. Kommissionen har ikke frem-
lagt nogen oplysning, som godtger, at den
meengde, som spanske fartgjer havde fanget i
perioden forud for forordningens vedtagelse,
var mindre end fangstmeengden for fartgjer
fra andre medlemsstater. Kommissionen har
derimod i de skriftlige indleeg selv anfort, at
spanske notfartgjers fangst i perioden fra den
27. maj 2008 til den 23. juni 2008 var sterre
end franske notfartgjers fangst”. Det er i den-
ne forbindelse ganske vist blevet paberabt, at
angivelserne vedrgrende den af franske far-
tojer gennemforte fangst ikke kunne veere
korrekt, fordi satellitovervagningssystemerne
ikke fungerede i et vist tidsrum. Pa trods af

74 — Jf. punkt 35 i og bilag 6 til Kommissionens skriftlige indleeg.
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formodningerne om uregelmeessigheder er
det ikke blevet angivet, hvilke meengder de
franske fartgjer reelt har fanget i forhold til
de spanske fartgjer.

122. Det fremgar i gvrigt af ICCAT-rappor-
ten vedrerende spanske fartgjers konkrete
fangster i 2008 (p& grundlag af alle fiskeri-
metoder), at den skennede fangst for span-
ske fartgjer var 2938tons i Atlanterhavet
og 2 465tons i Middelhavet, hvilket giver
5403 tons samlet . Dette udger 99,3 % af den
kvote, Spanien var tildelt for 2008, som var
pé 5428,46tons. I henhold til oplysninger fra
samme kilde var Spanien dermed hvad an-
gar det skonnede fiskeri meget teettere pa sin
kvote end Frankrig og Italien .

123. Da der ikke foreligger konkrete oplys-
ninger, som godtger, at der ikke var nogen
risiko for, at spanske notfartgjer ville n4, el-
ler rettere overskride, den kvote, som Spa-
nien var tildelt, er det min opfattelse, at den

75 — Jf. Report for biennal period, 2008-09, Part II (2009) — Vol.
2, der er til radighed pa hjemmesiden www.iccat.int/Docu-
ments/BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf, s. 125 og 126
(BFT-Table 1. Estimated catches (t) of northern bluefin tuna
(Thunnus thynnus) by major area, gear and flag).

76 — Det skonnede fiskeri for Frankrig var 253 tons for det ost-
lige Atlanterhav og 2 670 tons for Middelhavet i 2008, hvil-
ket svarer til 59,72 % af Frankrigs kvote, som i 2008 var pa
4.894,19 tons i medfor af bilaget til forordning nr. 446/2008.
Det skennede fiskeri for Italien var (i Middelhavet) pa
2234tons (ibidem), hvilket udger 53,67 % af Italiens kvote,
som i 2008 var pa 4 162,71 tons i medfor af bilaget til forord-
ning nr. 446/2008.

forskellige behandling af notfartejer, der forer
spansk flag, og fartgjer, der forer greesk, itali-
ensk, fransk, cypriotisk og maltesisk flag, ikke
er objektivt berettiget.

124. Det skal for det andet efterpreves, om
det kan antages, at der ikke var teoretisk mu-
lighed for, at spanske notfartgjer kunne na, el-
ler rettere overskride, den kvote, Spanien var
tildelt, inden den 23. juni 2008. Jeg kan ikke
tilslutte mig denne antagelse.

125. Det fremgar for det forste af Kommis-
sionens skriftlige indleeg, at hver medlems-
stats kvote blev fordelt i forhold til det antal
fartgjer, som denne stat havde til sin radig-
hed. Kommissionen har i de skriftlige indleeg
anfort, at der i Feellesskabet i 2008 var 131
notfartejer fordelt saledes: 1 cypriotisk, 4
maltesiske, 6 spanske, 16 greeske, 36 franske
og 68 italienske ””. Kommissionen har i denne
henseende f.eks. anfort, at kvoten for de 32
franske fartgjer pd mere end 24 meter i 2008
var blevet fastsat som individuelle kvoter pa
110-120tons pr. fartej. Den individuelle kvote
for de 68 italienske fartgjer var blevet fastsat
til 52 tons. Den individuelle kvote for de seks
spanske fartgjer var blevet fastsat til mellem
251 og 352tons. Det fremgar af disse oplys-
ninger, at forholdet mellem antallet af fartgjer
og den kvote, som Spanien var tildelt, ikke kan

77 — Jf. punkt 32 i Kommissionens skriftlige indleeg.
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begrunde en forskellig behandling af spanske
fartgjer og fartgjer fra andre medlemsstater,
fordi den eksisterende kvote er fordelt i for-
hold til det antal fartgjer, som hver af de pa-
geeldende medlemsstater har. Kommissionen
har i gvrigt selv i syvende betragtning til for-
ordning nr. 530/2008 anfert, at »den daglige
fangstkapacitet for et enkelt notfartgj [er] s&
stor, at det tilladte fangstniveau kan nas el-
ler overskrides meget hurtigt« ”®. Hvis kvoten
dermed kan nés ved et enkelt notfartejs fang-
ster, kan man efter min opfattelse ikke tage
det argument til folge, hvorefter spanske not-
fartgjer i intet tilfeelde kunne na den tildelte
kvote.

126. Det fremgar for det andet af Kommissi-
onens skriftlige indleeg, at de spanske fartgjer
i perioden fra den 27. maj 2008 til den 23. juni
2008 (altsa fire uger) fangede 1404,427 tun”.
Dette betyder, at de i gennemsnit har fan-
get mere end 351tons tun om ugen. Tun-
fiskekvoten var i 2008 for Spanien fastsat
til 5428,46tons®. Ifelge Kommissionens

78 — Min fremhzevelse.
79 — Jf. bilag 6 til Kommissionens skriftlige indleeg.
80 — Jf. bilaget til forordning nr. 446/2008.
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oplysninger foregik ca. 70 % af fiskeriet af tun
med notgarn®, hvilket betyder, at det var for-
udsat, at de spanske notfartgjer i 2008 ville
fange ca. 3800 tons tun (dvs. 70% af hele den
spanske kvote). Hvis de spanske fartgjer hver
uge fiskede med samme kapacitet som i perio-
den fra den 27. maj 2008 til den 23. juni 2008,
ville fangstmeengden pa 3800 tons blive niet
pé tieller elleve uger. Henset til det forhold, at
fiskeseesonen i Spanien varede 25 uger ¥, kan
det efter min opfattelse ikke antages, at der
ikke var teoretisk mulighed for, at de spanske
notfartgjer ville na kvoten for 2008.

127. Kommissionen anforte for det tredje
under retsmedet, at de spanske notfartgjers
objektive situation er anderledes, fordi de far-
vande, hvori disse fartgjer fanger tun, forst
ndr den passende temperatur for fiskeri en
uge senere. Jeg kan ikke tilslutte mig dette ar-
gument. Hvis Kommissionens antagelse var
begrundet, ville fiskeseesonen for tun, séledes
som den er fastsat i forordning nr. 1559/2007,
vare en uge leengere i Spanien end i de an-
dre medlemsstater®. Hvis denne faktor var
af reel betydning for fiskeriet, saledes som

81 — Jf. punkt 31 i Kommissionens indlaeg.
82 — Saledes som det fremgar af bilag 6 til Kommissionens skrift-
lige indleeg.

83 — Artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1559/2007 forbyder
fiskeri af tun fra den 1.6. til den 31.12. i det @stlige Atlanter-
hav og i Middelhavet med store pelagiske langlinefartgjer
pa over 24 m og med notfartojer.
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Kommissionen har anfert, ville det allerede
veere anfert i forordning nr. 1559/2007, at
Spanien kunne fange tun en uge leengere end
alle de andre medlemsstater.

128. Det skal endelig understreges, at det er
usammenheengende at anfere, at der er en
alvorlig trussel mod bevarelsen af tunfiske-
bestanden, mens der samtidig gives Spanien
tilladelse til at fange en uge yderligere. Kom-
missionen har i forbindelse med sin skens-
befojelse fundet, at der faktisk er en alvorlig
trussel mod bevarelsen af tunfiskebestanden.
Kommissionen skal pa grund af denne kon-
statering behandle alle de medlemsstater,
der er bergrt af forordning nr. 530/2008, pa
samme méde. Hvis bestanden af en type fisk
faktisk er truet, er den truet pé hele fisketer-
ritoriet uaftheengigt af det forhold, at visse
medlemsstater endnu ikke har udtemt deres
kvote .

129. Det er derfor min opfattelse, at for-
ordning nr. 530/2008 pa grund af den for-
skellige behandling af notfartgjer, der forer
spansk flag, og notfartgjer, der forer greesk,
italiensk, fransk, cypriotisk og maltesisk

84 — Dette illustreres af de aktuelle foranstaltninger, der er
vedtaget pa grundlag af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 3271/2002. Jf. de foranstaltninger, der er neevnt ovenfor
i punkt 67 i dette forslag til afgorelse.

flag, tilsideseetter princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

b) Folger af tilsideseettelsen af princippet om
forbud mod forskelsbehandling

130. Det skal ogsa efterproves, hvilke folger
konstateringen af, at forordning nr. 530/2008
tilsideseetter princippet om forbud mod
forskelsbehandling, har for forordningens
gyldighed. Det skal nermere bestemt efter-
proves, om tilsideseettelsen af dette princip
medforer, at forordningen er helt ugyldig, el-
ler om det kun er visse af dens artikler, der er
ugyldige.

131. Ifolge fast retspraksis kan en feelles-
skabsretsakt kun annulleres delvis, safremt de
elementer, der kreeves annulleret, kan udskil-
les fra den ovrige retsakt®. Dette krav om ud-
skillelse er i gvrigt ikke opfyldt, hvis folgen af
den delvise annullation er en eendring af det
materielle indhold *. I medfer af Domstolens
praksis skal to betingelser dermed veere op-
fyldt for en delvis annullation: muligheden for

85 — Der er i denne henseende ganske vist tale om fast retsprak-
sis vedrerende en sag om ugyldighed, men den kan finde
analog anvendelse i forbindelse med analysen af et praeju-
dicielt sporgsmal om en feellesskabsakts gyldighed, jf. f.eks.
domme neevnt ovenfor i fodnote 69, nemlig dommen i
sagen Kommissionen mod Radet, praemis 45 og 46, i sagen
Kommissionen mod Parlamentet og Rédet, preemis 30, og i
sagen Tyskland mod Kommissionen, preemis 33.

86 — Jf. f.eks. dommen i sagen Frankrig m.fl. mod Kommissio-
nen, naevnt ovenfor i fodnote 70, preemis 257, og domme
neevnt ovenfor i fodnote 69, nemlig dommen i sagen Kom-
missionen mod Radet, praemis 46, og i sagen Tyskland mod
Kommissionen, preemis 34.
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at udskille de elementer, der skal annulleres,
og opretholdelsen af retsaktens materielle
indhold.

132. Efter min opfattelse forer tilsidesaettel-
sen af princippet om forbud mod forskelsbe-
handling i denne sag for det forste til, at arti-
kel 1 og 2 i forordning nr. 530/2008, som har
den virkning, at spanske notfartgjer behand-
les gunstigere end andre af de af forordningen
omfattede fartgjer, er ugyldige. Forordnin-
gens artikel 1 og 2 tilsidesaetter samlet prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling og
skal dermed annulleres.

133. Safremt Domstolen i forbindelse med
vurderingen af foreneligheden med propor-
tionalitetsprincippet (det fierde og det femte
preejudicielle spergsmal) ikke annullerer arti-
kel 3, skal denne artikel efter min opfattelse
annulleres i denne forbindelse som en folge
af annullationen af artikel 1 og 2 i forordning
nr. 530/2008. Foranstaltningen om forbud
mod landing af tun giver nemlig ikke mening,
hvis der ikke er hjemmel for selve forbuddet
mod fiskeri af tun. For sa vidt som det imid-
lertid er min opfattelse, at artikel 3 allerede
er ugyldig pa grund af tilsideseettelsen af pro-
portionalitetsprincippet?, er det kun forord-
ningens artikel 1 og 2, der skal annulleres her.

87 — Jf. punkt 111-114 i dette forslag til afgorelse.
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134. Det er derfor min opfattelse, at artikel 1
og 2 i forordning nr. 530/2008 er ugyldige pa
grund af tilsideseettelsen af princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet i artikel 12 EF’s forstand.

2. Sondringen mellem de af forordning
nr. 530/2008 omfattede fartgjer og de andre
fartgjer

135. Spergsmalet, om sondringen mellem
de af forordning nr. 530/2008 omfattede not-
fartgjer (dvs. dem, der forer greesk, italiensk,
fransk, cypriotisk og maltesisk flag) og alle
andre notfartejer® er begrundet, skal ligele-
des underseages.

136. Kommissionen anfgrte under retsme-
det, at Portugal og andre medlemsstater ikke
fanger tun med notfartgjer, men med andre
metoder, og den anforte, at alle de medlems-
stater, der fanger tun med notfartgjer, er om-
fattet af forordning nr. 530/2008.

88 — Det fremgir af bilaget til forordning nr. 446/2008, at Portu-
gal er tildelt en kvote pa 518,96 tons, og at alle ovrige med-
lemsstater (med undtagelse af de af forordning nr. 530/2008
omfattede) er tildelt en samlet kvote pa 60 tons.
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137. Det skal dermed fastslés, at alle med-
lemsstater, der ikke er omfattet af forordning
nr. 530/2008, var i en objektivt anderledes
situation end de andre af forordningen om-
fattede medlemsstater. Ud fra dette syns-
punkt tilsideseetter forordning nr. 530/2008
dermed ikke princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

F — Det syvende, det ottende og det niende
sporgsmdl

138. Den foreleeggende ret har med det sy-
vende, det ottende og det niende preejudici-
elle spergsmal, der behandles samlet, i det
veesentlige spurgt:

— for det forste om forordning nr. 530/2008
er ugyldig, dels fordi princippet om ef-
fektiv domstolsbeskyttelse, saledes som
beskyttet i medfer af artikel 47 i Unio-
nens charter om grundleeggende rettig-
heder, ikke blev overholdt i forbindelse
med dens vedtagelse, dels fordi kontra-
diktionsprincippet, der er et almindeligt
feellesskabsretligt princip, ikke blev over-
holdt, idet de berorte parter og medlems-
staterne ikke fik mulighed for at frem-
seette skriftlige bemeerkninger inden den
anfegtede forordnings vedtagelse

— for det andet om forordning nr. 530/2008
er ugyldig, fordi den blev vedtaget
pa grundlag af artikel 7 i forordning

nr. 2371/2002, som tilsideseetter princip-
pet om effektiv domstolsbeskyttelse, sa-
ledes som beskyttet i medfor af artikel 47
i Unionens charter om grundleeggende
rettigheder, og kontradiktionsprincippet,
der er et almindeligt feellesskabsretligt
princip.

139. Jeg onsker at understrege, navnlig i
forbindelse med det niende preejudicielle
sporgsmél, at dette sidste — séledes som Ra-
det understregede under retsmgdet — ikke
udelukkende vedrerer gyldigheden af arti-
kel 7, stk. 2, i forordning nr. 2371/2002, som er
uden relevans i denne sag. Den foreleeggende
rets spergsmal skal imidlertid forstas saledes,
at den ensker oplyst, om artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 2371/2002 er i strid med prin-
cippet om effektiv domstolsbeskyttelse og
kontradiktionsprincippet, fordi den kun giver
de andre medlemsstater ret til at udtrykke
sig, nar proceduren indledes pa grundlag af
en begrundet anmodning fra en medlems-
stat, men ikke nar proceduren iveerkseettes pa
Kommissionens initiativ.

140. Det skal dermed forst efterproves,
om disse principper blev tilsidesat med for-
ordning nr. 530/2008, og dernaest om de
blev tilsidesat med artikel 7 i forordning
nr. 2371/2002 — i begge tilfeelde pa be-
tingelse af, at artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2371/2002 er en egnet hjemmel for vedta-
gelsen af forordning nr. 530/2008.
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1. Tilsideseetter forordning nr. 530/2008 prin-
cippet om effektiv domstolsbeskyttelse og
kontradiktionsprincippet?

a) Formodet tilsideseettelse af princippet om
effektiv domstolsbeskyttelse

141. Det skal indledningsvis bemeerkes, at
i henhold til fast retspraksis er princippet
om effektiv domstolsbeskyttelse et alminde-
ligt feellesskabsretligt princip, der udsprin-
ger af medlemsstaternes feelles forfatnings-
traditioner og er fastslaet i artikel 6 og 13 i
den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder®, og som endvidere er
blevet bekreeftet ved artikel 47 i Den Euro-
peaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, proklameret i Nice den 7. decem-
ber 2000%. Charterets artikel 47, stk. 1, be-
stemmer saledes, at enhver, hvis rettigheder
og friheder som sikret af EU-retten er blevet
kreenket, skal have adgang til effektive rets-
midler for en domstol under overholdelse af
de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

89 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, pree-
mis 18 og 19, af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens m.fl., Sml.
s. 4097, preemis 14, af 27.11.2001, sag C-424/99, Kommis-
sionen mod @strig, Sml. I, s. 9285, preemis 45, af 25.7.2002,
sag C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores mod Radet,
Sml. I, s. 6677, preemis 39, af 19.6.2003, sag C-467/01, Eri-
brand, Sml. I, s. 6471, preemis 61, af 13.3.2007, sag C-432/05,
Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37, og af 3.9.2008, forenede
sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat Inter-
national Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 6351, preemis 335.

90 — EUT 2010 C 83, s. 389.
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142. Jegkan ikke se, hvordan den omsteendig-
hed, at de bergrte parter og medlemsstaterne
ikke har haft mulighed for at fremseette skrift-
lige bemeerkninger inden den anfeegtede for-
ordnings vedtagelse, har kunnet tilsidesaette
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.
Dette princip vedrerer nemlig den domstols-
beskyttelse, der tilbydes efter, at akten allere-
de er blevet vedtaget. Denne domstolsbeskyt-
telse garanteres bade medlemsstaterne og de
andre berorte parter (fysiske eller juridiske
personer), fordi de under overholdelse af be-
tingelserne i artikel 230, stk. 2 og 4, EF*' kan
anleegge et annullationssegsmal til provelse af
en sadan akt. En national ret kan ligeledes i
forbindelse med en sag, der verserer for den,
foreleegge Domstolen et preejudicielt sporgs-
maél om en feellesskabsretsakts gyldighed. Det
er derfor min opfattelse, at princippet om ef-
fektiv domstolsbeskyttelse ikke er tilsidesat
ved den manglende mulighed for at fremseet-
te bemeerkninger i forbindelse med vedtagel-
sesproceduren for forordning nr. 530/2008.

b) Formodet tilsidesattelse af kontra-
diktionsprincippet
143. I  forbindelse =~ med  undersogel-

sen af den formodede tilsidesattelse af

91 — Der er efter Lissabontraktatens ikrafttreeden tale om arti-
kel 263, stk. 2 og 4, TEUF.
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kontradiktionsprincippet skal det efterpre-
ves, om forordning nr. 530/2008 tilsideseetter
dette princip, dels i forhold til medlemssta-
terne, dels i forhold til de berorte parter som
ombhandlet i forordningens artikel 3.

i) Overholdelse af kontradiktionsprincippet i
forhold til medlemsstater

144. Hvad angar overholdelsen af kontradik-
tionsprincippet i forhold til medlemsstater
fremgér det af Domstolens praksis, at prin-
cippet ikke kun finder anvendelse i forhold
til borgerne, men derimod ogsa i forhold
til medlemsstaterne. Hvad angir medlems-
staterne er princippet anerkendt at geelde i
sager iveerksat af feellesskabsinstitutionerne
mod en medlemsstat®. Kontradiktionsprin-
cippet geelder dermed, nér feellesskabsinsti-
tutionerne indleder sager mod medlemssta-
terne, sdsom f.eks. en procedure i medfor af
artikel 228 EF * eller en procedure forbundet

92 — Jf. feks. dom af 20.3.2003, sag C-3/00, Danmark mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2643, praemis 46, og af 13.9.2007,
forenede sager C-439/05 P og C-454/05 P, Land Ober6-
sterreich og @strig mod Kommissionen, Sml. I, s. 7141,
praemis 36.

93 — Efter Lissabontraktatens ikrafttreeden artikel 258 TEUF.

med statsstotte **. En kommissionsforordning
er derimod i princippet en almengyldig rets-
akt, og Kommissionen, som vedtager denne
akt, har under vedtagelsesproceduren ikke en
almindelig forpligtelse til at give de berorte
parter eller medlemsstaterne mulighed for
at udtale sig om forordningen. Forordnin-
gen er nemlig i medfor af artikel 249, stk. 2,
EF* en almengyldig akt, som er bindende i
alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

145. Det skal endvidere anferes, at den
hjemmel, i henhold til hvilken forordning
nr. 530/2008 er blevet vedtaget — artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 2371/2002 — bestem-
mer, at der pd Kommissionens initiativ kan
treeffes hasteforanstaltninger*®. For s vidt
som der er tale om en hasteforanstaltning,

94 — Generaladvokat Sharpston har f.eks. i sit forslag til afgo-
relse fremsat den 15.5.2007 i de forenede sager C-439/05 P
og C-454/05 P, Land Oberdsterreich og @strig mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 7141, punkt 79, anfert, at kontradikti-
onsprincippet ligeledes finder anvendelse »bl.a. [...] i sager,
hvor en persons rettigheder eller interesser kan blive berort
af en procedure, som en myndighed indleder mod den
pageeldende, og hvori han skal have mulighed for at udtale
sig om de omstaendigheder, som myndigheden agter at tage
hensyn til«, og at »[d]et geelder [...] straffesager iveerksat af
en anklagemyndighed og mange administrative sager — pa
EU-omrédet kan f.eks. nevnes Kommissionens underso-
gelser i konkurrence- og dumpingsager eller traktatbruds-
procedurer i henhold til artikel 226 EF«.

95 — Efter Lissabontraktatens ikrafttreeden artikel 288, stk. 2,
TEUF.

96 — Proceduren er en anden, hvis foranstaltningen er vedtaget
pa grundlag af en medlemsstats anmodning. I s fald skal
medlemsstaten i medfer af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 2371/2002 samtidigt sende anmodningen til Kommis-
sionen, de gvrige medlemsstater og de relevante regionale
radgivende rad, som kan sende deres eventuelle skriftlige
bemzrkninger til Kommissionen senest fem arbejdsdage
efter modtagelse af anmodningen.
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kan medlemsstaternes mulighed for at frem-
sette bemeerkninger forsinke hasteforanstalt-
ningernes vedtagelse uforholdsmeessigt, og
foranstaltningerne mister deres betydning.
Foranstaltningernes betydning er netop, at de
skal vedtages hurtigt og uden unyttig udsky-
delse, saledes at deres effektivitet garanteres *’.

146. Det er derfor min opfattelse, at forord-
ning nr. 530/2008 ikke tilsideseetter kontra-
diktionsprincippetiforhold til medlemsstater.

ii) Overholdelse af kontradiktionsprincippet i
forhold til bergrte parter

147. Hvad angér overholdelsen af kontra-
diktionsprincippet i forhold til andre berorte
parter som omhandlet i artikel 3 i forordning

97 — Hvad angar spergsmalet, om kontradiktionsprincippet til-
sideseetter artikel 7 i forordning nr. 2371/2002, jf. punkt 153
ff. i dette forslag til afgorelse.
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nr. 530/2008 skal det understreges, at i med-
for af Domstolens faste praksis geelder kon-
tradiktionsprincippet for enhver procedure,
som kan munde ud i, at en feellesskabsinsti-
tution treeffer en beslutning, der bergrer visse
personers interesser merkbart®®. Ligeledes
skal det, ligesom i punkt 144 i dette forslag
til afgorelse, atter i denne henseende under-
streges, at en kommissionsforordning er en
almengyldig retsakt. Denne akt kan efter sit
indhold ligeledes veere en individuel rets-
akt, hvis det er godtgjort, at der efter sagens
omstendigheder er tale om en beslutning
eller flere beslutninger, som bererer perso-
ner direkte og individuelt®. I denne sag er
kriteriet om individuel berering efter min
opfattelse ikke opfyldt, fordi artikel 3 i for-
ordning nr. 530/2008 generelt er rettet mod
alle erhvervsdrivende i Faellesskabet, som kan
lande, anbringe i bure med henblik pa opfed-
ning og opdreet sével som omlande tun'®.
Forordning nr. 530/2008 kan derfor ikke an-
ses for en beslutning, men derimod som en
almengyldig retsakt, i forbindelse med hvil-
ken Kommissionen ikke er forpligtet til at

98 — Jf. f.eks. dom af 10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri Europa
mod Revisionsretten, Sml. I, s. 5281, preemis 28, af
2.12.2009, sag C-89/08 P, Kommissionen mod Irland m.fl.,,
Sml. I, s. 11245, preemis 50, og af 17.12.2009, sag C-197/09
RX-II, M mod EMEA, Sml. I, s. 12033, preemis 41.

99 — Jf. dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommis-
sionen, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197, pa
s. 223, hvor Domstolen udtalte, at »andre personer end en
beslutnings adressater vil kun kunne pastd, at de berores
individuelt, hvis denne beslutning rammer dem pa grund
af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund
af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre
og derfor individualiserer dem pé lignende made som
adressaten.

100 — Retten i Forste Instans (nu Retten) har bekreeftet dette i
forbindelse med indehaverne af italienske notfartgjer i
sin kendelse af 30.11.2009, forenede sager T-313/08 —
T-318/08 og T-320/08 — T-328/08, Veromar di Tudisco
Alfio & Salvatore m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 228%,
summarisk offentliggerelse, hvorved den afviste de af
disse fartgjsindehavere anlagte sager om annullation af
forordning nr. 530/2008, for sa vidt som forordningen ikke
bergrer dem individuelt. Retten i Forste Instans har i sin
argumentation understreget (preemis 45), at forordning
nr. 530/2008 er en almengyldig akt.
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garantere de bergrte parter som omhandlet i
forordningens artikel 3 retten til at fremsaette
bemeerkninger.

148. Det skal imidlertid tilfgjes, at det frem-
gar af retspraksis, at selv hvis en forordning
vedrerer bergrte parter direkte og individu-
elt, og de kan anfegte akten pa grundlag af
artikel 230, stk. 4, EF'®, giver denne artikel
ikke automatisk i sig selv individer ret til
at fremseette bemeerkninger inden aktens
vedtagelse '

149. Det skal i gvrigt ligeledes understre-
ges — som i punkt 145 i dette forslag til
afgorelse — at berorte personers mulig-
hed for at fremseette bemserkninger for-
sinker hasteforanstaltningernes vedtagelse

101 — Efter Lissabontraktatens ikrafttraeden artikel 263, stk. 4,
TEUF. Det skal tilfojes, at sogsmalskompetencebetingel-
serne er blevet delvist @endret i artikel 263, stk. 4, TEUF, og
at fysiske og juridiske personer ud over akter, som er rettet
til dem, eller akter, som vedrerer dem direkte og individu-
elt, kan anfegte bestemmelser, som vedrerer dem direkte,
men som ikke krever gennemforelsesforanstaltninger.
Hvad angar spergsmaélene om individers sogsmalskompe-
tence i forbindelse med den feelles fiskeripolitik (inden Lis-
sabontraktatens ikrafttreeden), jf. f.eks. T. Markus, nsevnt
ovenfor i fodnote 19, s. 251 ff.

102 — Jf. f.eks. dom af 14.10.1999, sag C-104/97 P, Atlanta mod
Det Europzeiske Fellesskab, Sml. I, s. 6983, praemis 35.

uforholdsmeessigt i henhold til artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 2371/2002, som skal
vedtages hurtigt og uden unyttig udskydelse,
saledes at deres effektivitet garanteres.

150. Det er derfor min opfattelse, at forord-
ning nr. 530/2008 ikke tilsideseetter kontra-
diktionsprincippet i forhold til andre bergrte
parter som omhandlet i artikel 3 i forordning
nr. 530/2008.

2. Tilsideseetter artikel 7 i forordning
nr. 2371/2002 princippet om effektiv dom-
stolsbeskyttelse og kontradiktionsprincippet?

151. Efter min opfattelse tilsideseetter arti-
kel 7 i forordning nr. 2371/2002 heller ikke
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse
og kontradiktionsprincippet.

a) Formodet tilsideseettelse af princippet om
effektiv domstolsbeskyttelse

152. Hvad angar spergsmalet om tilsideseet-
telsen af princippet om effektiv domstolsbe-
skyttelse skal jeg henvise til min argumen-
tation i punkt 141 og 142 i dette forslag til
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afgorelse. Af de grunde, der er anfort i disse
punkter, tilsideseetter artikel 7 i forordning
nr. 2371/2002 efter min opfattelse ikke prin-
cippet om effektiv domstolsbeskyttelse.

b) Formodet tilsidesattelse af kontra-

diktionsprincippet

153. Det er ligeledes min opfattelse, at arti-
kel 7 i forordning nr. 2371/2002 ikke tilside-
setter kontradiktionsprincippet eller bergrte
parters eller medlemsstaters ret til at frem-
sette bemeerkninger.

154. Hvad angar andre bergrte parters (fysi-
ske og juridiske personer) ret til at fremseette
bemeerkninger skal jeg henvise til punkt 145
og 149 i dette forslag til afgorelse. Hvis en-
hver anden bergrt part (fysiske og juridi-
ske personer) havde ret til at fremseette be-
meerkninger i forbindelse med en procedure
for vedtagelse af hasteforanstaltninger, ville
det forleenge proceduren for vedtagelse af
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hasteforanstaltninger for bevarelse af levende
akvatiske ressourcer uforholdsmeessigt og
meerkbart nedseette deres effektivitet.

155. I medfor af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 2371/2002 kan Kommissionen efter be-
grundet anmodning fra en medlemsstat eller
pé eget initiativ treeffe hasteforanstaltninger
til bevarelse af levende akvatiske ressour-
cer. I medfer af artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 2371/2002 sender medlemsstaten anmod-
ningen samtidigt til Kommissionen, de gvrige
medlemsstater og de relevante regionale rad-
givende rdd. De kan sende deres eventuelle
skriftlige bemeerkninger til Kommissionen
senest fem arbejdsdage efter modtagelse af
anmodningen.

156. Nér anmodningen om vedtagelse af ha-
steforanstaltninger er indgivet af en af dem,
kan de andre medlemsstater dermed i med-
for af artikel 7, stk. 2, fremseette skriftlige be-
meerkninger. Modsat kan medlemsstaterne,
nar Kommissionen treeffer hasteforanstalt-
ninger pa eget initiativ, ikke fremseette sa-
danne bemeerkninger. Et sadant regelseet kan
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umiddelbart synes usammenheengende, men
den omsteendighed, at medlemsstaterne ikke
kan fremseette bemerkninger, hvis Kommis-
sionen treeffer hasteforanstaltninger pa eget
initiativ, tilsideseetter efter min opfattelse ikke
deres ret til at udtrykke sig.

157. Der skal nemlig tages hensyn til, at hvis
en medlemsstat foreslar vedtagelse af haste-
foranstaltninger, har Kommissionen abenbart
ikke anerkendt behovet for at treeffe sadanne
foranstaltninger, hvorfor andre medlems-
staters standpunkter kan veere nyttige for
Kommissionen for at tage objektivt stilling og
samtidig forhindre, at en af medlemsstaterne
misbruger muligheden for at foresla, at der
treeffes hasteforanstaltninger. Dette geelder
dog ikke, nar hasteforanstaltninger treeffes
pa Kommissionens initiativ. I s fald er be-
hovet for at treeffe foranstaltninger sa aben-
bart, at det allerede er anerkendt af Kommis-
sionen, som kan traeffe hasteforanstaltninger
pa grundlag af de oplysninger, den har til
radighed.

158. Det er derfor min opfattelse, at artikel 7
i forordning nr. 2371/2002 ikke tilsidesaetter
kontradiktionsprincippet.

G — Det tiende sporgsmadl

159. Det tiende preejudicielle spergsmal er
kun stillet subsidieert, og Domstolen er ikke
forpligtet til at besvare det, hvis den annulle-
rer forordning nr. 530/2008. Jeg vil ikke desto
mindre herefter besvare dette spergsmal for
det tilfeelde, at Domstolen ikke annullerer
forordningen.

160. Den foreleeggende ret har med det ti-
ende sporgsmal neermere bestemt spurgt,
om artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 530/2008,
safremt Domstolen matte fastsla, at denne
forordning er gyldig, skal fortolkes saledes, at
den forbyder erhvervsdrivende i Feellesskabet
i EF-farvande eller -havne at godtage landing
og anbringelse i bure med henblik pa opdreet
og opfedning af tun, der er fanget i Atlanter-
havet gst for 45° V og i Middelhavet af notfar-
tojer, der forer et tredjelands flag.

161. Dette sporgsmal skal efter min opfat-
telse besvares bekreeftende.
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162. For det forste bekreeftes denne fortolk-
ning af ordene i artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 530/2008, der i generelle vendinger taler
om »notfartgjer«, men ikke udtrykkeligt om
sadanne fartgjer, der forer greesk, fransk, ita-
liensk, cypriotisk og maltesisk flag. Denne
artikel er saledes bevidst blevet formuleret
pa en anden mdide end forordningens arti-
kel 12, stk. 1, hvor de af forordningen omfat-
tede medlemsstater er udtrykkeligt naevnt.
Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 530/2008
godtgor saledes klart, at den vedrorer alle far-
tgjerne og ikke kun fartgjerne fra de nevnte
medlemsstater.

163. For det andet kommer man ogsé til
samme resultat ved en systematisk fortolk-
ning af artiklen. Til forskel fra artikel 3, stk. 1,
i forordning nr. 530/2008, som er formuleret
i generelle vendinger, omfatter stk. 2 udtryk-
keligt en enkelt medlemsstat, nemlig Spanien.
Man kan séledes takket veere en systematisk
fortolkning af forordningen konkludere, at
Kommissionen — hvis den havde onsket, at
artikel 3, stk. 1, kun skulle vedrere visse med-
lemsstater — udtrykkeligt havde angivet det i
forordningens tekst.
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164. Kommissionen har i evrigt ligeledes
bekreeftet, at artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 530/2008 skal fortolkes saledes, at den
vedrgrer forbuddet mod landing af tun fan-
get af notfartgjer fra en hvilken som helst stat,
undtagen Spanien.

165. Det tiende preejudicielle spergsmal skal
derfor efter min opfattelse besvares med, at
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 530/2008 skal
fortolkes séledes, at den forbyder erhvervs-
drivende i Feellesskabet i EF-farvande eller
-havne at godtage landing, anbringelse i bure
med henblik pa opdreet, opfedning og omlad-
ning af tun, der er fanget i Atlanterhavet ost
for 45° V og i Middelhavet, selv hvis de er fan-
get af notfartgjer, der forer et tredjelands flag.
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VII — Forslag til afgerelse

166. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
af Prim’Awla tal-Qorti Civili (Republikken Malta) forelagte preejudicielle sporgsmél
saledes:

»1) Gennemgangen af den adeekvate karakter af hjemmelen og begrundelsen for

Kommissionens forordning (EF) nr. 530/2008 af 12. juni 2008 om indfarelse af
hasteforanstaltninger geeldende for notfartgjer, der fisker efter tun i Atlanterha-
vet gst for 45° V og i Middelhavet, har intet frembragt, der kan rejse tvivl om
forordningens gyldighed.

Forordning nr. 530/2008 tilsideseetter ikke erhvervsdrivendes, sdsom sagsggeren
i hovedsagen, berettigede forventning.

Artikel 3 i forordning nr. 530/2008 er ugyldig pa grund af tilsideszettelsen af
proportionalitetsprincippet.

Artikel 1 og 2 i forordning nr. 530/2008 er ugyldige pa grund af tilsideseettelsen
af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i
artikel 12 EF’s forstand.

Forordning nr. 530/2008 og artikel 7 i forordning nr. 2371/2002 tilsideseetter ikke
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse og kontradiktionsprincippet.«
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