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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 24. juni 2010'

1. Den retlige ramme for den foreliggende
sag er direktiv 98/71/EF?, der i artikel 17 fast-
setter princippet om kumulativ beskyttelse
i henhold til lovgivningen om registrerede
menstre og i henhold til ophavsretslovgivnin-
gen. Det fremgar af denne bestemmelse, at et
menster kan beskyttes i henhold til ophavs-
retslovgivningen fra det tidspunkt, hvor men-
stret blev skabt eller fastlagt i en given form.

2. Der er mellem Flos SpA (herefter »Flos«),
der gor geeldende at veere indehaver af alle de
okonomiske rettigheder til den kendte Arco-
lampe, som er frugten af bredrene Castiglio-
nis fantasi, og Semeraro Casa e Famiglia SpA
(herefter »Semeraro«) opstiet en tvist om
retten til reproduktion af denne lampe.

3. I henhold til de nationale bestemmelser,
der var i kraft pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder, var lampemodellen Arco
blevet offentligt tilgeengelig, og Semeraro
fremstillede derfor Fluida-lampen, der gengav

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.10.1998 om
retlig beskyttelse af monstre (EFT L 289, s. 28).
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Arco-lampens udformning, importerede den
fra Kina og solgte den.

4. Det er Flos’ opfattelse, at lampemodellen
Arco er ophavsretligt beskyttet som folge af
ikrafttreedelsen af direktiv 98/71 og gennem-
forelsen heraf i italiensk ret. Flos har derfor
kritiseret Semeraro for at have fremstillet og
solgt Fluida-lampen og har anmodet en ita-
liensk domstol om at forbyde salg af denne
lampe.

5. Det forste speorgsmél i den foreliggende
sag er siledes, om et menster, der er blevet
offentligt tilgeengeligt for ikrafttreedelsen
af direktiv 98/71, er beskyttet i henhold til
ophavsretslovgivningen.

6. Safremt dette forste sporgsmal besvares
bekreeftende, onsker den foreleeggende ret op-
lyst, om den omsteendighed, at en tredjemand
lovligt har fremstillet og solgt et produkt, der
efterligner udformningen af en model, som
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er blevet offentligt tilgeengelig, har betydning
for den ophavsretlige beskyttelse af modellen,
og om der i givet fald kan fastseettes en over-
gangsperiode, i hvilken denne beskyttelse er
udelukket.

7. Jeg vil i dette forslag til afgerelse foresla
Domstolen at fastsla, at artikel 17 i direktiv
98/71 skal fortolkes séledes, at den er til hin-
der for, at en medlemsstat i sin nationale lov-
givning bestemmer, at monstre, der er blevet
offentligt tilgeengelige for ikrafttreedelsen af
de nationale gennemforelsesbestemmelser til
direktivet, ikke er omfattet af den ophavsret-
lige beskyttelse.

8. Jeg vil derefter angive grunden til, at ar-
tikel 17 i direktiv 98/71 efter min opfattelse
ikke er til hinder for, at der indferes en rime-
lig overgangsperiode, i hvilken de personer,
der lovligt har kunnet fremstille og seelge et
produkt, der efterligner udformningen af en
model, som er blevet offentligt tilgeengelig
for ikrafttreedelsen af de nationale gennemfo-
relsesbestemmelser til direktivet, fortsat kan
selge produktet.

I — Retsforskrifter

A — EU-retlige forskrifter

1. Direktiv 93/98/EQF

9. Radets direktiv 93/98/EQF af 29. oktober
1993 om harmonisering af beskyttelsestiden
for ophavsret og visse besleegtede rettighe-
der? tradte i kraft den 1. juli 1995*

10. Det fremgar af direktivet, at ophavsretten
til littereere eller kunstneriske veerker geelder
i ophavsmandens levetid og i 70 ar efter ved-
kommendes dad”.

11. Det fremgar af artikel 10, stk. 2, i direktiv
93/98, at »[d]en beskyttelsestid, der er fast-
sat i dette direktiv, finder anvendelse pa alle
veerker og emner, som pa [direktivets ikraft-
treedelses]dato er beskyttet i mindst én med-
lemsstat i medfer af national lovgivning om
ophavsret eller besleegtede rettigheder, eller

3 — EFTL290,s.9.
4 — Jf. artikel 13, stk. 1, i direktiv 93/98.
5 — Jf. nevnte direktivs artikel 1, stk. 1.
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som opfylder kriterierne for beskyttelse efter
direktiv 92/100/EQF [ ‘]«.

12. T henhold til artikel 10, stk. 3, i direktiv
93/98 bergrer direktivet ikke nogen udnyt-
telseshandling, der har fundet sted for direk-
tivet tradte i kraft. Medlemsstaterne treeffer
de nedvendige foranstaltninger til i seerde-
leshed at beskytte tredjemands erhvervede
rettigheder.

2. Direktiv 98/71

13. Direktiv 98/71 har til formal at sikre til-
nermelse af medlemsstaternes lovgivning
om beskyttelse af menstre.

14. Direktivet fastseetter bl.a. princippet om
kumulativ beskyttelse i henhold til lovgivnin-
gen om registrerede menstre og i henhold til
ophavsretslovgivningen.

6 — Radets direktiv af 19.11.1992 om udlejnings- og udlansrettig-
heder samt om visse andre ophavsretsbeslaegtede rettigheder
i forbindelse med intellektuel ejendomsret, EFT L 346, s. 61.
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15. Det fremgar nemlig af direktivets arti-
kel 17, at »[e]t monster, der er beskyttet ved
registrering i eller med virkning for en med-
lemsstat i overensstemmelse med dette di-
rektiv, [...] ogsd [kan] beskyttes i henhold til
vedkommende stats lovgivning om ophavsret
fra det tidspunkt, hvor menstret blev skabt el-
ler fastlagt i en given form. Hver medlemsstat
fastseetter, i hvilket omfang og under hvilke
betingelser der opnas en sadan beskyttelse,
herunder kravet til originalitet«.

16. I henhold til artikel 19 i direktiv 98/71
skulle medlemsstaterne efterkomme direkti-
vet inden den 28. oktober 2001.

B — Nationale bestemmelser

17. Inden gennemforelsen af direktiv 98/71
i italiensk ret fremgik det af artikel 2, stk. 1,
nr.4),ilov nr. 633 af 22. april 1941 om beskyt-
telse af ophavsret og beslegtede rettigheder’,
at den ophavsretlige beskyttelse omfattede
billedhuggerkunst, malerkunst, design, gra-
vering og andre lignende figurative kunstfor-
mer, herunder scenografi — ogsa til industriel
anvendelse — under forudseetning af, at deres
kunstneriske veerdi kunne adskilles fra den

7 — GURI nr. 166 af 16.7.1941, herefter »lov nr. 633/41«.
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industrielle karakter af det produkt, som de
var en del af.

18. Efter gennemforelsen af direktivet i ita-
lienske ret blev der ved lovdekret nr. 95 af
2. februar 2001 om gennemforelse af direktiv
98/71°% indfert en endring af bestemmelsen,
idet dette krav om adskillelse blev opheevet.
Som folge af denne eendring blev artikel 2,
stk. 1, nr. 4), i lov nr. 633/41 opheevet og et
nr. 10) blev fgjet til bestemmelsen. I henhold
til den nye artikel 2, stk. 1, nr. 10), er industri-
elle design, der i sig selv er af kreativ karakter
og kunstnerisk veerdi, ophavsretligt beskyt-
tet. Lovdekret nr. 95/2001 tradte i kraft den
19. april 2001.

19. Vedlovdekret nr. 164 af 12. april 2001, der
gennemforte direktiv 98/71° blev der i lov-
dekret nr. 95/2001 fgjet en artikel 25a, hvoraf
fremgik, at for en periode pa ti ar regnet fra
datoen for ikrafttreedelse af sidstneevnte de-
kret gjaldt beskyttelsen af menstre i medfer

8 — GURI nr. 79 af 4.4.2001, herefter »lovdekret nr. 95/2001«.
9 — GURI nr. 125 af 31.5.2001.

af artikel 2, stk. 1, nr. 10), i lov nr. 633/41 ikke
for dem, der inden fornevnte dato havde pa-
begyndt fremstilling, afseetning eller salg af
produkter fremstillet efter menstre, der var
offentligt tilgeengelige.

20. Samtlige disse bestemmelser blev en
del af den italienske lov om industriel ejen-
domsret. Lovens artikel 239 fastsatte navn-
lig den tidrige tidsfrist, der blev indfert ved
artikel 25a i lovdekret nr. 95/2001. Lovens
artikel 44 begrensede den tidsmeessige ud-
streekning af den ophavsretlige beskyttelse til
25 ér efter ophavsmandens ded i stedet for de
foreskrevne 70 ar.

21. Kommissionen for De Europeiske Feel-
lesskaber indledte imidlertid en traktatbruds-
sag mod Den Italienske Republik for over-
treedelse af artikel 17 og 18 i direktiv 98/71,
idet den tiarige tidsfrist og begreensningen af
beskyttelsen til 25 ar efter ophavsmandens
ded ifelge Kommissionen er i strid med disse
artikler.

22. Med henblik pé at efterkomme EU-ret-
ten vedtog Den Italienske Republik artikel 4,
stk. 4, i lovdekret nr. 10) af 15. februar 2007
om gennemforelse af feellesskabsretlige og
internationale forpligtelser °. Denne bestem-
melse forleenger den ophavsretlige beskyttelse

10 — GURI nr. 38 af 15.2.2007.
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af industrielle design til 70 ar og indebzerer en
eendring af artikel 239 i den italienske lov om
industriel ejendomsret. Ifplge denne bestem-
melse gjaldt beskyttelsen af monstre i medfer
af artikel 2, stk. 1, nr. 10), i lov nr. 633/41 med
senere endringer ikke for produkter fremstil-
let efter monstre, der var offentligt tilgeenge-
lige inden tidspunktet for ikrafttreedelsen af
direktiv nr. 95/2001.

II — Sagens faktiske omstaendigheder og
tvisten i hovedsagen

23. Flos er et italiensk selskab, der siden star-
ten af 1960%erne har veeret aktivt pd markedet
for belysningsapparaturer af hgj kvalitet. Flos
har anfert, at selskabet er indehaver af alle
okonomiske rettigheder til den kendte lampe-
model Arco, der er skabt af de italienske de-
signere Achille og Pier Giacomo Castiglioni.

24. Flos har kritiseret Semeraro for at have
importeret lampemodellen Fluida, der stil-
meessigt og eestetisk efterligner Arco-lampen,
fra Kina og solgt den i Italien, og for dermed
at have kreenket den ophavsret, som Flos heev-
der at have til denne lampe. Flos har anfort,
at Semeraro har kreenket Flos’ gkonomiske
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rettigheder til det industrielle design vedre-
rende Arco-lampen, og at Semeraro har over-
tradt konkurrenceretten.

25. Semeraro har bestridt, at Arco-modellen
har nogen form for kunstnerisk veerdi, hvil-
ket i henhold til artikel 2, stk. 1, nr. 10), i lov
nr. 633/41 er en nedvendig betingelse for at
opné ophavsretlig beskyttelse. Semeraro har
endvidere afvist, at de to lampemodeller er
identiske for sa vidt angar deres udformning.

26. Det bemeerkes, at eftersom lampemo-
dellen Arco var blevet offentligt tilgeengelig i
henhold til den lovgivning, der fandt anven-
delse pa dageeldende tidspunkt, kunne Seme-
raro lovligt kopiere modellen.

27. Assoluce (den italienske brancheorgani-
sation for lampeproducenter) er interveneret
til stotte for Flos.

28. For selve hovedsagen anlagde Flos sag
om forelgbige foranstaltninger, i hvilken for-
bindelse selskabet nedlagde péstand om, at
Fluida-lampen skulle beslaglegges, og at der
skulle nedleegges forbud mod Semeraros fort-
satte import og salg af denne lampe.

29. Ved kendelse af 29. december 2006 fast-
slog den italienske domstol, at Arco-lampen
var omfattet af den ophavsretlige beskyttelse
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af industrielle design, og at Fluida-lampen
slavisk efterlignede Arco-lampens udform-
ning. Retten bestemte derfor, at Fluida-lam-
pen skulle beslagleegges, og palagde Semeraro
et forbud mod fortsat at seelge disse lamper.
Kendelsen blev stadfeestet i appelsagen.

30. Tribunale di Milano (Italien) er i tvivl
om, hvorvidt de forskellige loveendringer, der
er foretaget under sagen, er forenelige med
EU-retten.

III — De preejudicielle sporgsmal

31. Tribunale di Milano har besluttet at ud-
seette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 17 og 19 i direktiv 98/71 [...]
fortolkes séledes, at en medlemsstat i
medfer af en national lov, som har ind-
fort den ophavsretlige beskyttelse ifglge
direktivet i sin lovgivning, ud over selv-
steendigt at kunne bestemme omfanget
af og betingelserne for beskyttelsen, ogsa

kan bestemme, at denne beskyttelse ikke
geelder for monstre, der — skont de opfyl-
der ophavsretslovens krav for beskyttel-
se — har mattet betragtes som offentligt
tilgeengelige inden datoen for ikrafttree-
delse af de lovbestemmelser, der indforte
den ophavsretlige beskyttelse af menstre
i den interne lovgivning, enten fordi de
aldrig var blevet registret som menstre,
eller fordi den pageeldende registrering
var udlgbet?

Safremt det forste spgrgsmal besvares
benzegtende, skal artikel 17 og 19 i direk-
tiv 98/71 [...] da fortolkes siledes, at en
medlemsstat i medfer af en national lov,
som har indfert den ophavsretlige be-
skyttelse ifolge direktivet i sin lovgivning,
ud over selvsteendigt at kunne bestemme
omfanget af og betingelserne for beskyt-
telsen, ogsa kan bestemme, at denne be-
skyttelse ikke geelder for menstre, der —
skont de opfylder ophavsretslovens krav
for beskyttelse — har méttet betragtes
som offentligt tilgeengelige inden datoen
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for ikrafttreedelse af de lovbestemmelser,
der indferte den ophavsretlige beskyt-
telse af monstre i den interne lovgivning,
i det tilfeelde, at en tredjemand uden til-
ladelse fra indehaveren af ophavsretten
til de pageeldende meonstre har fremstillet
og solgt produkter efter de pageeldende
menstre i samme medlemsstat?

3) Safremt det forste og det andet sporgs-
mal besvares benzegtende, skal artikel 17
og 19 i direktiv 98/71 [...] da fortolkes sa-
ledes, at en medlemsstat i medfor af en
national lov, som har indfert den ophavs-
retlige beskyttelse ifolge direktivet i sin
lovgivning, ud over selvsteendigt at kunne
bestemme omfanget af og betingelserne
for beskyttelsen, ogsé kan bestemme, at
denne beskyttelse ikke geelder for men-
stre, der — skont de opfylder ophavsrets-
lovens krav til beskyttelse — har mattet
betragtes som offentligt tilgeengelige in-
den datoen for ikrafttreedelse af de lovbe-
stemmelser, der indferte den ophavsret-
lige beskyttelse af monstre i den interne
lovgivning, i det tilfeelde, at en tredje-
mand uden tilladelse fra indehaveren af
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ophavsretten til de pageldende menstre
har fremstillet og solgt produkter efter de
pageeldende menstre i samme medlems-
stat, for s& vidt beskyttelsen udelukkes i
en leengere periode (ti &r)?«

IV — Bedommelse

32. Jeg deler Kommissionens opfattelse af,
at artikel 19 i direktiv 98/71 ikke er relevant i
den foreliggende sag. Denne artikel fastseetter
nemlig kun den dato, inden for hvilken med-
lemsstaterne er forpligtet til at efterkomme
direktivets bestemmelser, dvs. den 28. ok-
tober 2001. Den foreliggende sag drejer sig
imidlertid ikke om, hvorvidt Den Italienske
Republik har gennemfert direktivet inden for
fristen.

33. Tvisten i hovedsagen vedrerer sporgs-
madlet, om Semeraro, der pé tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder lovligt havde er-
hvervet retten til at fremstille og seelge lampe-
modellen Fluida, nu er tvunget til at indstille
fremstillingen og salget som folge af, at den
nationale lovgivning ved gennemforelse af di-
rektiv 98/71 har reaktiveret ophavsretten til
Arco-modellen, som Fluida-modellen efter-
ligner udformningen af.
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34. Den foreleeggende ret gnsker navnlig op-
lyst, om direktivets artikel 17 skal fortolkes sa-
ledes, at den er til hinder for, at en medlems-
stat i sin nationale lovgivning bestemmer, at
menstre, der er blevet offentligt tilgeengelige
for ikrafttreedelsen af de nationale gennemfo-
relsesbestemmelser til direktivet, ikke er om-
fattet af den ophavsretlige beskyttelse.

35. Safremt spergsmalet besvares bekreef-
tende, gnsker den foreleeggende ret nsermere
bestemt oplyst, om den omsteaendighed, at en
tredjemand, der lovligt har erhvervet retten
til at fremstille og seelge et produkt, der ef-
terligner udformningen af en model, som er
blevet offentligt tilgeengelig, har betydning
for den ophavsretlige beskyttelse af modellen,
og om der i givet fald kan fastseettes en over-
gangsperiode, i hvilken denne beskyttelse er
udelukket.

A — Anvendelsen af ophavsretten pd monstre,
der er blevet offentligt tilgcengelige for ikraft-
treedelsen af direktiv 98/71

36. Artikel 17 i direktiv 98/71 bestemmer, at
et monster, der er beskyttet ved registrering i
eller med virkning for en medlemsstat, ogsa
kan beskyttes i henhold til denne stats lov-
givning om ophavsret fra det tidspunkt, hvor

meonstret blev skabt eller fastlagt i en given
Sform ™.

37. Det fremgar ikke af dette direktiv, om et
monster, der er blevet offentligt tilgeengeligt
for direktivet tradte i kraft, er omfattet af den-
ne beskyttelse.

38. Da direktivets artikel 17, andet punktum,
bestemmer, at »[h]ver medlemsstat fastseet-
ter, i hvilket omfang og under hvilke betingel-
ser der opnas en sadan beskyttelse«, gnsker
den foreleeggende ret derfor oplyst, om med-
lemsstaterne har et vist rdderum, der gor det
muligt for dem at udelukke den ophavsretlige
beskyttelse for menstre, der er blevet offent-
ligt tilgeengelige for den nationale lovgivning,
der gennemforer direktiv 98/71, tradte i kraft.

39. Af de folgende grunde mener jeg ikke, at
dette er tilfzeldet.

40. Det fremgar af de forarbejder, der forte
til udarbejdelsen af direktiv 98/71, at di-
rektivet har til formél at harmonisere den
nationale mensterlovgivning, séledes at
lovgivningerne bliver indbyrdes forenelige

11 — Min fremheevelse.
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hvad angar deres mest fremherskende treek,
og ogsd forenelige med den kommende
EF-mensterbeskyttelsesordning .

41. Det fremheeves endvidere, at harmonise-
ringen af lovgivningerne ikke behegver at om-
fatte alle aspekter af den nationale lovgivning,
men at det er tilstreekkeligt at harmonisere de
elementer, der er ngdvendige for, at en speci-
fik national beskyttelse kan eksistere samtidig
med EF-mensterbeskyttelsen, herunder bl.a.

dem, der vedrerer beskyttelsens omfang og
indhold .

42. Det fremgar endvidere af forarbejderne,
at »[d]er [...] ikke [er] nogen grund til at gri-
be ind i anliggender sasom eksisterende na-
tionale bestemmelser vedregrende de officielle
procedurer eller vedrerende undersogelsen
af, om kravene til beskyttelse er opfyldt«'.
Dette er efter min opfattelse grunden til, at
artikel 17, andet punktum, i direktiv 98/71
bestemmer, at hver enkelt medlemsstat fast-
seetter reekkevidden og betingelserne for op-
naelse af ophavsretlig beskyttelse, herunder
kravet til originalitet.

12 — Jf. punkt 1.4 i Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om retlige beskyttelse af menstre, KOM(1993) 344

endelig.
13 — Jf. neevnte forslags punkt 1.5.
14 — Ibidem.
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43. Der er derimod pd EU-plan foretaget
harmonisering af den ophavsretlige beskyt-
telsestid og den tidsmeessige anvendelse
heraf ved direktiv 93/98 i den affattelse, der
var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder .

44. Ifplge direktiv 93/98 geelder denne ret i
ophavsmandens levetid og i 70 ar efter ved-
kommendes ded'. Direktivets artikel 10,
stk. 2, bestemmer endvidere, at beskyttel-
sestiden finder anvendelse pa alle veerker og
emner, der pd datoen, hvor direktivet tradte
i kraft, er beskyttet i mindst én medlemsstat.

45. Det er herefter min opfattelse, at arti-
kel 17 i direktiv 98/71 skal sammenholdes
med bestemmelserne i direktiv 93/98, og
navnlig med artikel 10, stk. 2, i sidstneevnte
direktiv.

46. Domstolen har allerede taget stilling til
fortolkningen af denne bestemmelse i en sag,
der vedrerte spergsmalet om reaktivering af
ophavsretten til et musikalsk veerk.

15 — Direktiv 93/98 blev kodificeret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/116/EF af 12.12.2006 om beskyt-
telsestiden for ophavsret og visse besleegtede rettigheder,
EUT L 372,s.12.

16 — Jf. nzevnte direktivs artikel 1, stk. 1.
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47. Domstolen fastslog séledes i Butter-
fly Music-dommen af 29. juni 19997, at det
klart fremgar af den neevnte bestemmelse,
at anvendelsen af de ved direktiv 93/98 fast-
satte beskyttelsestider kan have til folge i de
medlemsstater, hvis lovgivning fastseetter en
kortere beskyttelsestid, at veerker eller gen-
stande, der er blevet offentlig ejendom, atter
beskyttes '®.

48. Domstolen udtalte, at denne lgsning blev
valgt med henblik pa hurtigst muligt at opna
det formal, som bestod i at harmonisere de
nationale lovgivninger om beskyttelsestiden
for ophavsret og at undga, at visse rettigheder
ophgrer i visse medlemsstater, men er beskyt-
tet i andre .

49. Jeg mener, at denne retspraksis kan over-
fores pa den foreliggende sag.

50. Et af de vigtigste elementer i direktiv
98/71 er indferelsen af princippet om kumu-
lativ beskyttelse i henhold til lovgivningen
om registrerede menstre og i henhold til op-
havsretslovgivningen for at udjeevne forskel-
lene i medlemsstaternes lovgivning inden
for dette omrade. Kommissionen anferte i

17 — Sag C-60/98, Sml. I, s. 3939.
18 — Ibidem, preemis 18.
19 — Ibidem, preemis 20.

forarbejderne til direktivet, at den kumulative
anvendelse for si vidt angér mensterbeskyt-
telsen var obligatorisk, og at dette indebar, at
national lovgivning skulle eendres, hvis den
indeholdt bestemmelse om, at ophavsretlig
beskyttelse ikke eller kun under visse betingel-
ser kunne kumuleres med beskyttelse i hen-
hold til en specifik monsterbeskyttelseslov .

51. Den kumulative beskyttelse i henhold
til lovgivningen om registrerede meonstre og
i henhold til ophavsretslovgivningen skaber
derfor ikke blot en mulighed for medlemssta-
terne, men indebzerer et mél, der skal nas, for
saledes at flerne de forskelle, der bestar mel-
lem de forskellige lovgivninger.

52. Efter min opfattelse ville dette mal ikke
kunne nés, hvis det var overladt til medlems-
staterne at bestemme, om den ophavsretlige
beskyttelse finder anvendelse pa modeller,
der er blevet offentligt tilgeengelige. Dette
ville nemlig indebzere, at et monster, der er
skabt for ikrafttreedelsen af direktiv 98/71, vil-
le veere beskyttet i visse medlemsstater, men
ikke i andre. De forskelle, som direktivet har
til formal at fjerne, ville saledes fortsat findes,
og handelen mellem medlemsstaterne ville

20 — Jf. artikel 18 i det forslag til direktiv, der er naevnt ovenfor
i fodnote 12.
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blive pavirket. Dette ville i ovrigt ogsé veere i
strid med hovedformalet med direktiv 93/98,
som er at harmonisere den tidsmeessige an-
vendelse af den ophavsretlige beskyttelse ..

53. Den lgsning, der blev antaget i Butterfly
Music-dommen, er efter min opfattelse den
eneste mulighed for at sikre en ensartet an-
vendelse af direktiv 98/71 inden for hele Uni-
onens omrade.

54. Pa den baggrund er det min opfattelse, at
artikel 17 i direktiv 98/71 skal fortolkes sale-
des, at den er til hinder for, at en medlems-
stat i sin nationale lovgivning bestemmer, at
menstre, der er blevet offentligt tilgeengelige
for ikrafttreedelsen af de nationale gennemfg-
relsesbestemmelser til direktivet, ikke er om-
fattet af den ophavsretlige beskyttelse.

55. Sporgsmalet er herefter, om den om-
steendighed, at en tredjemand lovligt har
fremstillet og solgt et produkt, der efterligner
udformningen af et menster, der er blevet
offentligt tilgeengeligt, har betydning for an-
vendelsen af den ophavsretlige beskyttelse pa
modellen.

21 — Jf. anden betragtning til dette direktiv.
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B — Betydningen af de rettigheder, som tredje-
mand lovligt har erhvervet, for anvendelsen af
den ophavsretlige beskyttelse pd monstre, der
er blevet offentligt tilgeengelige for ikrafttree-
delsen af direktiv 98/71

56. Som neevnt er det min opfattelse, at den
ophavsretlige beskyttelse af menstre geelder
fra det tidspunkt, hvor mensteret skabes,
ogsa selv om mensteret er blevet offentligt til-
geengeligt pa tidspunktet for ikrafttreedelsen
af direktiv 98/71.

57. Med det andet og det tredje sporgsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om det
forholder sig anderledes, eller om der i det
mindste skal indferes en overgangsperiode, i
hvilken det er udelukket at opné beskyttelse,
safremt en tredjemand som Semeraro lovligt
har fremstillet og solgt en model, der efterlig-
ner udformningen af en anden model, som er
blevet offentligt tilgeengelig.

58. Det fremgér ikke af direktiv 98/71, hvil-
ken betydning anvendelsen af ophavsretten
har for de rettigheder, som tredjemand har
erhvervet, for de nationale gennemforelses-
bestemmelser til direktivet tradte i kraft.

59. Med henblik pa at give den foreleeggende
ret et brugbart svar er det efter min opfattelse
nedvendigt igen at henvise til de bestem-
melser i direktiv 93/98, der regulerer den
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tidsmeessige anvendelse af den ophavsret-
lige beskyttelse, navnlig direktivets artikel 10,
stk. 3.

60. Det fremgar af denne bestemmelse, at
direktiv 93/98 ikke bergrer nogen udnyttel-
seshandling, der har fundet sted for direktivet
tradte i kraft, og at medlemsstaterne treeffer
de nedvendige foranstaltninger til i seerde-
leshed at beskytte tredjemands erhvervede
rettigheder.

61. I Butterfly Music-dommen udtalte Dom-
stolen efter at have fastsldet, at anvendelsen
af de ved direktivet fastsatte beskyttelsesti-
der kunne have til folge, at veerker eller gen-
stande, der var blevet offentlig ejendom, atter
beskyttes, at det folger af 27. betragtning til
direktiv 93/98, at »det er et led i Feellesskabets
retsorden, at erhvervede rettigheder og be-
rettigede forventninger skal respekteres, [og
at] medlemsstaterne [...] i seerdeleshed [kan]
bestemme, at ophavsrettigheder og besleg-
tede rettigheder, som reaktiveres i henhold til
dette direktiv, under visse omstendigheder
ikke mé danne grundlag for, at personer, der
i god tro indledte udnyttelsen af veerkerne pa

et tidspunkt, hvor disse var offentlig ejendom,
skal erleegge vederlag«*.

62. Domstolen anferte videre, at direktivet
kneeseetter muligheden for at reaktivere op-
havsret og besleegtede rettigheder, som er
ophort uden at bergre udnyttelseshandlinger,
der har fundet sted inden tidspunktet for di-
rektivets ikrafttreedelse, samtidig med, at det
overlades til medlemsstaterne at treeffe for-
anstaltninger til beskyttelse af tredjemands
erhvervede rettigheder *.

63. Domstolen fastslog endvidere, at en-
dringslove til en lovbestemmelse, i mangel af
modstaende bestemmelse, finder anvendelse
pé fremtidige virkninger af situationer, som er
opstéet, mens den tidligere lov var geeldende.
Nar reaktiveringen af ophavsretten og de be-
sleegtede rettigheder ikke har nogen virkning
pé de udnyttelseshandlinger, som tredjemand
endeligt har foretaget for tidspunktet for re-
aktiveringen, kan denne ikke anses for at have
tilbagevirkende gyldighed. Dens anvendelse
pé fremtidige virkninger af endnu ikke fast-
lagte retsforhold betyder derimod, at den
har virkning for tredjemands ret til fortsat at
udnytte en lydbeerer, hvoraf der allerede er
fremstillet eksemplarer, som endnu ikke er
blevet markedsfort og afsat pd markedet pa
det pageeldende tidspunkt .

22 — Jf. Butterfly Music-dommen, preemis 22.
23 — Ibidem, preemis 23.
24 — Ibidem, preemis 24.
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64. Domstolen fastslog endvidere, at prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning ikke kan udvides i en sddan grad, at
det generelt hindrer et nyt regelseet i at finde
anvendelse pa de fremtidige virkninger af si-
tuationer, som er opstaet under den tidligere
ordning .

65. Domstolen udtalte derfor, at indferelsen
af en begreenset periode, i hvilken tredje-
mand, der lovligt har genfremstillet og mar-
kedsfort lydbeerere, med hensyn til hvilke
ophavsretten er udlgbet i medfer af den tid-
ligere lovgivning, kan sprede disse lydbeerere,
er i overensstemmelse med kravene i direktiv
93/98%. En sédan periode opfylder dels med-
lemsstaternes forpligtelse til at treffe for-
anstaltninger til beskyttelse af tredjemands
erhvervede rettigheder, dels behovet for at
anvende de nye beskyttelsestider for ophavs-
ret og besleegtede rettigheder pa det i neevnte
direktiv fastsatte tidspunkt, hvilket er dets
hovedformél ”.

66. Den samme argumentation geelder efter
min opfattelse i den foreliggende sag.

67. Det er nemlig nedvendigt at finde en
rimelig balance mellem dels overholdelsen
af et af hovedformalene med direktiv 98/71,

25 — Ibidem, praemis 25 og den deri naevnte retspraksis.
26 — Ibidem, preemis 26.
27 — Ibidem, preemis 27 og 28.
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nemlig anvendelsen af den ophavsretlige be-
skyttelse pa menstre, dels nedvendigheden
af at sikre de rettigheder, som tredjemand
har erhvervet i god tro, for gennemforelses-
bestemmelserne til direktivet tradte i kraft.
Den intellektuelle ejendomsret er nemlig et
omrade, inden for hvilket interesser, der kan
synes serdeles modstridende, skal eksistere
ved siden af hinanden. Det er vigtigt at sti-
mulere skabende virksomhed ved at sikre, at
veerker og design beskyttes mod enhver form
for ulovlig efterligning. Dertil kommer, at det
er vigtigt at muliggere en passende konkur-
rence pa denne type marked saledes, at uni-
onsborgerne kan drage fordel af resultaterne
af den skabende virksomhed, hvad enten det
er inden for teknologi-, informations- eller
designomradet.

68. Ifplge den retspraksis, der er neevnt i
punkt 63 i dette forslag til afgarelse, kan an-
vendelsen af ophavsretten pa menstre, der
er blevet offentligt tilgeengelige, for det tids-
punkt, hvor gennemforelsesbestemmelserne
til direktiv 98/71 tradte i kraft, ikke fa betyd-
ning for forhold, der er endeligt afsluttet for
denne dato. Dette indebeerer efter min opfat-
telse, at den ophavsretlige beskyttelse, som
lampemodellen Arco er omfattet af, ikke kan
gores geeldende over for de Fluida-lamper,
der er fremstillet og solgt pa markedet inden
det naevnte tidspunkt.

69. Da medlemsstaterne har et vist rdderum
ved beskyttelsen af tredjemands erhvervede
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rettigheder®, kan de kompetente nationale
myndigheder derimod fastseette en over-
gangsperiode, der regnes fra det tidspunkt,
hvor gennemforelsesbestemmelserne til di-
rektiv 98/71 treeder i kraft, og i hvilken tred-
jemand, der lovligt har erhvervet retten til
at selge et produkt, der efterligner udform-
ningen af en model, som er blevet offentligt
tilgeengelig for dette tidspunkt, fortsat kan
selge produktet.

70. Flos har i sine bemeerkninger i gvrigt an-
fort, at »det synes tilladt at fastseette en over-
gangsbestemmelse, der udjeevner virkningen
af den bratte overgang til den ophavsretlige
beskyttelse, der folger af gennemforelsen af
direktiv 98/71«.

71. Domstolen fastslog i Butterfly Music-
dommen, at overgangsperiodens varighed
skal veere rimelig®. Det er nemlig nedven-
digt at tage hensyn til sével den godtroende
tredjemands berettigede interesser som op-
havsretsindehaverens interesser, samt at tage
det formal, som den bergrte lovgivning skal
opfylde, i betragtning.

72. Den foreleeggende ret ber efter min
opfattelse ved den konkrete vurdering i

28 — Ibidem, preemis 23.
29 — Ibidem, preemis 27.

hovedsagen tage flere forskellige forhold med
i betragtning for saledes at kunne vurdere
ngdvendigheden af at indfere en overgangs-
periode, i hvilken Arco-lampen ikke er op-
havsretligt beskyttet.

73. Som neevnt fremgar det nemlig ikke af ar-
tikel 17 i direktiv 98/71, om den ophavsretlige
beskyttelse ogsa finder anvendelse pa men-
stre, der er blevet offentligt tilgeengelige, for
direktivet tradte i kraft.

74. Jeg bemeerker, at den italienske lov, der
gennemforte direktiv 98/71, i forste omgang
fastsatte en overgangsperiode pa ti r, i hvil-
ken menstre, der var blevet offentligt tilgeen-
gelige, ikke ngd ophavsretlig beskyttelse. Som
folge af en af Kommissionen indledt trak-
tatbrudssag eendrede den italienske lovgiver
senere loven saledes, at det derefter alene
fremgik, at den ophavsretlige beskyttelse ikke
gjaldt for menstre, der var blevet offentligt
tilgeengelige for ikrafttreedelsen af lovdekret
nr. 95/2001, der gennemforte direktiv 98/71.

75. 1 lyset af disse omsteendigheder og hen-
set til, at direktivet intet neevner om anven-
delsen af ophavsretten pd menstre, der er
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blevet offentligt tilgeengelige, er jeg af den
opfattelse, at den omstendighed, at direk-
tivet tradte i kraft i den nationale retsorden,
kan have skabt en berettiget forventning hos
Semeraro om, at den dageeldende nationale
lovgivning blev opretholdt, dvs. at alle ret-
tigheder til Arco-lampen var ophert, og at
Semeraro derfor fortsat kunne fremstille og
seelge Fluida-lampen.

76. De erhvervsdrivende har efter min opfat-
telse med rette kunnet veeret i tvivl om den
fortolkning af artikel 17 i direktiv 98/71, som
jeg foreslar Domstolen at anlegge, nemlig at
menstre, der er blevet offentligt tilgeengelige
for ikrafttreedelsen af de nationale gennemfo-
relsesbestemmelser til direktivet, er ophavs-
retligt beskyttede.

77. Hvad angéar overgangsperiodens varig-
hed onsker den forelzeggende ret oplyst, om
det er muligt at indfere en tiarig tidsfrist som
den, den italienske lovgiver oprindeligt havde
fastsat.

78. Jeg finder, at overgangsperioden ber veere
tilstreekkelig lang til at sikre de gkonomiske
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interesser hos de virksomheder, der i god tro
investerer i fremstilling af menstre, der efter-
ligner andre menstre, som er blevet offentligt
tilgeengelige, for direktiv 98/71 tradte i kraft.
Det er nemlig ngdvendigt at beskytte de virk-
somheder, hvis gkonomiske aktiviteter neer-
mest med et slag bliver ulovlige som folge af
direktivets gennemforelse.

79. Jeg erindrer imidlertid om, at overgangs-
perioden heller ikke mé hindre, at en ny ord-
ning kan finde anvendelse pa de fremtidige
virkninger af situationer, som er opstaet un-
der den tidligere ordning *.

80. I den sag, der gav anledning til Butterfly
Music-dommen, fandt Domstolen, at en peri-
ode pé tre maneder, i hvilken tredjemand, der
lovligt havde erhvervet ret dertil, kunne spre-
de lydbeerere, kunne betragtes som en rime-
lig frist i betragtning af det forfulgte mal, og
under hensyn til de vilkar, hvorunder direk-
tiv 93/98 var blevet gennemfort. Denne frist
kan synes kort og streng, men reelt indebar
gennemforelsen af direktivet — som anfort af
Domstolen — at tredjemand havde neesten et

30 — Ibidem, praemis 25 og 28.
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ar efter tidspunktet for gennemforelsen af di-
rektivet til fortsat at seelge lydbeererne ®..

81. Hvad den foreliggende sag angér finder
jeg, at en tiarig tidsfrist i forhold til en op-
havsretlig beskyttelse, der geelder i 70 ar efter
vedkommendes ded, er for lang. Kommis-
sionen havde i gvrigt indledt en traktatbruds-
sag mod Den Italienske Republik, bl.a. fordi
den nationale lovgivning foreskrev en tiarig
overgangsperiode.

82. Jeg er imidlertid tilbgjelig til at mene, at
den periode, som Semeraro har haft mellem
den 28. oktober 2001, der var det tidspunkt,
inden hvilket medlemsstaterne skulle efter-
komme direktiv 98/71%, og den 29. decem-
ber 2006, der var det tidspunkt, hvor den
italienske domstol traf afgerelse om, at Flu-
ida-lampen skulle beslagleegges, og palagde
Semeraro forbud mod at seelge lampen, er en
rimelig frist.

83. I denne periode pa lidt mere end fem éar
har Semeraro nemlig kunnet fremstille og af-
seette sine lamper pa markedet.

31 — Ibidem, preemis 27 og 28.
32 — Jf. dette direktivs artikel 19, stk. 1.

84. Jeg mener, at denne frist udger en rime-
lig balance mellem respekten for de rettighe-
der, som tredjemand lovligt har erhvervet, og
nedvendigheden af sikre et af formélene med
direktiv 98/71, nemlig anvendelsen af den op-
havsretlige beskyttelse pd monstre.

85. P4 baggrund af omsteendighederne i den
foreliggende sag og henset til formélene med
den omhandlede lovgivning tilkommer det
den foreleeggende ret at vurdere, i hvilket
omfang det er ngdvendigt at indfere en over-
gangsperiode for at sikre beskyttelsen af tred-
jemands erhvervede rettigheder.

86. Henset til det ovenstaende, finder jeg, at
artikel 17 i direktiv 98/71 ikke er til hinder for,
at der indferes en rimelig overgangsperiode,
i hvilken de personer, der lovligt har kunnet
fremstille og seelge et produkt, der efterligner
udformningen af en model, som er blevet of-
fentligt tilgeengelig for ikrafttreedelsen af de
nationale gennemforelsesbestemmelser til di-
rektivet, fortsat kan seelge produktet.
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V — Forslag til afgorelse

87. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger, foreslar jeg Domstolen at besvare
de af Tribunale di Milano forelagte preejudicielle sporgsmal saledes:

»1) Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober 1998
om retlig beskyttelse af menstre skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at
en medlemsstat i sin nationale lovgivning bestemmer, at menstre, der er blevet
offentligt tilgeengelige for ikrafttreedelsen af de nationale gennemforelsesbestem-
melser til direktivet, ikke er omfattet af den ophavsretlige beskyttelse.

2) Artikel 17 i direktiv 98/71 er ikke til hinder for, at der indferes en rimelig over-
gangsperiode, i hvilken de personer, der lovligt har kunnet fremstille og seelge
et produkt, der efterligner udformningen af en model, som er blevet offentligt
tilgeengelig for ikrafttreedelsen af de nationale gennemforelsesbestemmelser til
direktivet, fortsat kan seelge produktet.«
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