LIDL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 7. september 2010"

1. Domstolen har ved flere lejligheder haft
mulighed for at behandle sporgsmélet om
sammenlignende reklame og har saledes al-
lerede udviklet en retspraksis, der er temme-
lig omfattende. I neerveerende sag vedrerer
sporgsmalet fra den foreleeggende ret, tribu-
nal de commerce de Bourges, imidlertid et
nyt aspekt, nemlig om det er muligt at an-
vende bestemmelserne om sammenlignende
reklame pé en sammenligning af fadevarer.

2. I denne forbindelse har den foreleeggende
ret anmodet Domstolen om neermere be-
stemt at be- eller afkreefte en national fransk
retspraksis, hvorefter sammenlignende re-
klame vedregrende fodevarer er ulovlig som
folge af fodevarers iboende egenskaber, der
gor dem uegnede til sammenligning.

I — Retsforskrifter

3. De bestemmelser, som skal tages i be-
tragtning for at kunne besvare det spergs-
mal, der er blevet rejst, er udelukkende

1 — Originalsprog: italiensk.

feellesskabsbestemmelser. Som bemeerket af
den foreleeggende ret i foreleeggelseskendel-
sen er de geldende nationale bestemmelser,
dvs. artikel 121, stk. 8, og 121, stk. 9, i code
de la consommation (lov om forbrug), nemlig
udelukkende en gengivelse af de EU-bestem-
melser, der var geldende i den pageeldende
periode.

A — Direktiv 84/450/EQE som cendret ved
direktiv 97/55/EF

4. Den relevante retsakt i den foreliggende
sag er direktiv 84/450/EQF? (herefter ogsé
»direktivet«), som eendret ved direktiv 97/55/
EF°.

2 — Radets direktiv 84/450/EQF af 10.9.1984 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om vildledende reklame (EFT L 250, s. 17).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF af
6.10.1997 om eendring af direktiv 84/450/EQF om vildle-
dende reklame for at medtage sammenlignende reklame
(EFT L 290, s. 18).
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5. I direktivets artikel 2, stk. 2, defineres
»vildledende reklame« som »enhver reklame,
som pa nogen made, herunder dens udform-
ning, skaber eller er egnet til at skabe et urig-
tigt indtryk hos de personer, den er rettet til
eller nér ud til, og som pa grund af sin vildle-
dende karakter kan antages at pavirke deres
okonomiske adfeerd, eller som af disse grunde
skader eller er egnet til at skade en konkur-
rent«. I det efterfolgende punkt 2a defineres
sammenlignende reklame derimod som »re-
klame, som direkte eller indirekte henviser til
en konkurrent eller til varer eller tjenesteydel-
ser, som udbydes af en konkurrent«.

6. Direktivets artikel 3 er affattet saledes:

»Ved afgerelsen af, hvorvidt en reklame er
vildledende, skal der tages hensyn til alle
dens bestanddele, og iseer til oplysninger
vedrgrende:

a) egenskaberne ved varerne eller tjeneste-
ydelserne, sasom det omfang, i hvilket
de star til radighed, deres beskaffenhed,
udferelse og sammenseetning, maden og
tidspunktet for fremstilling eller ydelse,
deres hensigtsmeessighed, anvendelses-
muligheder, meengde, specifikationer,
geografiske eller handelsmeessige op-
rindelse eller de resultater, som kan for-
ventes opnaet ved brugen, eller resulta-
terne af og de vigtigste karakteristika ved
afprovning eller kontrol af varerne eller
tjenesteydelserne
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b) prisen eller den made, hvorpa pri-
sen beregnes, samt betingelserne for
levering af varerne og erleggelse af
tjenesteydelserne.

c) annoncgrens status, egenskaber og ret-
tigheder, sasom hans identitet og formue,
hans kvalifikationer og immaterielle ret-
tigheder eller de ham tilkendte prisbe-
lonninger og udmeerkelser.«

7. Tartikel 3a bestemmes folgende:

»1. Sammenlignende reklame er tilladt, for
sa vidt angar sammenligningen, nér folgende
betingelser er opfyldt:

a) Reklamen er ikke vildledende i henhold
til artikel 2, nr. 2, artikel 3 og artikel 7,
stk. 1.

b) Den sammenligner varer eller tjeneste-
ydelser, der opfylder samme behov eller
tjener samme formal.

c) Den er objektiv og sammenligner en eller
flere konkrete og relevante egenskaber,
der kan dokumenteres, og som er repree-
sentative for disse varer eller tjeneste-
ydelser, herunder prisen.



e)

h)
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Den skaber ikke forveksling pa markedet
mellem annoncgren og en konkurrent
eller mellem annoncegrens og en kon-
kurrents varemeerker, firmanavne, andre
karakteristiske kendetegn, varer eller
tjenesteydelser.

Den bringer ikke en konkurrents vare-
meerker, firmanavne, andre karakteri-
stiske kendetegn, varer, tjenesteydelser,
aktiviteter eller situation i miskredit eller
udseetter dem for nedvurdering.

For produkter med oprindelsesbeteg-
nelse vedrerer den i hvert enkelt tilfeelde
produkter med samme betegnelse.

Den drager ikke utilberligt fordel af den
anseelse, der er knyttet til en konkurrents
varemeerke, firmanavn eller andre karak-
teristiske kendetegn, eller af konkurre-
rende produkters oprindelsesbetegnelser.

Reklamen fremstiller ikke en vare eller
tjenesteydelse som en imitation eller en
kopi af en vare eller tjenesteydelse, der er
deekket af et beskyttet varemeerke eller
firmanavn.

8. Afslutningsvis er direktivets artikel 7 affat-
tet pa folgende made:

»1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne opretholder eller vedtager
bestemmelser for vildledende reklame med
henblik pa at sikre en mere vidtgdende be-
skyttelse af forbrugerne, af personer, der ud-
over virksomhed som handlende, handveer-
kere eller industridrivende, eller som udgver
et liberalt erhverv, samt af offentligheden i

almindelighed.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa sam-
menlignende reklame, for si vidt angar
sammenligningen.

[...]«

B — Direktiv 84/450/EQFE som cendret ved
direktiv 2005/29/EF

9. Med direktiv 2005/29/EF* endredes di-
rektiv 84/450/EQF. For sa vidt angér den
foreliggende sag vedrerte eendringen navnlig
artikel 3a og artikel 7.

4 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af
11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne pa det indre marked og om endring
af Réadets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004
(direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT L 149, s. 22).
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10. Artikel 3a i direktiv 84/450/EQF er nu af-
fattet séledes:

»Sammenlignende reklame er tilladt for sa
vidt angar sammenligningen, nar folgende
betingelser er opfyldt:

a) Den erikke vildledende i henhold til arti-
kel 2, stk. 2, artikel 3 og artikel 7, stk. 1, i
dette direktiv eller artikel 6 og 7 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/
EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbru-
gerne pa det indre marked.

b) Den sammenligner varer eller tjeneste-
ydelser, der opfylder samme behov eller
tjener samme formal.

c¢) Den er objektiv og sammenligner en eller
flere konkrete og relevante egenskaber,
der kan dokumenteres, og som er repree-
sentative for disse varer eller tjeneste-
ydelser, herunder prisen.

d) Den bringer ikke en konkurrents vare-
meerker, firmanavne, andre karakteri-
stiske kendetegn, varer, tjenesteydelser,
aktiviteter eller situation i miskredit eller
udseetter dem for nedvurdering.
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e) For produkter med oprindelsesbeteg-
nelse vedrerer den i hvert enkelt tilfeelde
produkter med samme betegnelse.

f) Den drager ikke utilberligt fordel af den
anseelse, der er knyttet til en konkurrents
varemeerke, firmanavn eller andre karak-
teristiske kendetegn, eller af konkurre-
rende produkters oprindelsesbetegnelser.

g) Reklamen fremstiller ikke en vare eller
tjenesteydelse som en imitation eller en
kopi af en vare eller tjenesteydelse, der er
deekket af et beskyttet varemserke eller
firmanavn.

h) Den medferer ikke forveksling mellem
erhvervsdrivende, mellem annonceren
og en konkurrent eller mellem annon-
corens varemeerker, firmanavne, andre
karakteristiske kendetegn, varer og tje-
nesteydelser og en konkurrents.«

11. Artikel 7 er nu affattet séledes:

»1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne opretholder eller vedta-
ger bestemmelser med henblik pa at sikre
en mere vidtgdende beskyttelse af erhvervs-
drivende og konkurrenter i forbindelse med
vildledende reklame.
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa sam-
menlignende reklame for sa vidt angar
sammenligningen.

12. Pa tidspunktet for de faktiske omsteen-
digheder i hovedsagen var direktiv 2005/29/
EF allerede tradt i kraft. Fristen for gennem-
forelse af direktivet i den nationale lovgiv-
ning, som var fastsat til den 12. juni 2007°,
var imidlertid endnu ikke udlgbet.

C — Direktiv 2005/29/EF

13. I artikel 6 og 7 i direktiv 2005/29/EF,
hvortil der nu henvises i artikel 3a i direktiv
84/450/EQF, defineres begrebet vildledende
reklame henholdsvis som »vildledende hand-
linger« og »vildledende udeladelser«.

14. Iartikel 6 bestemmes folgende:

»1. En handelspraksis betragtes som vildle-
dende, hvis den indeholder urigtige oplysnin-
ger og derfor er usandfeerdig eller f.eks. i kraft
af sin generelle fremstillingsform vildleder

5 — Jf. artikel 19 i direktiv 2005/29/EF.

eller kan forventes at vildlede en gennem-
snitsforbruger, selv om oplysningerne er fak-
tuelt korrekte, med hensyn til et eller flere af
folgende elementer og under alle omsteendig-
heder foranlediger eller kan forventes at for-
anledige ham til at treeffe en transaktionsbe-
slutning, som han ellers ikke ville have truffet:

a) produktets eksistens eller art

b) deveesentligste egenskaber ved produktet

2. En handelspraksis betragtes ogsd som
vildledende, hvis den i sin faktuelle sammen-
heeng, idet der tages hensyn til alle elementer
og betingelser, foranlediger gennemsnitsfor-
brugeren eller kan forventes at foranledige
denne til at treeffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet, og den
indebeerer:

a) en markedsfering, herunder sammenlig-
nende reklame, vedrerende et produkt,
som medforer, at det forveksles med et
produkt, et varemeerke, en handelsbeteg-
nelse eller andre kendetegn, som tilhgrer
en konkurrent

[...]«
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15. Artikel 7 er affattet saledes:

»1. En handelspraksis betragtes som vildle-
dende, hvis den i sin faktuelle ssmmenheeng,
idet der tages hensyn til alle elementer og
begreensninger ved kommunikationsmediet,
udelader veesentlige oplysninger, som gen-
nemsnitsforbrugeren har behov for i den
pageeldende situation for at treeffe en infor-
meret transaktionsbeslutning, og derved for-
anlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan
forventes at foranledige denne til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke
ville have truffet.

4. Ved en opfordring til keb betragtes folgen-
de oplysninger som vesentlige, hvis de ikke
allerede fremgar tydeligt af sammenhengen:

a) produktets vigtigste karakteristika i
et omfang, der svarer til mediet og
produktet

c) prisen inklusive afgifter, [...]«
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16. Efter direktiv 2005/29/EF er bestemmel-
serne om vildledende og sammenlignende re-
klame blevet konsolideret i direktiv 2006/114/
EF € uden veesentlige eendringer.

II — De faktiske omstendigheder og det
praejudicielle sporgsmal

17. Tvisten for den foreleeggende ret ved-
rorer to selskaber, der driver supermarke-
der. Det drejer sig om henholdsvis selskabet
Lidl og selskabet Vierzon. Sidstneevnte, der
opererer under navnet Leclerc, havde den
23. september 2006 en reklame i den lokale
avis, hvori de gkonomiske fordele ved indkeb
foretaget i fire forskellige supermarkeder blev
sammenlignet.

18. Listen over indkebte produkter, der var
ledsaget af en angivelse af de respektive pri-
ser, omfattede 34 produkter fra hvert af disse
supermarkeder. Der var tale om dagligvarer,
hovedsageligt fodevarer, som for en stor dels
vedkommende var sammenfaldende. De for-
skellige produkters meerker var ikke anfort.
Af den samlede pris for hver enkelt af disse
sdledes beskrevne »indkebsvogne« fremgik
det, at den samlede pris for en indkebsvogn
med disse varer var lavest hos supermarkedet
Leclerc, nemlig 46,30EUR. Supermarkedet

6 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF af
12.12.2006 om vildledende og sammenlignende reklame
(kodificeret udgave), EUT L 376, s. 21.
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Lidl kom ind pa en andenplads med en samlet
pris pa 51,40EUR. De andre to supermarke-
der, der var medtaget i ssmmenligningen, var
endnu dyrere. Angivelsen af de fire produkt-
fortegnelser med tilhgrende priser var ledsa-
get af et slogan, hvori det blev fremhzevet, at
supermarkedskeeden Leclerc havde de laveste
priser.

19. Som felge af den ovenneevnte reklame
anlagde Lidl sag mod Vierzon ved den fore-
leeggende ret, idet selskabet gjorde geeldende,
at navnlig bestemmelserne om sammenlig-
nende reklame var overtradt.

20. Idet den foreleeggende ret finder, at det
med henblik pa at afgere den tvist, der ver-
serer for den, er ngdvendigt at fortolke EU-
bestemmelserne om sammenlignende rekla-
me, har den besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 3a i direktiv 84/450/EQF, som
endret ved direktiv 97/55/EF, fortolkes sa-
ledes, at det ikke er lovligt at anvende en
reklame, der sammenligner priser pa varer,
der opfylder samme behov eller har samme
formal, dvs. varer, som har en tilstreekkelig
grad af indbyrdes ombyttelighed, alene med
den begrundelse, at for sa vidt angar fede-
varer varierer deres spiselighed, eller i hvert
fald nydelsen ved at indtage dem, alt efter

betingelserne og stederne for deres fremstil-
ling, de anvendte ingredienser og producen-
tens erfaring?«

III — Retsforhandlinger for Domstolen

21. Foreleeggelseskendelsen indgik til Justits-
kontoret den 8. maj 2009. Parterne i hoved-
sagen, den tjekkiske regering, den gstrigske
regering og den franske regering samt Kom-
missionen har indgivet skriftlige indleg.

22. Under retsmegdet den 1. juli 2010 afgav
parterne i hovedsagen, den franske regering
og Kommissionen mundtlige indlseg.

IV — Det przejudicielle spergsmal

A — Formaliteten

23. I sine skriftlige bemeerkninger heevder
den franske regering forst og fremmest, at
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det preejudicielle spergsmal ikke ber antages
til realitetsbehandling. Den begrunder dette
synspunkt med, at den foreleeggende ret ikke
har fremlagt tilstreekkelige oplysninger til at
gore det muligt ngjagtigt at identificere de
produkter, der var medtaget i den sammen-
lignende reklame, eller disse produkters seer-
lige karakteristika.

24. Det ma imidlertid bemeerkes, at den fore-
leeggende rets sporgsmal, som vedrgrer en
faktisk omsteendighed beskrevet forholdsvis
kort, i virkeligheden er et rent retligt sporgs-
mal, og at det som sddan er formuleret ty-
deligt. Et detaljeret kendskab til de konkrete
faktiske omsteendigheder, der ligger til grund
for tvisten ved den nationale ret, er nyttigt,
men ikke nedvendigt for at give et juridisk og
abstrakt svar pa et lige s& abstrakt spgrgsmal.

25. Det skal ligeledes papeges, at en gengi-
velse af den sammenlignende reklame, der
ligger til grund for tvisten for den foreleg-
gende ret, var vedlagt bemeerkningerne fra en
af procesdeltagerne i retsforhandlingerne for
Domstolen og nu er vedlagt sagens akter. Den
franske regering udtrykte sig under retsmg-
det i vendinger, der gav anledning til at an-
tage, at problemet med hensyn til antagelsen
til realitetsbehandling var lgst.

26. Formalitetsindsigelsen bar derfor ikke ta-
ges til folge.
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B — Direktiv 2005/29/EF

27. Etseerligt problem i den foreliggende sag,
hvilket iseer omtales i den gstrigske regerings
bemezerkninger, vedrerer den eventuelle rolle,
som direktiv 2005/29/EF kan spille ved be-
svarelsen af det preejudicielle spgrgsmal. Som
anfert ovenfor i forbindelse med redeggorel-
sen for retsforskrifterne, var dette direktiv
allerede tradt i kraft pa tidspunktet for de fak-
tiske omsteendigheder, men fristen for direk-
tivets gennemforelse i national ret var endnu
ikke udlgbet.

28. 1 sadanne tilfeelde fastslas det i Dom-
stolens retspraksis, at man sa vidt muligt
skal afholde sig fra at fortolke national ret
saledes, at de mal, som direktivet tilstree-
ber, bringes i alvorlig fare efter udlgbet af
gennemfprelsesfristen”.

29. I den foreliggende sag mener jeg imidler-
tid, at det grundleeggende speorgsmal bestar i
at undersgge, om en eventuel hensyntagen til
direktiv 2005/29/EF konkret vil indebaere en
eendring af den legsning, som skal meddeles
den nationale ret. Svaret pa dette spgrgsmal
er efter min overbevisning beneegtende.

30. Af relevans for sagen bemeerker jeg forst
og fremmest, at der med direktiv 2005/29/

7 — Dom af4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl., Sml. ], s. 6057,
preemis 123, og af 23.4.2009, forenede sager C-261/07
og C-299/07, VTB-VAB, Sml. I, s. 2949, preemis 39.
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EF kun blev indfert nogle preeciseringer om
vildledende reklame. Det spergsmél, den
foreleeggende ret har indbragt, vedrerer imid-
lertid ikke betingelserne for at kunne betegne
reklame som vildledende, men derimod kun,
om det generelt er muligt at anvende betin-
gelserne for, hvornar sammenlignende re-
klame er tilladt, pa fodevarer. Det forhold, at
en af betingelserne for den sammenlignende
reklames lovlighed er, at den pagaeldende re-
klame ikke ma veere vildledende, eendrer ikke
ved det faktum, at spergsmalet ikke vedrgrer
definitionen af vildledende reklame.

31. Under alle omstendigheder forekom-
mer det mig at veere indlysende, at det heller
ikke ville indebeere seerlige vanskeligheder at
tage hensyn til de sendringer, som blev indfert
med direktiv 2005/29/EF. Konkret forholder
det sig faktisk sadan, at dette direktiv, navnlig
artikel 6 og 7, der er en omformulering af arti-
kel 3a i direktiv 84/450/EF, blot har til formal
at preecisere begrebet »vildledende reklame,
der er anfort i direktiv 84/450/EF, som sendret
ved direktiv 97/55, men ikke at cendre begre-
bet eller endnu mindre at fordreje det. Der ses
folgelig ikke at veere nogen begrundelse for,
hvordan en vagere og mere generisk fortolk-
ning af begrebet »vildledende reklame«, der
kun er fokuseret pa affattelsen af direktiv
84/450/EQF, som var geeldende pa tidspunktet

for de faktiske omsteendigheder, for at bruge
Domstolens ord skulle bringe det mal, som
det seneste direktiv tilstreeber, i alvorlig fare
efter udlgbet af gennemforelsesfristen ®.

32. Jeg finder det séledes ikke nedvendigt,
at Domstolen tager indholdet af direktiv
2005/29/EF i betragtning ved fastleeggelsen af
et svar til den foreleeggende ret.

C — Arten af de pdberdbte rettigheder

33. Tvisten ved den foreleeggende ret angar to
private foretagender. Spergsmalet er derfor,
om det rejste sporgsmal ikke indebzerer en sa-
kaldt »horisontal« anvendelse af et direktiv i
strid med Domstolens faste retspraksis, hvori
det fastslas, at et direktiv i princippet ikke i
sig selv kan skabe forpligtelser for private og
derfor ikke som saddan kan paberébes over for
sddanne personer”.

34. Jegbemeerker imidlertid, at den nationale
ret, som korrekt fremheevet i den franske rege-
rings bemeerkninger, for sa vidt angar neervee-
rende tvist er blevet anmodet om at foretage
en fortolkning af en national lovbestemmelse,

8 — VTB-VAB-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 39.

9 — Jf. f.eks. senest dom af 19.1.2010, sag C-555/07, Kiiciikdeveci,
Sml. I, s. 365, praemis 46 og den deri naevnte retspraksis.
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der omfatter en i det veesentlige ordret gen-
nemforelse af direktiv 84/450/EQF, som aen-
dret ved direktiv 97/55/EF.

35. Som folge heraf og navnlig i betragtning
af den nationale rets pligt til at fortolke de
nationale bestemmelser, hvori et direktiv er
blevet indarbejdet, s& vidt muligt i lyset af af-
fattelsen af og anvendelsesomréidet for dette
direktiv'®, er der heller ikke p& den baggrund
nogen problemer med at antage det sporgs-
mal, som tribunal de commerce de Bourges
har forelagt, til realitetsbehandling og/eller at
anse det for at veere relevant.

D — Direktiv 84/450/EQF og sammenlignen-
de reklame: generelle betragtninger

36. Direktivets artikel 3a, som opregner
betingelserne for den sammenlignende re-
klames lovlighed generelt, har til formal at
»stimulere konkurrencen mellem vare- og
tjienesteydelsesleverandererne ved at give
konkurrenterne mulighed for objektivt at
klarleegge fortrinnene ved de forskellige
sammenlignelige produkter og ved samtidig

10 — Jf. feeks. senest dom af 28.1.2010, sag C-406/08, Uniplex
(UK), Sml I, s. 817, preemis 45 og den deri nzevnte rets-
praksis.
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at forbyde fremgangsmader, der vil kunne
fordreje konkurrencen, skade konkurren-
terne og pavirke forbrugernes valg i uheldig
retning« '

37. Pa baggrund af disse betragtninger folger
det af Domstolens faste praksis, at direktivets
bestemmelser skal fortolkes pa den for den
sammenlignende reklame gunstigste méde,
hvilket blot medforer, at der til enhver tid skal
tages hgjde for, at forbrugerne skal beskyttes
mod eventuel vildledende reklame ™.

38. Det mé paregnes, at begrebet »sammen-
lignende reklame«, som anvendes i direktivet,
er meget bredt. For at der foreligger sammen-
lignende reklame, er det tilstreekkeligt, at der
findes en meddelelse under en hvilken som
helst form, endog indirekte, der henviser til
en konkurrent eller til de goder eller tjeneste-
ydelser, konkurrenten udbyder. Det er heller
ikke ngdvendigt at foretage en egentlig sam-
menligning mellem de goder og tjenesteydel-
ser, der udbydes af annonceren, og dem, som
udbydes af konkurrenten .

39. Direktivets regler om sammenlignende
reklame er desuden udtgmmende. Heraf
folger, at eventuelle nationale bestemmelser

11 — Dom af 18.6.2009, sag C-487/07, L'Oréal m.fl, Sml. I,
s. 5185, praemis 68.

12 — Ibidem, preemis 69 og den deri naevnte retspraksis.

13 — Dom af 25.10.2001, sag C-112/99, Toshiba Europe, Sml. I,
s. 7945, preemis 31.
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herom, der er strengere, ikke kan finde
anvendelse .

E — De generelle betingelser for sammenlig-
nende reklames lovlighed

40. De generelle betingelser for sammen-
lignende reklames lovlighed er anfert i di-
rektivets artikel 3a, stk. 1. Der er i alt otte
betingelser, og de er kumulative, dvs. at det
forhold, at blot en af dem ikke er opfyldt, er
tilstreekkeligt til at erkleere den sammenlig-
nende reklame for ulovlig'®. Med henblik pa
besvarelsen af det preejudicielle spergsmal er
det imidlertid kun de tre forste betingelser,
der er relevante. De gvrige betingelser vedrg-
rer nemlig anvendelsen af eller henvisningen
til varemeerker, karakteristiske kendetegn og

14 — Dom af 8.4.2003, sag C-44/01, Pippig Augenoptik, Sml. I,
s. 3095, preemis 44. Pa omradet for vildledende reklame
er der i den version af direktivet, der finder anvendelse pa
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, derimod kun
foretaget en minimumsharmonisering, som tillader, at
medlemsstaterne fastsatter nationale bestemmelser, der er
strengere, og som navnlig har til formal at beskytte forbru-
gerne (ibidem, preemis 40), forudsat at disse ikke er i strid
med bestemmelserne om sammenlignende reklame for sa
vidt angar sammenligningens form og indhold (ibidem,
preemis 44). Det bor i ovrigt bemeerkes, at EU-retten ifolge
direktiv 2005/29/EF nu ogsa ber betragtes som udtem-
mende inden for nogle omrader, der omhandler vildledende
reklame, da det nu kun star medlemsstaterne frit at vedtage
eller opretholde strengere bestemmelser til beskyttelse af
erhvervsdrivende og konkurrenter; jf. sjette betragtning
til direktiv 2005/29/EF samt den nye affattelse af artikel 7
i direktiv 84/450/EQF.

15 — Jf. 11. betragtning til direktiv 97/55/EF, hvorefter »[...]
betingelserne for sammenlignende reklame bor veere
kumulative og overholdes fuldt ud [...]«. Der henvises lige-
ledes til Pippig Augenoptik-dommen, naevnt ovenfor i fod-
note 14, preemis 54.

betegnelser og finder séledes ikke anvendelse
i denne sammenheaeng.

41. Den forste betingelse for den sammenlig-
nende reklames lovlighed er, at den sammen-
lignende reklame ikke ma veere vildledende.
Jeg har allerede haft lejlighed til at fremseette
bemerkninger om denne betingelse, og jeg
vil vende tilbage hertil leengere fremme'.
Det forholder sig imidlertid fortsat saledes,
at det sporgsmal, som den foreleeggende ret
har indgivet til Domstolen, ikke vedrerer be-
grebet »vildledende reklame«, men derimod
udelukkende drejer sig om, hvorvidt det er
muligt generelt og abstrakt at anvende be-
stemmelserne om sammenlignende reklame
pa fodevarer.

42. Den anden og tredje betingelse for lov-
ligheden er derimod af mere direkte relevans
for den foreliggende sag. Med den anden be-
tingelse kreeves det, som det fremgar, at den
sammenlignende reklame »sammenligner va-
rer eller tjenesteydelser, der opfylder samme
behov eller tjener samme formél«. I denne
forbindelse er det i betragtning af lovgiverens
onske om, at direktivet skal fortolkes pa den
for den sammenlignende reklame gunstigste
madde, i Domstolens retspraksis blevet pree-
ciseret, at denne betingelse for lovligheden
ikke ber fortolkes for restriktivt. Denne be-
tingelse er iseer blevet fortolket siledes, at
de sammenlignede varer blot skal have »en

16 — Jf. herom punkt 54 ff. nedenfor.
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tilstreekkelig grad af indbyrdes ombyttelighed
for forbrugeren« .

43. Med den tredje betingelse for lovlighe-
den kreeves det endelig, at den sammenligne-
de reklame med hensyn til de sammenlignede
produkter er »objektiv og sammenligner en
eller flere konkrete og relevante egenskaber,
der kan dokumenteres, og som er repreesen-
tative for disse varer eller tjenesteydelser, her-
under prisen«. Herved ber det preciseres, at
sammenlignende reklame er tilladt, safremt
der, som i den foreliggende sag, kun fore-
tages en sammenligning alene af prisen pa
produkterne ',

44. Efter saledes at have preeciseret de ge-
nerelle betingelser for den sammenlignende
reklames lovlighed, som er relevante for den
neerveerende sag, vil jeg herefter analysere
kernen i det af den nationale rets forelagte
problem, og dette spergsmal bestér i, under
hvilke omstendigheder det er muligt at an-
vende de ovenneevnte betingelser p& en sam-
menligning af fedevarer.

F — Anvendelse af direktivet pd en sammen-
lignende reklame for fodevarer

45. Som det fremgér, omhandler den vir-
kelige kerne i den nationale rets preejudici-
elle spergsmal muligheden for generelt at

17 — Dom af 19.9.2006, sag C-356/04, Lidl Belgium, Sml. I,
s. 8501, premis 26, og af 19.4.2007, sag C-381/05, De
Landtsheer Emmanuel, Sml. I, s. 3115, praemis 44.

18 — Jf. ottende betragtning til direktiv 97/55/EF, hvori det
bemeerkes, at »[...] en sammenligning af prisen alene pa
varer og tjenesteydelser ber veere mulig, hvis sammen-
ligningen overholder visse betingelser, iseer at den ikke er
vildledende«. Der henvises ogsa til Lidl Belgium-dommen,
neevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 56.
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anvende EU-bestemmelserne om sammen-
lignende reklame pa en sammenligning af
fodevarer. Jeg bemeerker i denne forbindelse,
at den omtvistede reklame i hovedsagen i vir-
keligheden ikke blot vedrorer fodevarer. Ek-
sempelvis stir vaskemidler opfort nederst pa
listen over sammenlignede produkter. Under
alle omsteendigheder udger fodevarer faktisk
langt storstedelen af de sammenlignede pro-
dukter, hvilket begrunder og retfeerdiggor af-
fattelsen af det preejudicielle sporgsmal.

46. Det forhold, at sammenligningen, som i
den foreliggende sag, ikke vedrerer enkelte
produkter, men derimod en liste over pro-
dukter, skaber ingen problemer i forhold til
den sammenlignende reklames lovlighed.
Denne seerlige form for reklame er faktisk
allerede blevet anerkendt som tilladt i Dom-
stolens retspraksis, forudsat at produkterne
pa de lister, der skal sammenlignes, er sam-
menlignelige *°. Det pahviler naturligvis den
foreleeggende ret at kontrollere, om disse
betingelser for lovligheden er opfyldt, men
péa baggrund af oplysningerne i sagens akter
synes det muligt at konkludere, at de pageel-
dende betingelser er opfyldt i den foreliggen-
de sag, da varerne i hver af »indkgbsvognene«
star opfert i en bestemt raekkefolge og ses at
veere indbyrdes ombyttelige i forhold til de
varer, der star anfert pd samme plads i alle de
ovrige »indkebsvogne«.

19 — Lidl Belgium-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 17,
preemis 34-36.
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47. Direktiv 84/450/EQF indeholder ingen
udtrykkelige undtagelser eller seerlige be-
stemmelser om fodevarer. Pa dette grundlag
ses det derfor ikke, hvorledes en sammenlig-
nende reklame for fadevarer generelt skulle
kunne anses for at veere ulovlig, navnlig i lyset
af fortolkningsprincippet om, at direktivets
bestemmelser i tvivlstilfeelde skal fortolkes
pad den for den sammenlignende reklame
gunstigste made*. Desuden har Domstolen
allerede haft lejlighed til at beskeeftige sig
med sammenlignende reklame vedrgrende
fodevarer, og i den forbindelse har direkti-
vets pastdede manglende anvendelighed pa
disse varer pa intet tidspunkt veeret aktuel .
Afslutningsvis ber det endvidere erindres, at
en af betingelserne for den sammenlignende
reklames lovlighed, der er anfert i direktivets
artikel 3a, stk. 1, er bestemmelsen i litra f),
som omhandler produkter med oprindelses-
betegnelse, men som ikke ville give mening,
hvis fadevarer ikke matte gores til genstand
for ssmmenligninger.

48. Som jeg netop har papeget ovenfor, frem-
gar det af Domstolens fortolkning, at nar va-
rer, der sammenlignes, opfylder samme behov
eller tjener samme formal i henhold til direk-
tivets artikel 3a, forste led, litra b), betyder
det, at disse varer skal have en tilstreekkelig
grad af indbyrdes ombyttelighed **. Det fore-
kommer mig indlysende, at det med denne
formulering ikke forudseettes, at de sammen-
lignede fodevarer har de samme smagsmzees-
sige egenskaber. Det forudsetter naturligvis,
at den pageldende reklame ikke omfatter
vildledende reklame, som det fremgar leen-
gere fremme. Domstolen har taget samme

20 — Jf. punkt 37 ovenfor.

21 — Der henvises f.eks. til Lidl Belgium-dommen og De Landts-
heer Emmanuel-dommen, begge naevnt ovenfor i fodnote
17.

22 — Jf. punkt 42 ovenfor.

udgangspunkt, idet den har bekreeftet lovlig-
heden af en sammenlignende reklame, hvori
der blev foretaget en sammenligning af varer,
der ikke havde nogen oprindelsesbetegnelse,
og varer, som havde oprindelsesbetegnelse *.

49. I gvrigt har Kommissionen med rette
fremheevet i sine skriftlige bemerkninger, at
en stor del af meningen med den sammen-
lignende reklame ville ga tabt, hvis det kun
var lovligt at foretage en sammenligning af
ens varer eller under alle omstendigheder af
varer, der var fuldsteendigt sammenfaldende
med hensyn til karakteristiske kendetegn, og
meningen er netop at sammenligne forskel-
lige produkter og gore opmeerksom pa de re-
spektive fordele (og ulemper).

50. I Domstolens praksis er der fastlagt ram-
mer for den konkrete metode til kontrol af,
om de varer, der sammenlignes, har en til-
streekkelig grad af indbyrdes ombyttelighed.
Det drejer sig om en vurdering, som det pé-
hviler den nationale ret at foretage med ud-
gangspunkt i direktivets mélseetninger og de
principper, der er fastlagt i retspraksis. Den
nationale ret skal i sin bedemmelse henholde
sig til bade den eksisterende markedssitua-
tion og den mulige udvikling heri, uden ned-
vendigvis at begreense sig til forbrugsvanerne
i en enkelt medlemsstat eller i et bestemt
omrade. I denne vurdering kan det billede,

23 — De Landtsheer Emmanuel-dommen, neevnt ovenfor i fod-
note 17, preemis 66.
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som annonceren gnsker at give af varen, ogsd
spille en rolle >,

51. Det er ikke muligt at angive pa forhand,
hvilke faktorer den nationale ret kan finde
afgorende for forbrugerne med henblik pa
bedommelsen af den indbyrdes ombyttelig-
hed af de sammenlignede varer. Det er jo en
bedommelse, der bor foretages i hvert enkelt
tilfeelde i henhold til den konkrete situations
seerlige karakteristika . Aspekter sdsom kva-
liteten af de sammenlignede produkter eller
deres tilhgrsforhold til et bestemt sortiment,
kan imidlertid udgere veesentlige faktorer i
denne forbindelse, hvis de i forhold til forbru-
gerne kan have indvirkning p& de sammenlig-
nede produkters substituerbarhed.

52. Saledes indebeerer smagsforskelle mellem
fodevarer, der ssmmenlignes, ikke, at en sam-
menlignende reklame er ulovlig. Sammenlig-
nende reklame er lovlig, hvis blot a) der er en
tilstreekkelig grad af indbyrdes ombyttelighed
mellem produkterne, hvilket det p&hviler den
nationale ret at kontrollere, b) den pageelden-
de reklame ikke er vildledende (dette aspekt
vil blive behandlet i det folgende), c) de gvrige
betingelser for lovligheden, som er beskrevet
i direktivets artikel 3a, stk. 1, er opfyldt.

24 — Ibidem, praemis 33-37 og 43.

25 — Jeg henviser i denne forbindelse til mit forslag til afgorelse
af 30.11.2006 i De Landtsheer Emmanuel-sagen, nsevnt
ovenfor i fodnote 17, punkt 98-105.
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53. Huvis der i betingelserne for den sammen-
lignende reklames lovlighed blev indfert et
krav om fuldsteendig identiske smagsmecessige
egenskaber, ville man opnd samme resultat,
som hvis man havde erkleret, at direktivet
under ingen omsteendigheder ville kunne
finde anvendelse p& denne type varer. Som
Den Tjekkiske Republiks regering med rette
har fremheevet i sine skriftlige bemeerkninger,
ville en tilsvarende betingelse, der ikke er for-
udset af lovgiveren, medfore, at der i provel-
sen af den sammenlignende reklames lovlig-
hed ville blive indfert et subjektivt element,
som til enhver tid ville gore det muligt for en
konkurrent at blokere en rivals sammenlig-
nende reklame med den begrundelse, at der
var kvalitets- og/eller smagsforskelle mellem
de pageeldende produkter.

G — Efterprovning af reklamens ikke-vildle-
dende karakter

54. Som jeg allerede har anfert, har den
foreleeggende ret ikke anmodet Domstolen
om retningslinjer vedrerende vildledende
reklame. Da reklamens ikke-vildledende ka-
rakter imidlertid er en af de grundleeggende
betingelser for den sammenlignende rekla-
mes lovlighed, og da det kan overvejes, om
begrebet »vildledende reklame«, som finder
anvendelse pa fodevarer, adskiller sig fra den
»almindelige« definition af begrebet, finder
jeg det hensigtsmeessigt at fremseette nogle
korte betragtninger herom.
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55. Som tidligere anfert defineres vildle-
dende reklame generelt i artikel 2, stk. 2, i
direktiv 84/450/EQF *. Denne definition om-
fatter to grundleeggende elementer. For det
forste: Vildledende reklame skaber (eller kan
i det mindste muligvis skabe) et urigtigt ind-
tryk hos de personer, den er rettet til. For det
andet: Som folge af den forste egenskab kan
vildledende reklame pavirke disse personers
gkonomiske adfeerd eller skade en konkur-
rent til annonceren.

56. Det tilkommer altid den nationale ret
at undersege, om den pageldende reklame
kan betragtes som vildledende. Denne efter-
provning skal nemlig foretages pa grundlag
af de seerlige omstendigheder, som gor sig
geeldende i hver enkelt konkret sag, navnlig
under hensyntagen til de forbrugere, som re-
klamen er rettet til, og der skal tages udgangs-
punkt i forventningen hos en almindeligt op-
lyst, rimelig opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger >

57. Uden at jeg agter at fratage den nationale
ret dens enekompetence, synes det mig i den
foreliggende sag muligt at fastleegge en ram-
me for fastsldelsen af, om de forbrugere, som
den sammenlignende reklame henvender sig
til, er blevet vildledt, eller om de risikerer at
blive vildledt.

26 — Lidl Belgium-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 17,
preemis 76.

27 — Dom af 16.1.1992, sag C-373/90, X, Sml. I, s. 131, pree-
mis 15, Pippig Augenoptik-dommen, nzevnt ovenfor i
fodnote 14, preemis 55, og Lidl Belgium-dommen, nsevnt
ovenfor i fodnote 17, preemis 77 og 78 og den deri nzevnte
retspraksis.

58. Forst og fremmest bor det forhold, at den
konkrete sammenlignende reklame ikke in-
deholder oplysninger om de sammenlignede
produkters varemeerker, generelt ikke betrag-
tes som vildledende reklame. Dette selv om
Domstolen har anerkendt, at en undladelse af
at angive de sammenlignede produkters va-
remeerker i nogle tilfeelde kan betragtes som
vildledende reklame. Som det preeciseres i
Pippig Augenoptik-dommen, gelder dette
kun i de tilfaelde, hvor varemeerket maerkbart
kan pavirke keberens valg, og hvor sammen-
ligningen vedrerer konkurrenters produkter,
hvis varemeerker er meget forskellige med
hensyn til anseelse *.

59. Med andre ord kan en undladelse af at
naevne varemeerkerne kun betragtes som vild-
ledende reklame i temmelig fa tilfeelde, idet
den af Domstolen fastsatte referenceteerskel
i Pippig Augenoptik-dommen er meget hgj.
Den pégeeldende sag omhandlede undladel-
sen af at neevne meerker pa brilleglas, og dette
er saledes en vare i en helt anden kategori for
sa vidt angér pris og ombyttelighed i forhold
til en reekke generiske basisfodevarer. Det ma
heller ikke glemmes, at Domstolen ogsa i den
pégeeldende sag under alle omsteendigheder
overlod det til den nationale ret at afgore, om
reklamen var vildledende eller ej.

28 — Pippig Augenoptik-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 14,
preemis 53.
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60. Med det forbehold, at kun den foreleg-
gende ret kan tage stilling til dette spergsmal,
har jeg folgelig sveert ved at forestille mig,
at undladelsen i den foreliggende sag af at
nevne de sammenlignede produkters vare-
meerker kan betragtes som en handling, der
er omfattet af definitionen af vildledende re-
klame. Sagen ville have veeret en anden, hvis
f.eks. annonceren havde undladt at naevne
de sammenlignede produkters varemeerker
med henblik pa at skabe et urigtigt indtryk
af varerne hos forbrugerne. Man kunne f.eks.
teenke sig en sammenligning, der var tilrette-
lagt saledes, at det vildledende blev antydet,
at den vare, der udbydes til en meerkbart la-
vere pris, er af samme meerke som det dyrere
produkt.

61. Undladelsen af at nevne varemserkerne
kan derimod veere af veesentlig betydning,
hvis dette indebeerer, at det bliver umuligt at
identificere de produkter, der sammenlignes.
Det fremgar faktisk af retspraksis, at varerne
i sammenligningen skal kunne identificeres
»individuelt og specifikt«*. Hvis varerne,
som i det foreliggende tilfeelde, identificeres
generisk i reklamen (»margarine«, »smorepé-
leeg«, »tomatpuré« osv.), og varemeerket ikke
preeciseres, kunne der veere risiko for, at det
ikke var muligt at foretage en tilstreekkelig
preecis identifikation af de sammenlignede
produkter. Ogsa her er det en vurdering, som
det tilkommer den nationale ret at foretage.

29 — Lidl Belgium-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 17,
preemis 61.
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Nar de sammenlignede varer f.eks. er de ene-
ste af denne art, der seelges i de pageeldende
supermarkeder (for at bruge samme eksem-
pler som i det ovenstaende, dvs. den eneste
margarine, den eneste tomatpuré osv.), eller
nér de i sagens natur er fuldsteendig substi-
tuerbare i forhold til de konkurrerende pro-
dukter, volder den manglende eller umulige
identifikation af varerne ingen problemer.

62. Domstolen har ligeledes haft lejlighed til
at fremheeve, at ogsa metoderne til udveel-
gelse af de konkrete varer, som leegges i den
»indkebsvogn«, der benyttes i den sammen-
lignende reklame, abstrakt set ville kunne
betragtes som vildledende reklame. Dette
kunne iseer veere tilfeldet, hvis udveelgelsen
af produkter kunne lede forbrugerne i den
vildfarelse, at alle annoncorens produkter er
billigere end alle dennes konkurrenters pro-
dukter *. Det bemeerkes imidlertid, at denne
retspraksis ikke er relevant i den verserende
sag. Neevnte retspraksis er nemlig fastlagt af
Domstolen i forbindelse med en situation,
hvor genstanden for den sammenlignende
reklame ikke var specifikke varer, men det ge-
nerelle prisniveau i konkurrerende supermar-
keder. I den foreliggende sag er der imidlertid
ikke tale om generelle oplysninger om priser,
som til enhver tid ville veere lavere i ét super-
marked end i et andet. Som det fremgar, om-
handler den sammenlignende reklame, som
den foreleeggende ret skal treeffe afgorelse
om, faktisk sammenligningen af en pa for-
hand fastlagt og bestemt liste over produkter,

30 — Ibidem, praemis 83.
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der selges i konkurrerende supermarkeder. slogan om, at annoncerens supermarked er
Jeg anser det for fuldkommen irrelevant, at det billigste, nar dette slogan ikke omfatter en
denne sammenligning ledsages af et generisk kvantitativ og/eller numerisk angivelse.

V — Forslag til afgorelse

63. Pabaggrund af de ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer
det af tribunal de commerce de Bourges forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»] medfer af Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om vildledende og
sammenlignende reklame er sammenlignende reklame lovlig, nar den udelukkende
omfatter en sammenligning af prisen pa fedevarer, der, selv om de matte betragtes
som forskellige med hensyn til de smagsmeessige egenskaber, imidlertid har en til-
streekkelig grad af indbyrdes ombyttelighed. Det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, om denne og de avrige betingelser, der er fastlagt i artikel 3a i direktiv
84/450/EQF, er opfyldt, og navnlig om dette er tilfeeldet for betingelsen om, at der
ikke ma veere tale om vildledende reklame.«
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