VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 29. juli 2010*

1. Hovedsagen i denne sag vedregrer den
momsmeessige behandling af en human
veevsteknologi, ved hvilken celler udtages fra
en patients ledbruskmateriale, opdyrkes i et
laboratorium og forberedes (med eller uden
anbringelse i en kollagenmembran) til brug
for implantation i patienten.

2. Bundesfinanzhof, Tyskland, ensker klar-
lagt, om laboratorieydelser er »arbejde ud-
fort pa loseregenstande« ifglge EU’s moms-
lovgivning (hvis dette er tilfeeldet, vil det
have betydning for, hvad der ma anses for
tjenesteydelsernes leveringssted, nér aftager
og leverander har hjemme i forskellige med-
lemsstater), eller om laboratorieydelserne
skal kategoriseres som »leegebehandling« (i
hvilket tilfeelde de vil veere fritaget for moms).

1 — Originalsprog: engelsk.

Relevant EU-momslovgivning

3. Hovedsagen vedrerer tjenesteydelser le-
veret i 2002, hvilket betyder, at den relevante
EU-lovgivning er at finde i sjette direktiv>

4. Ifelge dette direktivs artikel 9, stk. 1, for-
stas ved leveringsstedet for en tjenesteydelse
som hovedregel det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har hjemstedet for sin gkonomiske
virksomhed, et fast forretningssted eller sin
bopel eller sit seedvanlige opholdssted®.

5. Artikel 9, stk. 2, litra c), preeciserer gan-
ske vist, at leveringsstedet for tjenesteydel-
ser i forbindelse med arbejde udfert pa

2 — Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om omset-
ningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), med virk-
ning fra den 1.1.2007 erstattet af Radets direktiv 2006/112/
EF af 28112006 om det felles merveardiafgiftssystem
(EUT L 347, s. 1), som indeholder de samme bestemmelser i
omstruktureret og omformuleret form.

3 — Jf. artikel 45 i direktiv 2006/112.
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loseregenstande er det sted, hvor disse tjene-
steydelser faktisk udfares*.

6. Direktivets artikel 28b, punkt F, bestem-
mer imidlertid:

»Uanset artikel 9, stk. 2, litra c), anses leve-
ringsstedet for tjenesteydelser vedrerende
sagkyndig vurdering af eller arbejde udfert
pa lgseregenstande, som udferes for aftagere,
der er momsregistrerede i en anden med-
lemsstat end den, ydelsen rent faktisk udfe-
res i, for at ligge i den medlemsstat, som har
tildelt aftageren det momsregistreringsnum-
mer, hvorunder ydelsen blev udfert.

Denne undtagelse finder ikke anvendelse, nar
goderne ikke sendes eller transporteres uden
for den medlemsstat, ydelserne rent faktisk
blev udfert i.*

4 — Jf. artikel 52, litra c), i direktiv 2006/112.

5 — Jf.artikel 55idirektiv 2006/112. Artikel 28b, punkt F, blev ind-
fojet ved Radets direktiv 95/7/EF af 10.4.1995 om sendring af
direktiv 77/388/EQF og om nye forenklingsforanstaltninger
vedrorende moms — anvendelsesomradet for visse fritagel-
ser og reglerne for deres praktiske gennemforelse (EFT L 102,
s. 18); betragtning 10 i preeamblen fremhzever, at malet var
at gore det lettere at udfere tjenesteydelser i form af arbejder
vedrorende losoregenstande i Feellesskabet.«
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7. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
opregner momsfritagelser »for visse former
for virksomhed af almen interesse«. Den be-
stemmer naermere:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pa betingel-
ser, som de fastseetter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedennzevnte fritagel-
ser, og med henblik pa at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

b) hospitalsbehandling og pleje samt trans-
aktioner i neer tilknytning hertil, udfert
af offentligretlige organer, eller under
sociale betingelser svarende til dem, der
geelder for sddanne organer, af hospitaler,
centre for leegebehandling og diagnostik
og andre lignende behgrigt anerkendte
institutioner

c) behandling af personer som et led i ud-
ovelse af leegegerning og dertil knyttede
erhverv, som fastsat af den pageeldende
medlemsstat

[..]¢

6 — Jf. artikel 131 og artikel 132, stk. 1, litra b) og c), i direktiv
2006/112.«
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Faktiske omstendigheder, retsforhandlin-
ger og praejudicielle sporgsmal

8. Bundesfinanzhof oplyser, at Verigen
Transplantation Service International AG
(herefter »Verigen«) er en biotekvirksomhed,
der er etableret i Tyskland, og som er aktiv
inden for veevsteknologi. Virksomheden ar-
bejder med forskning, udvikling, produktion
og markedsfering inden for teknologier til
diagnose og behandling af veevssygdomme
hos mennesker, herunder iseer sygdomme i
brusk. I sagen er der uenighed om Verigens
transaktioner i forbindelse med opformering
af de autologe kondrocytter (patientens egne
bruskceller) i de tilfeelde, hvor aftagerne af
denne tjenesteydelse (leeger eller klinikker) er
etableret i andre medlemsstater, og Verigen
har anfert disses momsregistreringsnummer
pa sine fakturaer.

9. Fra den behandlende laege eller den be-
handlende klinik modtager Verigen brusk-
materiale, som er udtaget ved biopsi fra en
patient. Veevet bearbejdes i Verigens labo-
ratorium, siledes at ledbruskcellerne (kon-
drocytterne) kan isoleres. Ledbruskcellerne
bliver i en seerlig behandling opdyrket i eget
blodserum i et varmeskab — i reglen inden
for tre-fire uger. I laboratoriet anbringes de
opdyrkede celler i nogle tilfeelde i en kolla-
genmembran, saledes at der opstér en slags

»bruskplaster«. Cellerne fremsendes i alle til-
feelde til den behandlende lzege eller klinikken
med henblik pa implantation i patienten.

10. Verigen behandlede sine transaktioner i
forbindelse med celleopformering som ikke
momspligtige, nar ydelserne blev leveret til
aftagere i en anden medlemsstat. Skattemyn-
digheden ansé imidlertid disse transaktioner
for at veere afgiftspligtige og fastsatte afgiften
for det omtvistede ar.

11. Under den efterfolgende retssag gjorde
Verigen geeldende, at opformering af brusk-
celler ikke udger leegebehandling. Der er
derimod tale om »rutinemeessige laborato-
rieydelser«, som udferes af bio- eller medico-
tekniske assistenter. Den nedvendige kvali-
tetskontrol foretages af en farmaceut og en
ekstern apoteker.

12. Finanzgericht gav Verigen medhold i for-
ste instans. Retten fandt, at celleopformering
er en ydelse, der skal betragtes som »arbejde
udfert pa lgseregenstande«. Organer, der er
udtaget til transplantation, er med adskil-
lelsen fra legemet ligeledes losoregenstande.
Om den adskilte legemsdel senere anvendes
til en autolog eller allogen transplantation,
kan ikke gore nogen forskel for henforelsen
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under begrebet »lgsgregenstand«. Det frem-
gar af de af Verigen udstedte fakturaer, at de
kunder, der er etableret i de andre medlems-
stater, over for Verigen anvender de momsre-
gistreringsnumre, som de enkelte medlems-
stater har tildelt dem. Transaktionerne er
derfor ikke afgiftspligtige i Tyskland.

13. Skattemyndigheden har i sin revisonsap-
pel gjort geeldende, at cellerne ikke bliver til
loseregenstande som folge af den kortvarige
adskillelse fra legemet, og at der i forbindelse
med celleopformeringerne ikke er tale om
»arbejde«. Der foreligger heller ingen »an-
vendelse« af momsregistreringsnummeret,
som den anden medlemsstat har tildelt. Dette
havde kreevet en udtrykkelig aftale inden
ydelsens udferelse.

14. Den foreleeggende ret antager, at frem-
sendelsen af de opformerede bruskceller til
den behandlende leege eller klinikken ikke er
en levering af varer, men at der med opforme-
ringen af cellerne er udfert en tjenesteydelse,
idet Verigen ikke som en ejer frit kan dispo-
nere over det tilsendte bruskmateriale, men
er forpligtet til at tilbagelevere cellerne efter
opformeringen. Celleopformering er ikke af-
giftspligtig i Tyskland, nar leveringsstedet for
denne tjenesteydelse ligger i en anden med-
lemsstat. Dette er dog kun tilfeeldet, hvis sjet-
te direktivs artikel 28b, punkt F, skal fortolkes
som omfattende Verigens tjenesteydelser.
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Séafremt artikel 28b, punkt F, ikke skal fortol-
kes séledes, foreligger der en transaktion, der
er afgiftspligtig i Tyskland, medmindre den er
omfattet af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
om behandling af personer som et led i ud-
ovelse af leegegerning.

15. Bundesfinanzhof anmoder derfor om en
preejudiciel afgorelse vedrerende folgende
spergsmal:

»1) Skal artikel 28b, punkt F, stk. 1, i [sjette
direktiv] fortolkes saledes, at:

a) bruskmateriale udtaget fra et men-
neske (biopsi), som overlades til en
erhvervsdrivende med henblik pa
celleopformering og efterfolgende
tilbagelevering som implantat til
den pégeeldende patient, er en »las-
gregenstand« i denne bestemmelses
forstand

b) isolering af ledbruskceller fra brusk-
materialet og den efterfolgende cel-
leopformering er »arbejde« udfert
pé lesoregenstande i denne bestem-
melses forstand

c) tjenesteydelsen allerede er udfert
for aftageren »under dennes moms-
registreringsnummer«, nar dette er
anfort pa tjenesteyderens faktura,
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uden at der blev indgéet en udtryk-
kelig skriftlig aftale om anvendelsen
heraf?

2) Safremt et af ovenstdende sporgsmal be-
svares benaegtende: Skal artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c), i [sjette direktiv] fortol-
kes saledes, at isolering af ledbruskceller
fra bruskmateriale udtaget fra et menne-
ske og den efterfolgende celleopforme-
ring er en »behandling af personer«, nar
de celler, der fremkommer ved celleop-
formeringen, reimplanteres i donoren?«

16. Der er blevet indgivet skriftlige bemeerk-
ninger af den tyske og den spanske regering
samt af Kommissionen. Der er hverken blevet
anmodet om eller afholdt retsmgde. Domsto-
len bestemte, at fremseettelsen af neerveeren-
de forslag til afgerelse skulle udseettes for at
tage hensyn til dommen i CopyGene-sagen’
og i Future Health Technologies-sagen® som
vedrgrer anliggender relateret til det andet
sporgsmal. Disse domme blev afsagt den
10. juni 2010.

7 — Dom af 10.6.2010, sag C-262/08, Sml. I, s. 5063.
8 — Dom af 10.6.2010, sag C-86/09, Sml. I, s. 5215.

Vurdering

17. Selv om den foreleeggende ret kun stiller
sit andet spergsmal i tilfeelde af et beneeg-
tende svar pa det forste, kan rekkefolgen af
sporgsmélene nemt sendres. Hvis, som Kom-
missionen mener, den pageldende ydelse
udgor leegebehandling som omfattet af arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i sjette direk-
tiv, vil transaktionerne veere afgiftsfri, uanset
hvor de er udfert (eller anses for at veere ud-
fort). Jeg vil derfor tage stilling til det andet
sporgsmal forst.

Det andet sporgsmdl

18. Retspraksis med hensyn til begrebet lee-
gehjeelp eller behandling af personer er for
helt nylig fremgaet af CopyGene-dommen
og dommen i sagen Future Health Technolo-
gies® og kan opsummeres som folger.

9 — Neevnt ovenfor i henholdsvis fodnote 7 og 8. Jf. iseer pree-
mis 24-30 i CopyGene-dommen og premis 28-30, 36, 37
og 40 i dommen i sagen Future Health Technologies, og den
deri naevnte retspraksis. Jf. ogsa mit forslag til afgerelse i
CopyGene-sagen, punkt 30 ff.
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19. Fritagelserne i sjette direktivs artikel 13
er selvsteendige EU-retlige begreber, som til-
sigter at undgd, at momssystemet anvendes
forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.
Formaélet med fritagelserne er ikke at fritage
alle former for virksomhed af almen interes-
se, men alene dem, der er opregnet og beskre-
vet pa detaljeret mide i bestemmelsen. De
udtryk, der er anvendt, skal fortolkes strengt,
da de er undtagelser fra det almindelige prin-
cip, hvorefter moms opkreeves af alle goder
og tjenesteydelser, der leveres mod vederlag
af en afgiftspligtig person. Fortolkningen af
disse ord skal imidlertid veere forenelig med
de formal, der forfolges med nzevnte fritagel-
ser, og overholde kravene i princippet om af-
giftsneutralitet, der er uadskilleligt forbundet
med det felles momssystem. Reglen om en
streng fortolkning ma saledes ikke medfere,
at fritagelserne fratages deres virkning.

20. Hvad angar ydelser af leegelig natur frem-
gar det, at sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), omhandler alle de ydelser, der
udferes inden for hospitaler, mens artiklens
stk. 1, litra c), omhandler leegeydelser, der ud-
fores uden for disse, enten pa tjenesteyderens
private bopel, pa patientens bopel eller et
andet sted. Det folger heraf, at sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), hvis
anvendelsesomrader er seerskilte, har til for-
mal at regulere alle fritagelser for leegeydelser
i streng forstand.
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21. I konsekvens heraf omhandler begrebet
»pleje« i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), og begrebet »behandling af
personer« i samme artikels stk. 1, litra c),
begge ydelser, som har til formal at diagnosti-
cere, behandle og s& vidt muligt helbrede syg-
domme eller helbredsforstyrrelser. Selv om
»pleje« og »behandling af personer« skal have
et terapeutisk formal, felger det ikke ngdven-
digvis heraf, at en ydelses terapeutiske formél
skal forstas seerligt sneevert. Begge fritagelser
forfolger endvidere det formal at begreense
udgifterne til sygepleje.

22. I den foreliggende sag mener bade Kom-
missionen og den tyske regering, at den pa-
geldende ydelse har et terapeutisk formal.
Den spanske regering er uenig heri af den
enkle grund, at ydelsen kun indebeerer ruti-
nemeessige laboratorieprocesser inden for
veevsteknologi. Jeg er enig med Kommissio-
nen og den tyske regering.

23. Det er ubestridt og kan ikke betvivles, at
den beskrevne process — udtagelse, opfor-
mering og implantation af autologe kondro-
cytter — samlet har et terapeutisk formal. De
seerlige ydelser, som leveres af Verigen, udger
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ganske vist kun en del af den samlede proces.
De er dog en grundleeggende, inkorporeret og
uadskillelig del af processen, i hvilken ingen af
trinene formélstjenligt kan udferes isoleret i
forhold til de andre.

24. De omtvistede ydelser er derfor af en art,
der er omfattet af begrebet »behandling af
personer« i sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c). Der er heller ingen grund
til at udelukke dem fra fritagelse med den
begrundelse, at de udferes af laboratorieper-
sonale, som ikke er faguddannede praktise-
rende leeger. Som Kommissionen bemeerker,
er det ikke ngdvendigt, at ethvert aspekt af
den terapeutiske behandling skal leveres af
leegepersonale ™. Det er faktisk i retspraksis
konkret fastslaet, at medicinske analyser, som
bestilles af praktiserende leeger og gennem-
fores af et udenforstaende privatretligt labo-
ratorium, vel kan komme ind under begrebet
»pleje« eller »behandling af personer«, selv
om de kan ga forud for ethvert konstateret
behov for specialbehandling .

10 — Jf. dom af 10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833,
iseer preemis 41.

11 — Jf. dom af 8.6.2006, sag C-106/05, L.u.P, Sml. I, s. 5123, isaer
preemis 39.

25. Endvidere er det, som den tyske regering
papeger, ikke ngdvendigt at kategorisere ydel-
sen som pleje eller behandling af personer af-
heengigt af, at de opformerede celler implan-
teres i den patient, fra hvem de oprindeligt
blev udtaget (som ordlyden af den nationale
rets sporgsmal kunne antyde). Blodtransfu-
sioner og organtransplantation fra én person
til en anden udger klart pleje eller behandling
af personer 2.

26. Imidlertid fremforer den tyske regering
ogsd — selv om den ikke fremleegger en en-
delig konklusion — at det at kategorisere de
omhandlede ydelser som behandling af per-
soner kan veere i konflikt med princippet om
afgiftsneutralitet (i betydningen at undga
konkurrenceforvridning ), da det fremstil-
lede »bruskplaster« funktionelt er sammen-
ligneligt med et farmaceutisk produkt, som
ikke ville veere fritaget for merveerdiafgift,
men som blot kunne veere genstand for en re-
duceret momssats '.

12 — Jf. analogt CopyGene-dommen, preemis 51, og punkt 46 ff. i
mit forslag til afgorelse.

13 — Det kan anfores, at selv om det ikke er strengt relevant for
den forhandenveerende analyse, giver sjette direktivs arti-
kel 13, punkt A, stk. 2, litra a), medlemsstaterne mulighed
for at gore meddelelse til andre organer end de offent-
ligretlige af hver af de fritagelser, som er opregnet i bla.
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), betinget af visse forud-
seetninger, iser (ferde led) at fritagelserne ikke ma kunne
fremkalde alvorlig konkurrencefordrejning til skade for de
handelsforetagender, som skal svare merveerdiafgift.

14 — Sjette direktivs artikel 12, stk. 3, litra a), tredje afsnit, sam-
menholdt med punkt 3 i bilag H hertil (direktiv 2006/112,
artikel 98, stk. 1 og 2, og bilag III, punkt 3).
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27. Jeg er ikke overbevist.

28. Kategorisering af en ydelse som udgvelse
af leegegerning eller som legelig behandling
af personer kan ikke afheenge af, hvorvidt et
farmaceutisk produkt er tilgeengeligt som et
alternativ. Visse sddanne behandlinger har
farmaceutiske alternativer, mens andre ikke
har det, men sandsynligvis vil kunne fa det
i fremtiden, saledes at de to kategorier er i
konstant udvikling. Faktisk kan mange slags
varer og tjenesteydelser udskiftes til fordel for
andre, i forskellige merveerdiafgiftskategorier,
under visse omsteendigheder. Men spergsma-
let om, hvorvidt en ydelse udger udevelse af
leegegerning eller leegelig behandling af per-
soner — uden at anfeegte den enkelte med-
lemsstats ret, inden for dens skensmeessige
befajelse som tildelt af sjette direktiv, til at
underlegge visse fritagelser betingelser, der
er udformet med henblik pa at undgéa konkur-
rencefordrejning, hvilket der ikke er nogen
antydning af i den forhdndenveerende sag —
kan kun afheenge af ydelsens egen art og ikke
af arten af alternativer.
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29. Endvidere vil jeg gerne papege, at det er
langt fra klart, hvorvidt en afgiftsfri ydelse
(som ikke er belagt med udgdende moms,
men pa hvis omkostningskomponenter der
ikke kan fratreekkes indgéende afgift) kan
veere en konkurrencemeessig fordel eller
ulempe i ssmmenligning med et produkt, der
er belagt med udgaende moms til en reduce-
ret sats, og hvor der er ret til at fratreekke den
indgéende afgift.

30. Derfor anser jeg de beskrevne ydelser for
at veere omfattet af begrebet udgvelse af laege-
gerning eller leegelig behandling af personer
i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, og derfor fritaget for merveerdiaf-
gift i overensstemmelse med litra b) eller c)
i samme bestemmelse, alt efter omsteendig-
hederne. Det er ikke ngdvendigt at fastsla
leveringsstedet for saddanne tjenesteydelser,
eftersom de er omfattet af fritagelsen, uanset
hvor de leveres.

Det forste sporgsmdl

31. I lyset af det svar pa den nationale rets
andet spergsmal, som jeg har foresldet, er der
ingen grund til at besvare det forste sporgs-
maél. Ikke desto mindre skal jeg fremkomme
med folgende korte kommentarer, for det til-
feelde at Domstolen skulle beslutte sig for at
besvare sporgsmalet.
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32. Den forste del af spgrgsmalet er, hvorvidt
det omhandlede bruskmateriale (biopsi) ud-
gor en »lgseregenstand« i henhold til sjette
direktivs artikel 28b, punkt F. Alle, der har
afgivet indleeg, mener, at dette er tilfeeldet, og
jeg er enig.

33. Bruskcellerne er uneegteligt bade bevee-
gelige (som den tyske regering bemzerker, er
emnet kun bragt op, fordi cellerne sendes
fra en medlemsstat til en anden) og legem-
lige. Og selv om menneskelige celler ikke just
udger den mest typiske slags »lgsore« eller
»gode« ', er det ikke desto mindre klart, at
de let kan placeres inden for denne kategori **.

34. Den anden del af spgrgsmalet drejer sig
om, hvorvidt de af Verigen udferte procedu-
rer udger »arbejde« pa disse celler i henhold
til ssmme bestemmelse. Igen mener alle, der
har fremsat bemeerkninger, at dette er tilfeel-
det, og igen (hvis det andet sporgsmal skal
besvares beneegtende) er jeg enig.

15 — Begreberne »gode« og »lgsore« bruges i forskellige bestem-
melser i den engelske version af sjette direktiv og tilsyne-
ladende i fleeng, hvor andre sprogversioner ngjes med én
term.

16 — Et makabert, tragisk og kontroversielt eksempel er sagen
om HeLa-celler, som oprindeligt blev isoleret fra kroppen
af en kvinde, som dede i USA i 1951, og siden udviklet til
en permanent, udedelig cellelinje, hvis vaegt overstiger flere
gange hendes egen vaegt i levende live, og som anvendes
over hele verden i den medicinske forskning (jf. Rebecca
Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks, Crown, New
York, 2010).

35. I dommen i sagen Linthorst, Pouwels og
Scheren'” bemeerkede Domstolen, at begre-
bet »arbejde udfert pa lgseregenstand« efter
sin geengse betydning fremkalder et indtryk
af en rent fysisk behandling, som principielt
ikke er videnskabelig eller intellektuel, og som
heller ikke inkluderer dyrleegens hovedfunk-
tion, som grundleggende bestér i at udfere
terapeutiske behandlinger, der gennemfores
pé dyrene i henhold til videnskabelige regler,
og selv om det kan veere ngdvendigt med »fy-
siske indgreb pa dyret, kan dette ikke anses
for tilstreekkeligt til, at behandlingen kan be-
tragtes som arbejde.

36. Det vil veere op til den nationale ret at
fastsla, hvorvidt de af Verigen gennemforte
procedurer er »videnskabelige« eller »intel-
lektuelle« i den neevnte forstand. Det fore-
kommer mig, at skillelinjen, som Domstolen
har bestreebt sig pé at traekke pa dette omra-
de, ligger imellem blot rutinemeessig anven-
delse af anerkendt videnskabelig viden eller
feerdigheder og involvering af innovation ba-
seret pa sadan viden og feerdigheder i f.eks.
fortolkning af data eller tilpasning af proce-
durer. Foreleeggelseskendelsen peger i retning
af, at de pageeldende ydelser falder ind under
forstneevnte kategori.

17 — Dom af 6.3.1997, sag C-167/95, Sml. I, s. 1195, preemis 15 ff.
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37. Den tredje del af sporgsmaélet drejer sig
grundleeggende om, hvorvidt udtrykket »af-
tagere, der er momsregistrerede« i sjette
direktivs artikel 28b, punkt F, omfatter alle,
hvis momsregistreringsnummer er anfert pa
fakturaen, eller kun dem, som skriftligt har
accepteret brugen af dette nummer pa faktu-
raen. Her er den tyske regering og Kommis-
sionen uenige (den spanske regering har ikke
udtalt sig).

38. Den tyske regering har i det veesentlige
anfort, at en henvisning til det momsregistre-
ringsnummer, »under hvilket« ydelsen er ble-
vet udfert for aftageren, kreever en stiltiende
eller udtrykkelig bilateral aftale om, at mer-
veerdibeskatningen skal folge reglerne som
fastlagt i artikel 28b, punkt F. Dette vil give
retlig sikkerhed i modseetning til en situation,
hvor leveranderen ensidigt anforer (eller ej)
aftagerens momsregistreringsnummer, hvil-
ket lader kunden i tvivl, indtil fakturaen er
udstedt, om hvem der vil veere afgiftspligtig.

39. Kommissionen har fremheevet, at syste-
met som fastlagt i artikel 28b, punkt F, fri-
tager ydelsen for moms i den medlemsstat,
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hvor den er leveret, alt imens den gor afta-
geren pligtig til at betale (fradragsberettiget)
indgéende afgift i sin egen medlemsstat —
en forenkling af den procedure, som ellers
ville veere geeldende efter ottende direktiv ',
Dette system ber altid finde anvendelse, nar
aftageren oplyser leveranderen om (feks. i
ordredokumentet), at han har et momsre-
gistreringsnummer i sin egen medlemsstat.
Ingen yderligere betingelser er pakreevede.
Hvis anvendelsen af systemet skulle gares af-
heengig af en aftale imellem parterne, ville le-
veringsstedet ikke leengere veere ensartet som
tilstreebt med direktiv 95/7 *°.

40. Jeg kan tilslutte mig Kommissionens an-
bringender pa dette punkt.

18 — Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6.12.1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling
af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er
etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11).

19 — Jf. fodnote 5 ovenfor.
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Forslag til afgorelse

41. Pa baggrund af ovenstaende overvejelser er det min opfattelse, at Domstolen ber
besvare det preejudicielle spergsmal forelagt af Bundesfinanzhof som felger:

»Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal herefter fortolkes
saledes, at isoleringen af ledbruskceller fra bruskmateriale, som er udtaget ved biopsi
fra en patient og efterfolgende opformeret med henblik pa implantation i patienten
med terapeutisk formal, udger «behandling af personer», uanset om de celler, der
fremkommer ved celleopformeringen, er bestemt til implantation i donorpatienten
eller i en anden person.«
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