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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 15. juni 2010"

I — Indledning

1. I den foreliggende sag anmodes Dom-
stolen om at preecisere anvendelsesomradet
for Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige
aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre mar-
ked (herefter »direktivet om elektronisk
handel«)?, og derefter at tage stilling til, om et
forbud mod salg af kontaktlinser via internet-
tet er i foreneligt med traktatens bestemmel-
ser om frie varebeveegelser, ved endnu engang
at anvende den retspraksis, der blev fastlagt i
Keck og Mithouard-dommen®.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFTL178,s. 1.

3 — Dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og C-268/91,
Sml. I, s. 6097.
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II — Retsforskrifter

A — Den primcere EU-ret

2. Artikel 28 EF bestemmer, at »[k]vanti-
tative indferselsrestriktioner savel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne«.

3. Det fremgér af artikel 30 EF, at »[b]estem-
melserne i artikel 28 [EF] og 29 [EF] er ikke til
hinder for sadanne forbud eller restriktioner
vedregrende indfersel, udfersel eller transit,
som er begrundet i hensynet til den offentlige
seedelighed, den offentlige orden, den offent-
lige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og
dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter,
beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk,
historisk eller arkeeologisk veerdi eller beskyt-
telse af industriel og kommerciel ejendoms-
ret. Disse forbud eller restriktioner ma dog
hverken udgere et middel til vilkarlig for-
skelsbehandling eller en skjult begreensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne«.
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B — Den afledte EU-ret

4. Artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998
om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter®, som en-
dret ved Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 98/48/EF af 20. juli 1998° (herefter »di-
rektiv 98/34«), definerer pd folgende méade,
hvad der i direktivets forstand skal forstas ved
informationssamfundstjenester, nemlig

»»tjeneste«: enhver tjeneste i informations-
samfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt
ydes mod betaling, og som teleformidles ad
elektronisk vej pa individuel anmodning fra
en tjenestemodtager.

Med henblik pa denne definition forstis ved

— »teleformidling«: at en tjeneste ydes, u-
den at parterne er til stede samtidig

4 — EFT L 204,s.37.
5 — EFTL217,s.18.

— »ad elektronisk vej«: at en tjeneste fra
afsendelsesstedet sendes og pa bestem-
melsesstedet modtages ved hjelp af
elektronisk databehandlingsudstyr (her-
under digital komprimering) og datalag-
ringsudstyr, og som udelukkende sendes,
rutes og modtages via trad, radio, optiske
midler eller andre elektromagnetiske
midler

— »pa individuel anmodning fra en tje-
nestemodtager«: at en tjeneste ydes
ved transmission af data pa individuel
anmodning.

En vejledende liste over tjenester, der ikke er
omfattet af denne definition, findes i bilag V.

5. 1 betragtning 18 til direktivet om elek-
tronisk handel er bl.a. anfert, at »aktiviteter,
der ifplge deres natur ikke kan udferes pa
afstand og ved hjeelp af elektroniske midler,
sasom lovpligtig revision af selskabsregn-
skaber eller legelige vurderinger, der kree-
ver fysisk undersogelse af patienten, er ikke
informationssamfundstjenester«.
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6. Det anfores i betragtning 21, at »det ko-
ordinerede omrade omfatter kun krav til on-
lineaktiviteter som f.eks. onlineinformation,
onlinereklame, onlineshopping og onlineind-
gaelse af kontrakter og vedrgrer ikke med-
lemsstaternes lovbestemte krav til varer som
f.eks. sikkerhedskrav, merkningskrav eller
produktansvar eller medlemsstaternes krav
til levering eller transport af varer, herunder
distribution af leegemidler«.

7. Artikel 1, stk. 3, i direktivet om elektronisk
handel bestemmer, at »[d]ette direktiv supple-
rer den fellesskabsret, der finder anvendelse
pa informationssamfundstjenester, uden at
det bergrer det niveau for beskyttelse af iseer
folkesundheden og forbrugernes interesser,
der er fastlagt ved Feellesskabets retsakter og
den nationale lovgivning til gennemforelse
heraf, forudsat at det ikke begreenser adgangen
til at levere informationssamfundstjenester«.

8. Artikel 2, litra a), i direktivet om elektro-
nisk handel definerer informationssamfunds-
tjenester som »tjenester som defineret i arti-
kel 1, nr. 2), i direktiv 98/34/EF, som endret
ved direktiv 98/48/EF«.
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9. Artikel 2, litra h), i direktivet om elektro-
nisk handel definerer det koordinerede om-
rade som »de krav, der i medlemsstaterne]s]
retssystemer er fastsat for leveranderer af
informationssamfundstjenester [...], uanset
om de er generelle eller specifikt fastsat for
disse«.

10. Direktivets artikel 2, litra h), i), anforer:

»Det koordinerede omrade vedrerer krav,
som tjenesteyderen skal opfylde:

— ndr han pébegynder aktivitet som leve-
rander af informationssamfundstjene-
ster, f.eks. krav til kvalifikationer, tilla-
delse og underretningsordninger

— nar han udever aktivitet som leverander
af informationssamfundstjenester, f.eks.
krav til tjenesteyderens adfeerd, krav til
kvaliteten eller indholdet af tjenesten,
herunder krav, som gelder i forbindelse
med reklamer og kontrakter, eller krav
vedrgrende tjenesteyderens ansvar.«
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11. Af samme direktivs artikel 2, litra h), ii),
fremgar endvidere:

»Det koordinerede omrade omfatter ikke
krav som f.eks.:

— krav til varer som sddan

— krav til levering af varer

— krav til tjenester, som ikke ydes elek-
tronisk.«

12. Det fremgar af artikel 4, stk. 1, i direk-
tivet om elektronisk handel, at »[m]edlems-
staterne sikrer, at en tjenesteyder for at pé-
begynde og udeve aktivitet som leverander
af informationssamfundstjenester ikke skal
opfylde noget krav om forudgiende god-
kendelse eller noget andet tilsvarende krav«
og af bestemmelsens stk. 2 fremgar, at
»[s]tk. 1 bererer ikke godkendelsesordninger,
som ikke specifikt og udelukkende vedrerer
informationssamfundstjenester«.

C — De ungarske love og administrative
bestemmelser

13. Det fremgar af artikel 1, stk. 3, i lov
CVIIL af 2001 om elektronisk handel og in-
formationssamfundstjenester (Az elektroni-
kus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informéaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
galtatasokrol sz616 2001. évi CVIIL Torvény,
herefter »lov CVIIL af 2001«), at »denne lov
omfatter ikke informationssamfundstjene-
ster, som praesteres og anvendes ved proce-
durer for en domstol eller en administrativ
myndighed, og bergrer ikke anvendelsen af
bestemmelser vedrgrende beskyttelse af per-
sonoplysninger«. Det fremgar endvidere af
artikel 1, stk. 4, at »denne lov omfatter ikke
en persons kommunikationer, herunder sa-
danne kommunikationer, som matte fremga
af en kontrakt, som sker ved hjeelp af infor-
mationssamfundstjenester, og som ikke sker i
et erhvervsmeessigt sigte eller med henblik pa
varetagelse af personens offentlige pligter«.

14. Samme lovs artikel 3, stk. 1, bestem-
mer, at »en forudgdende tilladelse eller
en forvaltningsafgerelse, som har samme
retsvirkning, ikke er nedvendig for at kun-
ne pabegynde eller fortsette levering af
informationssamfundstjenester«.
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15. Artikel 1 i sundhedsministerens be-
kendtgerelse nr. 7/2004 (XI. 23.) om de tek-
niske krav med hensyn til salg, reparation
og leje af medicinaludstyr (A gydgydszati
segédeszkozok forgalmazasanak, javitasanak,
kolcsonzésének szakmai kovetelményeirdl
sz016 7/2004 (XI. 23.) egészségligyi mi-
nisztéri rendelet, herefter »bekendtgerelse
nr. 7/2004«) bestemmer, at »med undtagelse
af det i bekendtgerelsens bilag 1 omhandlede
medicinaludstyr finder bekendtgerelsen an-
vendelse pa udevelsen af aktiviteter, som be-
star i salg, reparation og leje af enhver form
for medicinaludstyr, samt aktiviteter, som be-
stér i levering af sddant udstyr eller fremstil-
ling af specialtilpasset medicinaludstyr. [...]
Salg, reparation og leje af medicinaludstyr,
som er omfattet af bekendtgerelsen, anses for
sundhedsydelser«.

16. Samme bekendtggrelses artikel 2 bestem-
mer, at »i denne bekendtgorelse forstas ved:

a) medicinaludstyr en teknisk indretning
med medicinsk eller andet behandlings-
meessigt formal, som anvendes af en per-
son, der midlertidigt eller permanent op-
lever en sveekket helbredstilstand, lider af
et handicap eller er ramt af invaliditet
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17. Det fremgir af artikel 3, stk. 1, i bekendt-
gorelse nr. 7/2004, at »salg, reparation og leje
af medicinaludstyr [...] kan ske i en special-
forretning, som har tilladelse til at drive virk-
somhed i henhold til serskilt bestemmelse,
og som opfylder betingelserne i punkt I.1
og 1.2 i bilag 2 til denne bekendtgerelse«.

18. Artikel 4, stk. 5, i bekendtgerelse nr.
7/2004 foreskriver folgende om levering til
kundens adresse:

»Folgende medicinaludstyr kan leveres pa
kundens adresse:

a) seriefremstillet eller repareret medicinal-
udstyr

b) medicinaludstyr, der anvendes med hen-
blik pa preve og/eller tilpasning, eller
medicinaludstyr, der er individuelt til-
passet, nar formalet udelukkende er at
gore det muligt for slutbrugeren at prove
og gore sig bekendt med produktet.«

19. Bekendtggrelsens bilag 1 indeholder fol-
gende udtrykkelige preecisering:

»De folgende former for medicinalud-
styr er udelukket fra bekendtgerelsens an-
vendelsesomrade:
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— masseproducerede optiske produkter,
med undtagelse af kontaktlinser

20. Bilag 2 til bekendtggrelse nr. 7/2004 op-
regner endvidere to af de serlige betingelser,
der er omhandlet i bekendtgerelseets artikel 3,
stk. 1. Blandt de betingelser, som skal veere
opfyldt, neevnes i bilagets punkt L1, litra d),
at »det er med henblik pa salg af kontaktlin-
ser og specialfremstillede briller nodvendigt
med en forretning eller forretningslokaler,
som er adskilt fra veerkstedet, og som mindst
deekker et areal pa 18 m2«. Bilagets punkt 1.2,
litra c), indeholder en personel betingelse, da
det kreeves, at en person, der forhandler kon-
taktlinser, skal veere »optiker eller gjenlege
uddannet inden for kontaktlinser«.

III — Tvisten i hovedsagen og de preju-
dicielle sporgsmal

21. Ker-Optika Bt. (herefter »Ker-Optika«
eller »sagsogeren i hovedsagen«) er et simpelt
kommanditselskab efter ungarsk ret, som
bl.a. seelger kontaktlinser via sin hjemmeside.

22. Den 29. august 2008 traf ANTSZ Pécsi,
Sellyei, Sikl6si Kistérségi Intézete, der er det
lokale kontor for den nationale myndighed
for folkesundhed og sundhedsbistand, en ad-
ministrativ afgerelse, der forbed Ker-Optika
at seelge kontaktlinser via internettet.

23. Ker-Optika indgav en klage til ANTSZ
Dél dunédntdli Regiondlis Intézete, som er
det regionale kontor for den ovenfor neevn-
te nationale myndighed, der ved afgorelse
af 14. november 2008 forkastede klagen og
stadfeestede den afgorelse om forbud, som det
lokale kontor vedtog i forhold til Ker-Optika
med henvisning til artikel 3, stk. 1, i bekendt-
gorelse nr. 7/2004. Bekendtgerelse nr. 7/2004
fandtes saledes at veere til hinder for salg af
kontaktlinser ad elektronisk vej, hvorimod
det kreeves, at kontaktlinser skal szelges i en
specialiseret optikerforretning, der opfylder
bade de materielle og personelle vilkar, som
er omhandlet i bekendtgerelsens artikel 3,
stk. 1.

24. Ker-Optika var uenig i denne fortolkning,
der indebar et forbud mod en del af virksom-
hedens aktiviteter, og anlagde derfor sag ved
Baranya Megyei Bir6sag (den regionale dom-
stol i Baranya) (Ungarn) med pastand om op-
heaevelse af afgorelsen fra det regionale kontor
for den nationale myndighed for folkesund-
hed og sundhedsbistand.
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25. Sagsegeren i hovedsagen anferte for den
foreleeggende ret for det forste, at salg af kon-
taktlinser udger en informationssamfunds-
tjeneste, og at den anfegtede afgarelse derfor
var i strid med artikel 3, stk. 1, i lov CVIIL
af 2001, ifelge hvilken en forudgiende tilla-
delse eller en forvaltningsafgerelse, som har
samme retsvirkning, ikke er ngdvendig for at
kunne pabegynde eller fortseette levering af
informationssamfundstjenester. Sagsegeren
i hovedsagen anforte for det andet, at da det
ifolge bekendtgerelse nr. 7/2004 er tilladt at
levere medicinaludstyr pa kundens adresse,
ber ogsa salg af kontaktlinser via internettet
veere tilladt.

26. Sagsegte i hovedsagen paberébte sig di-
rektivet om elektronisk handel, navnlig direk-
tivets betragtning 18. Ifolge sagsogte i hoved-
sagen udger salg af kontaktlinser en aktivitet,
der ikke kan udferes pé afstand, idet den kan
sidestilles med en leegelige vurdering, der
kreever en fysisk undersogelse af patienten, og
som dermed falder uden for naevnte direktivs
anvendelsesomrade. Bestemmelserne i lov
CVIIL af 2001, der gennemforer direktivet
om elektronisk handel i ungarsk ret, finder
saledes ikke anvendelse pa den i hovedsagen
omhandlede aktivitet.

27. Da Baranya Megyei Birdsag fandt at sta
over for en vanskelighed ved fortolkning af
EU-retten, besluttede den at udseette sagen,
og ved foreleggelsesafgorelse af 10. februar
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2009 har den forelagt Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal i henhold til arti-
kel 234 EF:

»1) Falder salg af kontaktlinser ind under be-
grebet [leegelige] vurderinger, der kraever
fysisk undersogelse af patienten, og som
derfor ikke er omfattet af direktivet [om
elektronisk handel]?

2) Safremt salg af kontaktlinser ikke falder
ind under begrebet [leegelige] vurderin-
ger, der kreever fysisk undersogelse af
patienten, skal artikel 30 EF da fortolkes
saledes, at den er til hinder for en med-
lemsstats lovgivning, hvorefter kontakt-
linser kun ma selges i specialforretnin-
ger for medicinaludstyr?

3) Er princippet om frie varebeveegelser i
artikel 28 EF til hinder for bestemmel-
serne i ungarsk ret, hvorefter det kun er
muligt at seelge kontaktlinser i specialfor-
retninger for medicinaludstyr?«

28. Den foreleeggende ret sporger forst og
fremmest, om den i hovedsagen omhandlede
aktivitet falder ind under anvendelsesomra-
det for direktivet om elektronisk handel, og
kun for det tilfeelde, at Domstolen besvarer
spergsmalet benaegtende, rejser den forelseg-
gende ret et spergsmal om fortolkning af den
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primeere EU-ret. Det er i seerligt i sidstneevnte
situation, at spergsmalet om anvendelsen af
retspraksis efter Keck og Mithouard-dom-
men er relevant.

IV — Retsforhandlingerne ved Domsto-
len

29. Den tjekkiske, den greeske, den spanske,
den ungarske og den nederlandske regering
samt Kommissionen har fremsat skriftlige
bemeerkninger.

30. Péaretsmgdet, som fandt sted den 15. april
2010, fremsatte den greeske, den spanske, den
ungarske og den nederlandske samt Kommis-
sionen mundtligt deres bemeerkninger.

V — Det forste praejudicielle sporgsmal

31. Den foreleeggende ret har anmodet Dom-
stolen om at vurdere, om salg af kontaktlin-
ser udger en leegelig vurdering, der kreever
en fysisk undersogelse af patienten, og den
onsker forst og fremmest oplyst, om den

omhandlede aktivitet er omfattet af direktivet
om elektronisk handel, og om spgrgsmalet,
om bekendtggrelse nr. 7/2004 er forenelig
med EU-retten, i givet fald skal vurderes i ly-
set af neevnte direktiv.

32. Ifelge bekendtgerelse nr. 7/2004, der er
omhandlet i hovedsagen, kan salg af kontakt-
linser, der i henhold til ungarsk ret anses for
medicinaludstyr, kun ske i specialforretnin-
ger, som deekker et areal pd mindst 18 m2,
eller hvor forretningslokalet er adskilt fra
veerkstedet, og pa betingelse af, at salget alene
forestas af personer, der udferer hvervet som
optiker eller gjenlege. Folgelig er det forbudt
at seelge denne type produkter via internettet.
Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at
levering p& den endelige forbrugers adresse af
medicinaludstyr, som er omfattet af bekendt-
gorelsen, er tilladt, safremt de i bekendtgorel-
se nr. 7/2004 naevnte betingelser er opfyldt®.

33. For der foretages en nermere underse-
gelse af spergsmalet, om salg af kontaktlinser
kan sidestilles med en legelig vurdering, der
kreever en fysisk undersegelse af patienten,

6 — Den ungarske regering har i sin besvarelse af det skrift-
lige sporgsmal preeciseret, at »det alene er muligt at fore-
tage levering [af kontaktlinser] p& den endelige forbrugers
adresse, nar levering sker pa prove eller for at give mod-
tageren mulighed for at gore sig bekendt med produktet,
hvorfor det ma antages, at levering alene kan foretages af
uddannet personale (jf. punkt 7 i besvarelsen af det sporgs-
mal, der er stillet den ungarske regering).
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forekommer det mig, at formélet med det for-
ste spergsmal, som skal sammenholdes med
det andet og det tredje spergsmal, er at vur-
dere, om foreneligheden mellem EU-retten
og nationale bestemmelse, der indebeerer, at
det er udelukket at seelge en seerlig kategori
af varer via internettet, alene skal vurderes i
lyset af direktivet om elektronisk handel.

34. Direktivet om elektronisk handel har til
formal at bidrage til det indre markeds funk-
tion, idet der skabes juridiske rammer for den
elektroniske handel med henblik pa at sikre
den frie bevaegelighed for informationssam-
fundstjenester mellem medlemsstaterne.
Som det fremgar af direktivets titel, vedre-
rer direktivet alene »visse« retlige aspekter
af informationssamfundstjenester, og som
det fremgar af direktivets artikel 1, stk. 2, har
direktivet alene til formal, at der foretages en
tilneermelse af »visse nationale bestemmel-
ser om informationssamfundstjenester, som
vedrerer det indre marked, tjenesteydernes
etablering, kommerciel kommunikation,
elektroniske kontrakter, formidleransvar,
adfeerdskodekser, udenretslig bileeggelse af
tvister, klageadgang og samarbejde mellem
medlemsstaterne.

35. Selv om det er en udbredt opfattelse, at
elektronisk handel mellem medlemsstaterne
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er blevet mulig som folge af direktivet om
elektronisk handel, regulerer direktivet alene
visse faser af denne handel, for hvilke direk-
tivet opstiller de retlige rammer, uden dog at
fastseette betingelser for den frie beveegelig-
hed af de varer, som eventuelt er knyttet til
handelen. I direktivet anvendes i gvrigt for-
trinsvis begrebet »tjenester« og ikke »varer«.

36. Med andre ord er det fejlagtigt at antage,
at direktivet om elektronisk handel har til for-
maél at sikre en generel liberalisering af den
elektroniske handel med varer. Der kan nem-
lig ikke af direktivets bestemmelser pa nogen
made udledes en forpligtelse for medlemssta-
terne til generelt og systematisk at tillade salg
af alle former for varer via internettet. Dette
synspunkt bekreeftes efter min opfattelse i gv-
rigt af en analyse af det omride, som er koor-
dineret ved direktivet.

37. Selv om Domstolen ikke desto mindre
maétte gnske at ga mere i dybden ved under-
sogelsen af direktivet om elektronisk handel,
er der efter min opfattelse i det mindste to ar-
gumenter, der kan begrunde, at en vurdering
af, om bekendtggrelse nr. 7/2004 er forenelig
med EU-retten, ikke kan foretages i lyset af
direktivet om elektronisk handel. Dette folger
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for det forste af den definition af det koordi-
nerede omrade, som er anvendt i direktivet.
For det andet kan salg af kontaktlinser efter
min opfattelse ikke i alle henseender anses for
»informationssamfundstjenester« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i direktivet
om elektronisk handel.

38. Hvad for det forste angar det koordine-
rede omrade er det ikke muligt pa baggrund
af det med direktivet forfulgte mal, som er
gengivet i punkt 40 i dette forslag til afgarelse,
at heevde, at et forbud mod salg via internettet
skal underseges i lyset af direktivet om elek-
tronisk handel.

39. Bekendtgorelse nr. 7/2004 fastseetter i
vidt omfang betingelserne for levering af kon-
taktlinser, idet bekendtgerelsen bl.a. angiver,
under hvilke omsteendigheder kontaktlinser
kan seelges og leveres til den endelige forbru-
ger, og forbyder videre indirekte salg af kon-
taktlinser via internettet og dermed levering
pa kundens adresse, som netop kendetegner
denne markedsferingsmetode, for sa vidt som
leveringen ikke sker pa de betingelser, der er
fastsat i bekendtgorelse nr. 7/2004 (dvs. ude-
lukkende for at prave, tilpasse eller gore sig
bekendt med produktet). Salg af kontaktlin-
ser i overensstemmelse med, hvad der frem-
gar af bekendtgerelsen, er siledes under alle
omstendigheder efter min opfattelse ikke
omfattet af det omrade, der er koordineret
ved direktivet om elektronisk handel.

40. »Selv om det ganske vist indledningsvis
i betragtning 18 fremgar, at [i]nformations-
samfundstjenester omfatter en lang reekke
gkonomiske aktiviteter, som finder sted on-
line«, og at »[d]isse aktiviteter [...] navnlig
[kan] besta i onlinesalg af varer«, anfgres det
umiddelbart derefter, at »[a]ktiviteter som
levering af varer som sadan eller af tjeneste-
ydelser offline er ikke omfattet«. Det fremgar
endvidere klart af betragtning 21, at »det ko-
ordinerede omrade [kun] omfatter [...] krav
til onlineaktiviteter, som f.eks. onlineinfor-
mation, onlinereklame, onlineshopping og
onlineindgaelse af kontrakter, og vedrerer
ikke medlemsstaternes lovbestemte krav til
varer som f.eks. sikkerhedskrav, meerknings-
krav eller produktansvar eller medlemsstater-
nes krav til levering eller transport af varer,
herunder distribution af leegemidler«.

41. Som den tjekkiske og den nederland-
ske regering har anfert i deres skriftlige be-
meerkninger, fremgér det af definitionen af
det koordinerede omrade i artikel 2, litra h),
ii), i direktivet om elektronisk handel, at krav
til varer som sadan og krav til levering af va-
rer i princippet er udelukket fra direktivets
anvendelsesomrade. Det fremgar dermed
ogsd, at direktivet »kun [omfatter] krav til
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onlineaktiviteter som [...] onlineshopping og
onlineindgaelse af kontrakter«. Direktivet har
saledes til formal at regulere visse aspekter af
den handel, der eventuelt sker online, men
ikke at tage stilling til, om en bestemt type
af aktiviteter eller transaktioner skal kunne
foretages via internettet. Direktivet fastseetter
derfor ikke, pa hvilke betingelser det lovligt
kan forbydes at selge en bestemt type varer
via internettet.

42. Ud over analysen af bestemmelserne om
det koordinerede omréde indebeerer anven-
delsen af begrebet »informationssamfunds-
tjenester« for det andet en yderligere om-
steendighed, der taler for, at det i hovedsagen
er irrelevant at paberébe sig direktivet om
elektronisk handel.

43. Direktivet finder ikke anvendelse pa alle
tjenester, men kun den seerlige kategori af tje-
nester, der udger informationssamfundstje-
nester. Selv om salg af kontaktlinser i henhold
til ungarsk lovgivning udger en levering af en
sundhedsydelse, hvilket under alle omsteen-
digheder alene er en rent national definition,
synes den definition af en informationssam-
fundstjeneste, der folger af EU-retten, fak-
tisk ikke at kunne anvendes pa denne seerlige
aktivitet.
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44. Ved »informationssamfundstjenester«
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktiv 98/34, skal nemlig forstds »enhver
tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og
som teleformidles ad elektronisk vej pa indi-
viduel anmodning fra en tjenestemodtager«”.
Det fremgar endvidere af definitionen, at der
ved »ad elektronisk vej« skal forstds, »at en
tjeneste fra afsendelsesstedet sendes og péa
bestemmelsesstedet modtages ved hjelp af
elektronisk databehandlingsudstyr (herunder
digital komprimering) og datalagringsudstyr,
og som udelukkende sendes, rutes og modta-
ges via trad, radio, optiske midler eller andre
elektromagnetiske midler«.

45. I modseetning til, hvad den ungarske re-
gering har anfert, mener jeg, at salg af kon-
taktlinser i sig selv meget vel kan udfores pa
afstand eller via internettet. Denne konsta-
tering kreever ngdvendigvis anerkendelse af,
at den fase, der omfatter udfeerdigelse af den
leegelige vurdering, som eventuelt kreeves,
inden kontaktlinserne udleveres, skal holdes
adskilt fra den fase, der vedrerer selve salget
af kontaktlinserne.

46. Selv om den legelige vurdering holdes
adskilt fra salget af kontaktlinser, forekom-
mer det mig imidlertid ikke i modsetning
til, hvad Kommissionen har anfert, muligt
at antage, at salg af kontaktlinser i sig selv og

7 — Jf punkt 4 i dette forslag til afgorelse.
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for hver af salgets faser udger en tjeneste, der
»udelukkende sendes, rutes og modtages«
pa de betingelser, der er fastsat i direktivet
om elektronisk handel. Selv om bestilling af
kontaktlinser, accept af bestillingen og udfeer-
digelsen af en onlinekgbsaftale i tilknytning
hertil eventuelt kan sendes ad elektronisk vej,
vil transporten af kontaktlisterne til slutfor-
brugeren fortsat udgere en fysisk og ikke en
elektronisk transaktion. Det er pa dette trin
i argumentationen, at det klart fremgar, hvad
der er meningen med sondringen i direkti-
vets betragtning 18 mellem informations-
samfundstjenester og de aktiviteter, som disse
tjenester forer med sig.

47. Endelig vil jeg fremheeve, at jeg i mit for-
slag til afgerelse i den sag, der gav anledning
til Dynamic Medien-dommen?®, og som om-
handlede et forbud i Tyskland mod at seelge
videogrammer via internettet, der ikke som
kreevet i henhold til tysk ret var blevet vur-
deret eller klassificeret af en kompetent na-
tional myndighed med henblik pa beskyttelse
af mindreérige, redegjorde for Domstolens
faste praksis, ifelge hvilken nationale bestem-
melser pa et omrade, hvor der er foretaget
udtemmende harmonisering p4 EU-niveau,
skal bedemmes pa grundlag af de pageelden-
de harmoniseringsforanstaltninger og ikke pa

8 — Dom af 14.2.2008, sag C-244/06, Dynamic Medien, Sml. I,
s. 505.

grundlag af den primere EU-ret’. Jeg udledte
heraf, at selv om det kunne antages, at salg af
videogrammer i visse henseender faldt ind
under anvendelsesomradet for direktivet om
elektronisk handel, var det ikke klart, hvilke
bestemmelser i direktivet der havde til formal
at medfere en udtemmende harmonisering
af de nationale bestemmelser vedrerende be-
skyttelse af mindredarige, som ville udelukke
behovet for en vurdering af, hvorvidt det om-
handlede forbud var foreneligt med de rele-
vante bestemmelser i traktaten '°. Domstolen
fulgte i ovrigt denne argumentation .

48. Jeg néede til dette resultat, nemlig at
visse aspekter af den omhandlede aktivitet
kunne falde ind under anvendelsesomréidet
for direktivet om elektronisk handel, fordi det
i henhold til den nationale lovgivning i prin-
cippet var tilladt at seelge videogrammer via
internettet. Omsteendighederne i den forelig-
gende sag er dog nogle helt andre.

9 — Jf. punkt 21 i mit forslag til afgerelse fremsat i den sag, der
gav anledning til Dynamic Medien-dommen, samt dom
af 23.11.1989, sag 150/88, Eau de Cologne & Parfiimerie-
Fabrik 4711, Sml. s. 3891, preemis 28, af 12.10.1993, sag
C-37/92, Vanacker og Lesage, Sml. I, s. 4947, preemis 9, af
13.12.2001, sag C-324/99, DaimlerChrysler, Sml. I, s. 9897,
preemis 32, af 24.10.2002, sag C-99/01, Linhart og Biffl,
Sml. I, s. 9375, preemis 18, og af 11.12.2003, sag C- 322/01,
Deutscher Apothekerverband, Sml. I, s. 14887, preemis 64.

10 — Jf. punkt 24 i mit forslag til afgerelse fremsat i den sag, der
gav anledning til Dynamic Medien-dommen.
11 — Jf. Dynamic Medien-dommen, preemis 22 og 23.

I - 12227



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-108/09

49. For at kunne anerkende, at visse aspek-
ter af salget af kontaktlinser er omfattet af
direktivet om elektronisk handel, kreeves det
desuden, at salg af kontaktlinser via internet-
tet er blevet tilladt forinden. Som jeg har segt
at vise, er det vanskeligt at identificere, hvilke
bestemmelser i direktivet der indebeerer en
harmonisering af de nationale bestemmelser,
og som gar det muligt for Domstolen udeluk-
kende pa grundlag af disse bestemmelser at
efterprove, om den omhandlede nationale
lovgivning, der som tidligere anfort medferer
et forbud mod salg af kontaktlinser via inter-
nettet, er forenelig med EU-retten.

50. Det samme gor sig i evrigt geeldende for
sa vidt angar Rédets direktiv 93/42/EQF af
14. juni 1993 om medicinske anordninger ',
som kontaktlinser er omfattet af, da direktivet
ikke fastseetter nogen betingelser vedrgrende
den méde, hvorpé varerne markedsfores, seel-
ges eller leveres.

51. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer
den foreleeggende rets forste spergsmal i over-
ensstemmelse med fortolkningen i punkt 33 i
dette forslag til afgorelse pa folgende made:
Spergsmalet, om nationale bestemmelser, der
indebeerer et forbud mod salg af kontaktlinser
via internettet, er forenelige med EU-retten,
skal ikke vurderes i lyset af bestemmelserne i

12 — EFTL169,s.1.
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direktivet om elektronisk handel. Spergsma-
let, om salg af kontaktlinser udger en legelig
vurdering, der kreever fysisk undersogelse af
patienten i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivets betragtning 18, er sale-
des irrelevant.

52. Da der ikke findes harmoniseringsfor-
anstaltninger, som er relevante for lgsningen
af tvisten i hovedsagen, skal bekendtgorelse
nr. 7/2004 vurderes i lyset af den primeere
EU-ret ', hvilket netop er formélet med de
folgende to preejudicielle spergsmal.

VI — Det andet og det tredje praejudicielle
sporgsmal

A — Indledende bemcerkninger

53. Hvis den foreleeggende rets spgrgsmal
skal besvares hensigtsmeessigt, skal det forst
fastslds, om den nationale lovgivnings forene-
lighed med EU-retten skal vurderes i lyset af

13 — Dynamic Medien-dommen, preemis 23.
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artikel 28 EF, og derneest skal det undersages,
om den nationale lovgivning eventuel kan be-
grundes under henvisning til artikel 30 EF.

B — Retlig vurdering

1. Indledende bemeerkninger

54. Nar en national foranstaltning vedrerer
béde de frie varebeveegelser og den frie ud-
veksling af tjenesteydelser, tager Domstolen
i princippet alene stilling til foranstaltningen
i forhold til den ene af disse to grundleg-
gende friheder, sifremt det viser sig, at en
af disse optreeder helt sekundeer i forhold til
den anden og kan anses for at veere knyttet
til denne .

55. Den ungarske regering har gjort geelden-
de, at salg af kontaktlinser — som Domstolen

14 — Dom af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. I, s. 1039,
preemis 22, af 25.3.2004, sag C-71/02, Karner, Sml. I,
s. 3025, praemis 46, og af 26.5.2005, sag C-20/03, Burmanjer
m.fl, Sml. I, s. 4133, preemis 35.

fastslog i LPO-dommen '* — ikke er en kom-
merciel aktivitet som enhver anden og ikke
kan betragtes isoleret fra de sundhedsydelser,
der leveres i forbindelse med salget. Den un-
garske regering har endvidere af Dollond &
Aitchison-dommen'® udledt, at Domstolen
allerede har fastslaet, at tjenester, der ydes i
forbindelse med kontaktlinser, ikke kan hol-
des adskilt fra selve salget af kontaktlinserne.

56. Jeg er imidlertid overbevist om, at de to
ydelser, salget af kontaktlinserne pa den ene
side og de eventuelle legelige vurderinger,
der er forbundet med salget, pd den anden
side, kan holdes fuldsteendig adskilt.

57. Det er efter min opfattelse ikke relevant
at henvise til Dollond & Aitchison-dommen,
da det spergsmal, som Domstolen tog stil-
ling til i den sag, adskiller sig veesentligt fra
sporgsmélet i den foreliggende sag. I den
nevnte dom tog Domstolen nemlig stilling
til, hvorledes momsen pé en ydelse, der blev
udbudt af en feellesskabsvirksomhed, og som
bestod i tilvejebringelsen af kontaktlinser og
tjenester, der bl.a. bestod i synsprever, skul-
le beregnes. Domstolen blev ikke anmodet
om at tage stilling til, om det er ngdvendigt

15 — Dom af 25.5.1993, sag C-271/92, Sml. I, s. 2899, preemis 11.
16 — Dom af 23.2.2006, sag C-491/04, Sml. I, s. 2129, preemis 35.
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konsekvent at betragte de to ydelser samlet. I
modseetning til det af den ungarske regering
anforte har Domstolen derfor ikke ved den-
ne dom forpligtet sig til fremover at anse de
neevnte ydelser for uadskillelige.

58. Den ungarske regering blev under rets-
medet anmodet om at preecisere, pa hvilke
betingelser en sundhedstjeneste, som salget
af kontaktlinser ifslge den ungarske regering
udger, i princippet skal anses for at veere pree-
steret. Selv om det er ubestridt, at der skal
veere indhentet en recept inden salget af kon-
taktlinser, preesteres de andre sundhedstjene-
ster ikke nedvendigvis pa samme tidspunkt
som salget, og den leegejournal, der eventuel
vedleegges recepten, varierer betydeligt, af-
heengigt af de forskellige salgstrin.

59. Hyvis det anerkendes, at disse ydelser kan
holdes adskilt, fremgar det ganske klart, at
speorgsmalet, om bekendtgerelse nr. 7/2004
er forenelig med EU-retten, skal vurderes i
lyset af traktatens bestemmelser om de frie
varebeveaegelser. Den ungarske regering synes
i ovrigt heller ikke at bestride, at der forelig-
ger begreensninger for salget af kontaktlin-
ser til patienter”. Det bemerkes endvidere,
at Domstolen, da den skulle tage stilling til
foreneligheden af en foranstaltning, der in-
debzerer et forbud mod postordresalg af vi-
deogrammer®®, eller som forbyder salg af

17 — Jf. punkt 34 i den ungarske regerings skriftlige bemzerknin-
ger.
18 — Jf. Dynamic Medien-dommen, preemis 26 ff.
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leegemidler via internettet, hvilket er endnu
teettere pa den foreliggende situation', ba-
serede sig pa den frie beveegelighed for varer.

2. Hvorvidt der foreligger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion

60. Det spegrgsmal, der dernzest opstér, er, om
det forbud mod at seelge kontaktlinser, som er
fastsat ved den omhandlede lovgivning i ho-
vedsagen, er i strid med artikel 28 EF.

61. Bekendtgerelse nr. 7/2004 indeholder
ikke bestemmelse om, hvilke betingelser kon-
taktlinserne skal opfylde®, men det fremgér
alene, at salget skal ske i en specialforretning,
der opfylder kravene om et minimumsareal
og uddannet personale, eller eventuelt ved
levering pé kundens adresse med henblik pa
prove eller tilpasning, men under ingen om-
steendigheder via internettet. I bekendtgorel-
sen fastseettes siledes de seerlige salgsformer
for denne type varer.

19 — Deutscher Apothekerverband-dommen, preemis 64 ff.

20 — Iden forstand, som folger af retspraksis fra bl.a. Cassis de
Dijon-dommen (jf. dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-
Zentral, »Cassis de Dijon«, Sml. s. 649 samt Keck og Mit-
houard-dommen, preemis 15).
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62. I henhold til udtalelsen i Keck og Mithou-
ard-dommen®" »kan det forhold, at nationale
bestemmelser, som begrenser eller forbyder
bestemte former for salg, bringes i anvendelse
pa varer fra andre medlemsstater, derimod
ikke antages direkte eller indirekte, aktuelt el-
ler potentielt at hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne, forudsat at sédanne natio-
nale bestemmelser finder anvendelse pa alle
de bergrte erhvervsdrivende, der udever virk-
somhed i indlandet, og forudsat at bestem-
melserne, sével retligt som faktisk, pavirker
afseetningen af indenlandsk fremstillede varer
og varer fra andre medlemsstater pa samme
made«. Det er alene pé disse betingelser, at en
national foranstaltning kan undtages fra for-
buddet i artikel 28 EF.

63. Det er for sa vidt angar den forste betin-
gelse ubestridt, at den omhandlede nationale
foranstaltning faktisk finder anvendelse pa
alle de erhvervsdrivende, der udever virk-
somhed i Ungarn, idet alle erhvervsdrivende,
der gnsker at veere til stede pa det ungarske
marked for kontaktlinser, skal opfylde kra-
vene i bekendtggrelse nr. 7/2004.

64. De betingelser, der er fastsat i den ungar-
ske lovgivning for salget af kontaktlinser, sy-
nes derimod i hgjere grad at pavirke salget af
varer fra andre medlemsstater.

21 — Keck og Mithouard-dommen, praemis 16.

65. Ganske vist forbyder intet en erhvervs-
drivende i en anden medlemsstat at abne en
specialforretning, der opfylder betingelserne
i bekendtgerelse nr. 7/2004, med henblik pa
at seelge kontaktlinser. Det er imidlertid &ben-
bart, at det er langt mere byrdefuldt og beko-
steligt at drive en sddan forretning. Fordelen
ved onlinesalg er netop, at de erhvervsdriven-
de via internettet fr adgang til et udstillings-
vindue, der er synligt pé tveers af greenserne,
uden at det er ngdvendigt for den erhvervs-
drivende at atholde de udgifter og veere un-
derlagt de begreensninger, som er forbundet
med at drive en »faktisk« forretning. Online-
salg er en salgsform, der udger et alternativ
til den sakaldte traditionelle handel, og som
udgoer en yderligere mulighed for de nationale
erhvervsdrivende til at na en kundekreds, der
i geografisk henseende ikke kun omfatter de
kunder, som fysisk befinder sig i neerheden af
forretningen.

66. Domstolen har nemlig allerede for sa
vidt angar det tyske forbud mod salg af leege-
midler via internettet fastslaet, at »et forbud
som det i hovedsagen omhandlede medforer
storre ulemper for apoteker uden for Tysk-
land end for apoteker, der befinder sig pa det
tyske omrade. Selv om det vanskeligt kan be-
strides, at forbuddet fratager de tyske apote-
ker et supplerende eller alternativt middel til
at nd de endelige forbrugere af leegemidler pa
det tyske marked, ma det dog konstateres, at
de bevarer muligheden for at seelge leegemid-
lerne i deres apoteker. Internettet er derimod
et mere betydningsfuldt middel for apoteker,
der ikke er etableret pa det tyske omréde,
med henblik pa at na direkte ud pé det tyske
marked. Et forbud, der rammer apoteker, som
er etableret uden for det [nationale] omrade,
hérdere, kan for s vidt angar adgangen til
markedet medfere storre ulemper for varer
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fra andre medlemsstater end for indenland-
ske varer«”. Domstolen synes séledes klart
at have anerkendt, at et forbud mod salg via
internettet af en kategori af varer rammer
erhvervsdrivende uden for det nationale om-
rade hardere. Jeg mener, at denne argumenta-
tion direkte kan overfores pa den foreliggen-
de sag, da det ifolge den ungarske lovgivning
ikke blot kreeves, at salg af kontaktlinser
foretages i en fysisk forretning, men ogsa, at
forretningen opfylder krav til storrelse og til
personalets uddannelsesniveau.

67. Den ungarske regering har endvidere un-
der retsmgdet anerkendt, uden dog at have
fremlagt dokumentation i form af taloplys-
ninger, at meengden af de ungarske varer, der
seelges i specialforretninger for medicinalud-
styr, herunder bla. kontaktlinser, er ganske
ubetydelig. Det er derfor dbenbart, at forbud-
det hovedsageligt rammer varer fra andre
EU-medlemsstater.

68. Hvad endelig angar den anden kumula-
tive betingelse i bekendtgerelse nr. 7/2004,
nemlig den personelle betingelse, har Dom-
stolen allerede fastslaet, at en lovgivning,
hvorefter kun specialiseret personale ma

22 — Deutscher Apothekerverband-dommen, preemis 74.
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seelge kontaktlinser, kan pavirke samhandelen
inden for Fellesskabet *.

69. Et nationalt forbud mod salg af kon-
taktlinser via internettet, som fastsat ved
bekendtgorelse nr. 7/2004, udger saledes en
foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 28 EF.

3. Muligheden for at begrunde en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvan-
titativ restriktion i henhold til artikel 30 EF

70. Forbuddet i artikel 28 EF mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som kvanti-
tative restriktioner er imidlertid ikke absolut,
da sadanne foranstaltninger nemlig kan be-
grundes, hvis de er ngdvendige for at beskytte
de almene hensyn, der er anfort i artikel 30 EF,
eller for at tilgodese tvingende hensyn. Den
ungarske regering har anfort, at bekendtge-
relse nr. 7/2004 forfolger et formal af almen
interesse, som er at beskytte folkesundheden.

71. Det er fast retspraksis, at en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en

23 — LPO-dommen, preemis 8.
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kvantitativ restriktion kan begrundes med
henvisning til beskyttelsen af menneskers liv
og sundhed. Domstolen har gentagne gange
fremheevet, »at menneskers liv og sundhed
stér gverst blandt de goder og interesser, som
er beskyttet ved traktaten« .

72. Selv om det er korrekt, at Unionen ikke
ved traktaterne er blevet tillagt fuld og hel
kompetence pa omradet, og at kompetencen
fortsat i hgj grad er delt mellem Union og
medlemsstater, jf. artikel 152 EF, tilkommer
det medlemsstaterne at treeffe bestemmelse
om det niveau for beskyttelsen af folkesund-
heden, som de onsker at sikre, og hvorledes
dette niveau skal nds®. Der er intet til hinder
for, at disse niveauer kan variere fra den ene
medlemsstat til den anden, hvilket forud-
setter, at medlemsstaterne tilkendes en vis
skonsbefgjelse. Bekendtgorelse nr. 7/2004
kan felgelig ikke anses for ubegrundet i for-
hold til artikel 30 EF, fordi bekendtggrelsen
er uforholdsmeessig, alene af den grund, at
der i forbindelse med salg af kontaktlinser
i andre medlemsstater ikke stilles krav om

24 — Dom af 7.3.1989, sag 215/87, Schumacher, Sml. s. 617, pree-
mis 17, af 16.4.1991, sag C-347/89, Eurim-Pharm, Sml. I,
s. 1747, preemis 26, af 8.4.1992, sag C-62/90, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 2575, preemis 10, af 10.11.1994,
sag C-320/93, Ortscheit, Sml. I, s. 5243, preemis 16, Deut-
scher Apothekerverband-dommen, preemis 103, dom af
11.9.2008, sag C-141/07, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 6935, preemis 46, og af 19.5.2009, forenede sager
C-171/07 og C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes
m.fl, Sml. I, s. 4171, preemis 19.

25 — Dommen i sagen Apothekerkammer des Saarlandes m.fl,
preemis 18 og 19.

recept, specialforretninger eller uddannet
personale . Medlemsstaternes kompetence
skal imidlertid udeves under hensyntagen til
traktatens bestemmelser .

73. Det skal séledes undersoges, om den ord-
ning, der er indfert, i sig selv star i rimeligt
forhold til det forfulgte formél med hensyn til
beskyttelse af folkesundheden.

74. lfelge den ungarske regering forfolger
bekendtgorelse nr. 7/2004 et lovligt formaél,
som er at beskytte folkesundheden gennem
varetagelse af patienternes interesser. Nar
henses til, at kontaktlinser udger medicinal-
udstyr, der har en seerlig invasiv karakter, og
som er i direkte kontakt med hornhinden, er
det absolut nedvendigt at undga, at salg af
kontaktlinser bliver almindeligt udbredt, for
saledes at gore det lettere at forebygge syns-
forandringer og ejensygdomme, der kan op-
sta ved forkert anvendelse af kontaktlinser, og
som kan forarsage uoprettelig skade pa synet.
Det er baggrunden for, at betingelserne for
at kunne seelge kontaktlinser er ngje regule-
ret, og at der stilles krav om, at patienten skal
veere fysisk til stede under alle salgets faser.
Patienten skal have kontakt til en fagmand,
der kan radgive og folge ham under hele den
periode, hvor han anvender kontaktlinserne,
dvs. fra det tidspunkt, hvor recepten udste-
des, og derefter under salgsfasen, men ogsa
i forbindelse med afprgvningen og tilpas-
ningen af kontaktlinserne. Den kontrol, som
foretages i forbindelse med patientens besag,

26 — Dom af 11.9.2008,
preemis 51.

27 — Dom af 1.2.2001, sag C-108/96, Mac Quen m.fl, Sml. I,
s. 837, praemis 24, og dommen af 11.9.2008 i sagen Kom-
missionen mod Tyskland, preemis 23.

Kommissionen mod Tyskland,
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skal udferes i en specialforretning, der deek-
ker et areal pa mindst 18 m2, eller i et for-
retningslokale, som er adskilt fra veerkstedet.
Ifolge den ungarske regering sikrer kravet om
et minimumsareal, at forretningen rader over
tilstreekkeligt udstyr og tilstreekkelig plads til
at kunne foretage undersogelser, men ogsa
tilstreekkelig plads til at kunne preesentere va-
rer og brugsanvisninger. Fagmanden skal, nér
patienten henvender sig, benytte lejligheden
til at kontrollere patientens syn ved synsun-
dersogelser, hvis der er behov for det, og sam-
tidig yde denne radgivning og information.
Da det siledes er nedvendigt, at patienten
er fysisk til stede, har den ungarske regering
i sine skriftlige bemeerkninger udelukket,
at undersogelser og afprevning kan udferes
pa afstand”. Den ungarske regering finder
derfor, at bekendtgerelse nr. 7/2004 er ned-
vendigt og forholdsmeessigt. Det formal om
at sikre gjensundheden, som Republikken
Ungarn har fastsat, kan kun nas, hvis patien-
ten er til stede under hver af de faser, der er
forbundet med den leegelige ordinering af
kontaktlinser, og hvis det sikres, at patienten
konsekvent seettes i kontakt med uddannet
personale. De i bekendtgorelseet anforte krav
er nodvendige for at na dette mal ifolge be-
stemmelserne i EU-retten.

75. Selv om den ungarske regerings gnske
om at sikre gjensundheden er prisveerdigt, vil

28 — Jf. punkt 46 i den ungarske regerings skriftlige bemaerknin-
ger.

I - 12234

jeg ikke undgd at bemeerke, at den nationale
lovgivning pé dette punkt forekommer inkon-
sekvent, hvis ikke direkte selvmodsigende.

76. Hvad angér den personelle betingelse har
Domstolen allerede fastsldet, at en national
lovgivning, ifelge hvilken leegemidler kun ma
selges af uddannet personale, er forenelig
med EU-retten, med bl.a. den begrundelse,
at sddant personale kan kontrollere, om en
recept er egte, pa en mere tilfredsstillende
vis®. Der kan til en vis grad drages en paral-
lel til den foreliggende sag, idet den ungarske
stat kreever, at der skal veere indhentet recept,
for kontaktlinserne kan udleveres. Pa trods af
denne omstendighed kan der ikke ses bort
fra, at de to kategorier af varer er af forskel-
lig art, idet kontaktlinser ikke anses for et
receptpligtigt leegemiddel, men derimod for
medicinaludstyr. Under alle omstendigheder
har Domstolen i hvert fald indirekte aner-
kendt en national lovgivning, med krav om,
at der i alle forretninger skal veere uddannede
optikere til stede, der enten driver eller ejer
forretningen, som forenelig med EU-retten *.

77. Det er ubestridt, at Republikken Ungarn
har ret til at opretholde en lovgivning med et

29 — Deutscher Apothekerverband-dommen, preemis 119.

30 — Domstolens dom af 21.4.2005, sag C-140/03, Kommissio-
nen mod Greekenland, Sml. [, s. 3177, preemis 35.
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krav om, at udlevering af kontaktlinser er be-
tinget af, at der forevises en recept. Den om-
steendighed, at der i den foreliggende sag er
tale om medicinaludstyr og ikke leegemidler,
medforer imidlertid, at fagmanden som folge
af risikoforskellen har en mindre vidtraek-
kende pligt til at informere og yde radgivning.
Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at
»[i] modseetning til optiske artikler kan lee-
gemidler, der er ordinerede eller anvendes i
terapeutisk gjemed, trods alt vise sig at veere
meget skadelige for sundheden, hvis de indta-
ges ungdvendigt eller pa urigtig made, uden
at forbrugeren kan opdage dette under ind-
tagningen heraf«?'. Parallellen til Domstolens
praksis vedrerende leegemidler gar saledes
ikke videre end hertil.

78. Det behov for at beskytte og sikre folke-
sundheden, som den ungarske regering har
péberabt sig, er fuldt ud lovligt. Den ungarske
regering har papeget alvorlige konsekvenser
ved en forkert brug af kontaktlinser, men den-
ne argumentation sveekkes dog af den mate-
rielle betingelse i bekendtgerelse nr. 7/2004.

79. At foranstaltningen er uforholdsmeessig,
folger efter min opfattelse navnlig af denne

31 — Dommen i sagen Apothekerkammer des Saarlandes m.fl,
praemis 60.

materielle betingelse, som indeberer, at ud-
dannet personale, der driver virksomhed i
andre medlemsstater, ikke kan fa adgang til
det ungarske marked og afseette sine varer pa
dette marked.

80. Med et absolut forbud mod salg af kon-
taktlinser via internettet tages der nemlig ikke
hensyn til den situation, hvor salget udferes af
uddannet personale, der eventuelt er etable-
ret i en anden medlemsstat **.

81. Som den tjekkiske og den nederlandske
regering samt Kommissionen med rette har
anfort i deres skriftlige bemeerkninger, er der
ikke nogen &benbar sammenheng mellem
et minimumsareal pa 18 m2 og kvaliteten af
den information, der gives, eller af de under-
sogelser, som foretages. Denne sammenhzeng
bliver endnu mindre &benbar, nir det tages
i betragtning, at det er tilladt at levere kon-
taktlinser til kundens adresse. Bekendtgorelse
nr. 7/2004 indeholder nemlig en selvmodsi-
gelse. Bekendtgarelsen fastseetter et krav om,
at forretningen skal have et minimumsareal
for at kunne rade over tilstreekkeligt udstyr
og foretage undersogelser, men samtidig er
det ifolge bekendtgorelsen tilladt at levere
varen til kundens adresse med henblik pa
afprevning og tilpasning af kontaktlinserne.
Dette er efter min opfattelse beviset for, at de

32 — Det var i ovrigt en sadan situation, Domstolen blev anmo-
det om at tage stilling til i den sag, som gav anledning til
Deutscher Apothekerverband-dommen, der omhandlede
apotekere.
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forskellige handlinger, som ifglge den ungar-
ske regering ikke kan adskilles, kan udferes
fuldsteendig uafheengigt af hinanden.

82. Hvad angér levering til kundens adresse
synes den ungarske regerings udgangspunkt
at veere, at salg via internettet vil indebeere,
at kontaktlinser alene vil blive leveret med
bud eller med posten, og ikke af en fagmand.
Eftersom den ungarske regering i sin besva-
relse af de af den refererende dommer stillede
sporgsmal har anfert, at uddannet personale
forestar levering af kontaktlinser til kunder-
nes adresse i Ungarn med henblik pé afprov-
ning eller tilpasning, kan man da uden videre
forestille sig en ordning, hvor salget foretages
via internettet, og leveringen derefter udferes
af uddannet personale.

83. Som folge af, hvad der allerede er anfort
i punkt 77 i dette forslag til afgorelse, kan
den ungarske lovgivning endvidere med ret-
te kritiseres for, at den ikke pa nogen made
indeholder preeciseringer af kravet om, at
patienten og fagmanden skal veere til stede
samtidig i specialforretningen. Selv om det
kan anerkendes, at information og radgiv-
ning spiller en stor rolle i forbindelse med
den forste ordinering og den forste gang,
kontaktlinserne anvendes, har en keber, der
i en leengere periode har anvendt sadant me-
dicinaludstyr, dog ikke samme behov. Det er
i denne henseende muligt at forestille sig, at
pligten til at informere og yde radgivning er
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mindre omfattende f.eks. i forbindelse med
fornyelse af kontaktlinserne. Det er saledes
ikke dbenbart, at en erhvervsdrivende, der til-
byder ydelser via internettet, ikke har mulig-
hed for at kontrollere, om en recept er egte,
hvis dette matte veere nedvendigt, eller at
give tilstreekkelig information og at yde rad-
givning, f.eks. i form af en meddelelse pa den
erhvervsdrivendes hjemmeside, der eventuelt
fremheever nedvendigheden af at henvende
sig til en leege, hvis der opstér problemer, eller
i form af en brugsanvisning, som vedlegges
forsendelserne.

84. De manglende preeciseringer bekreeftes
endvidere af den omsteendighed, at den un-
garske regering ikke synes at sondre mellem
de sakaldte »hérde« og »blede« kontaktlinser
og heller ikke mellem kontaktlinser, der kan
korrigere synsfeltet, og kontaktlinser, som
kun har til formal at farve iris. Det indgreb,
fagmanden udforer for at tilpasse harde kon-
taktlinser til en patients gjne, er en vanskelig
opgave, idet fagmanden ifglge den ungarske
regerings indleeg under retsmedet indebee-
rer en endring af selve varen. Salg af harde
kontaktlinser medforer et behov for seerlig
opfelgning i form af tilpasning og kontrol.
Fremgangsmaden er dog langt mindre kree-
vende, nar der ordineres blede kontaktlinser.
Der findes endvidere linser, som alene har et
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kosmetisk formal, og hvor opfelgning i for-
hold til brugen af linserne, hvis der er behov
for anvisninger om vedligeholdelse, er langt
mindre kreevende, end nar der er tale om
kontaktlinser til terapeutisk brug.

85. Pa baggrund af det ovenstiende finder
jeg, uanset hvor berettiget det formal, der
forfolges med bekendtgorelse nr. 7/2004 end
matte veere, at formalet om at beskytte fol-
kesundheden kan nas ved foranstaltninger,
som er mindre restriktive i forhold til de frie
varebeveegelser.

VII — Forslag til afgerelse

86. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare
sporgsmél 2 og 3 i omvendt raekkefolge og
med, at artikel 28 EF skal fortolkes séledes,
at nationale bestemmelser, ifolge hvilke der
som betingelse for at kunne szlge kontaktlin-
ser kreeves en forretning, der er specialiseret
i medicinaludstyr, med et minimumsareal pa
18 m?2, eller et forretningslokale adskilt fra
veerkstedet, samt tilstedeveerelsen af uddan-
net personale, og som indeberer et forbud
mod salg via internettet, udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion. Artikel 28
EF og 30 EF skal fortolkes saledes, at sadanne
bestemmelser ikke kan begrundes i hensynet
til beskyttelsen af menneskers liv og sundhed,
for sa vidt som dette mal kan nés ved mindre
indgribende foranstaltninger.

87. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at besvare spergsma-

lene fra Baranya Megyei Birésag saledes:

»1) Spergsmaélet, om nationale bestemmelser, der indebeerer et forbud mod salg af
kontaktlinser via internettet, er forenelige med EU-retten, skal ikke vurderes i
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lyset af bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2000/31/EF af
8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked. Spergsmalet, hvorvidt salg af kontakt-
linser udger en leegelig vurdering, der kreever fysisk undersogelse af patienten i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets betragtning 18, er siledes
irrelevant.

Artikel 28 EF skal fortolkes séledes, at nationale bestemmelser, ifglge hvilke der
som betingelse for at kunne selge kontaktlinser kreeves en forretning, der er
specialiseret i medicinaludstyr, med et minimumsareal pa 18 m2, eller et forret-
ningslokale, adskilt fra veerkstedet, samt tilstedeveerelsen af uddannet personale,
og som indebeerer et forbud mod salg via internettet, udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion.

Artikel 28 EF og 30 EF skal fortolkes séledes, at sadanne bestemmelser ikke kan
begrundes i hensynet til beskyttelsen af menneskers liv og sundhed, for sa vidt
som dette mal kan nas ved mindre indgribende foranstaltninger.«
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