TERRE WALLONNE OG INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
]. KOKOTT
fremsat den 4. marts 2010!

I — Indledning

1. Belgiens Conseil d’Ftat har indgivet to
anmodninger om preejudiciel afggrelse ved-
rorende anvendelsesomradet for Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF
af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte
planers og programmers indvirkning pa mil-
joet? (herefter »SMV-direktivet«, hvor SMV
star for strategisk miljevurdering). Formalet
er at fa klarlagt, om de handlingsprogram-
mer, der skal udarbejdes i henhold til artikel 5
i Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december
1991 om beskyttelse af vand mod forurening
forarsaget af nitrater, der stammer fra land-
bruget® (herefter »nitratdirektivet«), kraever
en miljevurdering.

2. SMV-direktivet skal sammen med direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af

1 — Originalsprog: tysk.

2 — EFT L 197,s. 30.

3 — EFT L 375, s. 1, som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29.9.2003 om til-
pasning til Radets afgorelse 1999/468/EF af bestemmelserne
vedrorende de udvalg, der bistar Kommissionen i forbindelse
med udovelsen af de gennemforelsesbefojelser, der er fastsat
i retsakter omfattet af proceduren i EF-traktatens artikel 251
(EUT L 284, s.1).

visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pa miljoet* (herefter »VVM-direktivet«)
sikre, at de kompetente myndigheder tager
hensyn til alle veesentlige miljgvirkninger af
disse projekter, nir de treeffer beslutninger,
der har betydning for projekternes gennem-
forelse. VVM-direktivet indferte krav om, at
der skal foretages en tilsvarende vurdering,
inden der gives tilladelse til projekter. Miljo-
vurderingen i henhold til SMV-direktivet fin-
der derimod sted som led i beslutningspro-
cedurer, der gar forud for procedurerne for
godkendelse af de enkelte projekter, men som
kan pévirke disse procedurer.

3. Nitratdirektivet og de handlingsprogram-
mer, der skal vedtages pa grundlag af dette
direktiv, vedrerer gedskning af landbrugs-
arealer. Landbrugerne godsker ikke blot de-
res jord for at fa afgrederne til at vokse bedre,
men ogsé for at skaffe sig af med husdyrenes
urin og ekskrementer. Nar en bedrift tilforer

4 — EFT L 175, s. 40, som e@ndret ved direktiv 2003/35/EF (EUT
L 156, s. 17).
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mere husdyrgedning til jorden, end afgreder-
ne kan optage, resulterer det i overgedskning,
der ofte vil skade vandmiljget.

4. Den foreliggende sag rejser i den forbin-
delse sporgsmalet om, hvorvidt der inden
for rammerne af de handlingsprogrammer,
der udarbejdes i henhold til nitratdirektivet,
treeffes beslutninger, som pévirker efterfol-
gende anleegstilladelser til projekter pa en
sddan made, at handlingsprogrammerne skal
underkastes en miljgvurdering. Domstolen
skal for forste gang tage stilling til centrale
punkter i SMV-direktivet, herunder hvad der
menes med begreberne plan og program, og
under hvilke omsteendigheder de fastleegger
rammerne for anleegstilladelser til projekter.

II — Retsforskrifter

A — SMV-direktivet

5. Formalet med SMV-direktivet fremgar
navnlig af artikel 1:
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»Formalet med dette direktiv er at sikre et
hejt miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljshensyn under udarbej-
delsen og vedtagelsen af planer og program-
mer med henblik pa at fremme beeredygtig
udvikling ved sikring af, at der i overensstem-
melse med dette direktiv gennemfores en
miljevurdering af bestemte planer og pro-
grammer, som kan fa veesentlig indvirkning
pé miljoet.«

6. Planer og programmer defineres séledes i
artikel 2, litra a):

»I dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og pro-
grammer, herunder sidanne der medfi-
nansieres af Det Europeeiske Feellesskab,
samt eendringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af
en national, regional eller lokal myn-
dighed, eller som udarbejdes af en
myndighed med henblik pa vedta-
gelse af parlament eller regering via
en lovgivningsprocedure, og

— som kreeves ifolge love og admini-
strative bestemmelser«.
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7. Artikel 3 beskriver, hvilke planer og pro-
grammer der skal miljovurderes. Stk. 1-5, der
er seerlig relevante, har fglgende ordlyd:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede
planer og programmer, som kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet, gennemfores en mil-
jevurdering, som skal veere i overensstem-
melse med dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores
der en miljgvurdering for alle planer og
programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug,
skovbrug, fiskeri, energi, industri, trans-
port, affaldshandtering, vandforvalt-
ning, telekommunikation, turisme, fysisk
planleegning og arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til de projekter, der er om-
handlet i bilag I og II til direktiv 85/337/
EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige
indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at

der kreeves en vurdering i medfor af arti-
kel 6 eller 7 i direktiv 92/43/EQF.

3. For planer og programmer som omhand-
let i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller angiver
mindre eendringer i de pageeldende planer og
programmer, skal der kun gennemfores en
miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslér,
at de kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet.

4. Medlemsstaterne afggr, om planer og pro-
grammer, som ikke falder ind under stk. 2,
men som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter, kan forventes
at fa veesentlig indvirkning pa miljoet.

5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller
programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4,
kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet, enten
ved at undersgge hvert enkelt tilfeelde eller
ved at opstille typer af planer og program-
mer eller ved at kombinere de to metoder. I
den forbindelse tager medlemsstaterne i alle
tilfeelde hensyn til de relevante kriterier, der
er neevnt i bilag IT, med henblik pa at sikre, at
planer og programmer, der kan fi vesentlig
indvirkning p& miljoet, er omfattet af dette
direktiv. 6. [...]«
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8. Kriterierne for bestemmelse af den sand-
synlige betydning af den indvirkning pa mil-
joet, der er omhandlet i artikel 3, stk. 5, er
angivet i bilag II. Punkt 1, forste led, lyder
saledes:

»1. Planernes og programmernes karakteri-
stika, idet der navnlig tages hensyn til:

— i hvilket omfang planen eller pro-
grammet kan danne grundlag for
projekter og andre aktiviteter med
hensyn til beliggenhed, art, storrelse
og driftsbetingelser eller ved tilde-
ling af midler

9. Der gores herved opmeerksom p4, at Unio-
nen siden 2008 har veeret part i protokollen
om strategisk miljevurdering til FN/ECE
Espookonventionen af 1991 om vurdering
af virkningerne pa miljget pa tveers af lande-
greenserne® (herefter »protokollen om stra-
tegisk miljgvurdering«)®. Reglerne i denne

5 — EUT 2008 L 308, s. 35.

6 — Radets afgorelse 2008/871/EF af 20.10.2008 om godkendelse
pa Det Europeiske Fellesskabs vegne af protokollen om
strategisk miljovurdering til FN/ECE Espookonventionen
af 1991 om vurdering af virkningerne pa miljoet pa tvers af
landegreenserne (EUT L 308, s. 33).
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protokol svarer til dem, der findes i SMV-di-
rektivet, og gennemfores ved dette direktiv”.

B — Nitratdirektivet

10. Medlemsstaterne skal i henhold til ni-
tratdirektivets artikel 3 udpege visse omrader
som sérbare zoner for at forhindre, at vand-
omréder forurenes med nitrater, der stammer
fra landbruget. Medlemsstaterne skal ifolge
artikel 5 udarbejde handlingsprogrammer for
disse zoner:

»1. Med henblik pa gennemforelse af de i ar-
tikel 1 omhandlede mélseetninger udarbejder
medlemsstaterne inden to ar efter den oprin-
delige udpegelse som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, eller inden et ar efter enhver senere
udpegelse som omhandlet i artikel 3, stk. 4,
handlingsprogrammer for de udpegede sér-
bare zoner.

2. [..]

7 — Jf. erkleering fra Det Europaeiske Feellesskab i overensstem-
melse med artikel 23, stk. 5, i protokollen om strategisk
miljevurdering til FN/ECE Espookonventionen af 1991 om
vurdering af virkningerne pa miljoet pa tveers af landegreen-
serne (EUT 2008 L 308, s. 34).
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3. I handlingsprogrammerne skal der tages
hensyn til:

a) de foreliggende videnskabelige og tek-
niske data, hovedsagelig om kveelstof-
tilforsler fra henholdsvis landbrugsvirk-
somhed og andre kilder

b) miljgbetingelserne i de relevante omra-
der i den pageeldende medlemsstat.

4. Handlingsprogrammerne  skal  gen-
nemferes inden fire &r efter deres udarbej-
delse og skal bestd af folgende bindende
foranstaltninger:

a) foranstaltningerne i bilag III

b) de foranstaltninger, som medlemsstater-
ne har foreskrevet i den eller de kodekser
for godt landmandskab, der er overflg-
diggjort af foranstaltningerne i bilag III.

5. Medlemsstaterne treeffer inden for ram-
merne af handlingsprogrammerne desuden

de supplerende foranstaltninger eller skeer-
pende foranstaltninger, som de anser for ngd-
vendige, hvis det allerede fra starten eller pa
baggrund af de erfaringer, der indhgstes i for-
bindelse med handlingsprogrammernes gen-
nemforelse, viser sig, at foranstaltningerne i
stk. 4 ikke er tilstreekkelige til at nd de mal,
der er fastsat i artikel 1. Ved udveelgelsen af
disse foranstaltninger tager medlemssta-
terne hensyn til, om de er effektive og ren-
table i forhold til andre mulige forebyggende
foranstaltninger.

6. Medlemsstaterne udarbejder og gennem-
forer passende overvagningsprogrammer
med henblik pa at vurdere effektiviteten af
de handlingsprogrammer, der er udarbejdet i
medfor af denne artikel.

De medlemsstater, som lader artikel 5 geelde
for hele deres nationale omrade, skal over-
vage nitratindholdet i vand (overfladevand
og grundvand) pa udvalgte malesteder, som
gor det muligt at fastsld omfanget af ni-
tratforureningen i vandet hidrerende fra
landbrugsvirksomhed.

7. Medlemsstaterne skal mindst hvert fjerde
ar foretage en ny gennemgang af og om for-
nedent revidere deres handlingsprogrammer,
herunder eventuelle supplerende foranstalt-
ninger, der er truffet i henhold til stk. 5. De
underretter Kommissionen om endringer i
handlingsprogrammerne.«
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C — VVM-direktivet

11. VVM-direktivet dannede grundlag for
den vurderingsforpligtelse, der er fastsat i ar-
tikel 3, stk. 2, litra a), i SMV-direktivet.

12. Ifelge VVM-direktivets artikel 4, stk. 1,
skal miljgvirkningerne af de projekter, der er
neevnt i bilag I, vurderes. I bilag I, punkt 17,
neevnes folgende anleeg til husdyravl:»17.

Anleeg til intensiv fjerkreeavl og svineavl med
mere end:

a) 85000 slagtekyllinger, 60000 hgner

b) 3000 slagtesvin (over 30 kg) eller

c) 900 sger.«

13. De projekter, der er omhandlet i bi-
lag II, skal vurderes, hvis de kan fa veesentlig
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indvirkning pa miljget. I bilag II, punkt 1,
neevnes bl.a. folgende projekter:

»b) Projekter vedrerende inddragning af
uopdyrket land eller delvise naturomra-
der til intensiv landbrugsvirksomhed.

e) Anleg til intensiv husdyravl (projekter,
som ikke er omfattet af bilag I).«

14. Artikel 8 foreskriver, hvordan konklusio-
nerne af vurderingen skal anvendes:

»Der skal tages hensyn til de i henhold til
artikel 5, 6 og 7 foretagne heringer og ind-
hentede oplysninger i forbindelse med
tilladelsesproceduren.«

D — Direktiv 2003/35

15. Der skal ogsa henvises til Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af
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26. maj 2003 om mulighed for offentlig delta-
gelse i forbindelse med udarbejdelse af visse
planer og programmer pa miljgomradet og
om endring af Radets direktiv 85/337/EQF
og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig del-
tagelse og adgang til klage og domstolsprg-
velse®. Artikel 2 indeholder bestemmelser om
offentlig deltagelse i planer og programmer.
Det fremgér imidlertid af artikel 2, stk. 5, at
dette ikke geelder for de i bilag I omhandle-
de planer og programmer, hvis indvirkning
pa miljoet allerede underseges i henhold til
SMV-direktivet. De planer og programmer,
der er omhandlet i nitratdirektivets artikel 5,
stk. 1, er neevnt i bilag I, litra c), til direktiv
2003/35.

E — Naturbeskyttelsesdirektiverne

16. Vurderingsforpligtelsen i artikel 3, stk. 2,
litra b), i SMV-direktivet vedrgrer naturbe-
skyttelsesreglerne, der er indeholdt i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om be-
varing af naturtyper samt vilde dyr og plan-
ter® (herefter »habitatdirektivet«) og i Radets
direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om be-
skyttelse af vilde fugle'® (herefter »fuglebe-
skyttelsesdirektivet«). Der skal ifolge disse
direktiver udpeges bevaringsomrader for vis-
se naturtyper og arter. Artikel 6, stk. 3 og 4,

8 — Nevnt i fodnote 4.

9 — EFT L 206, s. 7, som @ndret ved Radets direktiv 2006/105/
EF af 20.11.2006 om tilpasning af direktiv 73/239/EQF,
74/557/EQF og 2002/83/EF vedrerende milje pa grund af
Bulgariens og Rumaeniens tiltreedelse (EUT L 363, s. 368).

10 — EFT L 103, s. 1, som eendret ved direktiv 2006/105.

i habitatdirektivet, der ifelge artikel 7 ogsa
gelder for fuglebeskyttelsesomrader, inde-
holder fglgende bestemmelser om vurdering
og godkendelse af planer og projekter, der kan
pévirke disse bevaringsomrader veesentligt:

»3. Alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv el-
ler i forbindelse med andre planer og projek-
ter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt,
vurderes med hensyn til deres virkninger pa
lokaliteten under hensyn til bevaringsmal-
seetningerne for denne. Pa baggrund af kon-
klusionerne af vurderingen af virkningerne
pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4,
giver de kompetente nationale myndighe-
der forst deres tilslutning til en plan eller
et projekt, nér de har sikret sig, at den/det
ikke skader lokalitetens integritet, og néar de
— hvis det anses for ngdvendigt — har hert
offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at
virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt,
alligevel skal gennemfores af bydende ned-
vendige hensyn til veesentlige samfundsinte-
resser, herunder af social eller gkonomisk art,
fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning,
treeffer medlemsstaten alle ngdvendige kom-
pensationsforanstaltninger for at sikre, at den
globale sammenheeng i Natura 2000 beskyt-
tes. [...]«
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F — Belgisk ret

17. Ifolge den foreleeggende rets oplysninger
vedtog Région wallonne (regionen Vallonien)
den 15. februar 2007 en bekendtgerelse om
eendring af anden bog i code de l'environne-
ment (miljeloven), som udger code de l'eau
en ce qui concerne la gestion durable de 'azo-
te en agriculture (vandloven om beeredygtig
forvaltning af kveelstof i landbruget)'. Den-
ne bekendtgerelse udger regionens hand-
lingsprogram i henhold til nitratdirektivets
artikel 5.

III — Hovedsagerne og de praejudicielle
sporgsmal

18. Miljgorganisationerne Terre Wallonne
og Inter-Environnement Wallonie har anlagt
sag ved Conseil d’Etat med pastand om an-
nullation af regionen Valloniens bekendtge-
relse, hvorved regionens handlingsprogram
fastseettes i henhold til nitratdirektivets arti-
kel 5. De har bl.a. gjort geeldende, at regionen
ikke har gennemfort den miljgvurdering, der
kreeves i SMV-direktivet.

11 — Moniteur Belge nr. 68 af 7.3.2007, s. 11118 ff.
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19. Conseil d’Etat har pa denne baggrund
forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Er kvelstofforvaltningsprogrammet for
de udpegede sérbare zoner, hvis udar-
bejdelse er foreskrevet i nitratdirektivets
artikel 5, stk. 1, en plan eller et program
som omhandlet i SMV-direktivets arti-
kel 3, stk. 2, litra a), som er udarbejdet
inden for landbrug, skovbrug, fiskeri,
energi, industri, transport, affaldshand-
tering, vandforvaltning, telekommuni-
kation, turisme, fysisk planleegning og
arealanvendelse, og fastleegger det ram-
merne for fremtidige anleegstilladelser
til de projekter, der er omhandlet i bilag I
og II til VVM-direktivet?

2) Er kveelstofforvaltningsprogrammet for
de udpegede sarbare zoner, hvis udar-
bejdelse er foreskrevet i nitratdirektivets
artikel 5, stk. 1, en plan eller et program
som omhandlet i SMV-direktivets ar-
tikel 3, stk. 2, litra b), for hvilken eller
hvilket det pa grund af den sandsynlige
indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at
der kreeves en vurdering i medfer af habi-
tatdirektivets artikel 6 eller 7, navnlig nér
det omhandlede kvzelstofforvaltnings-
program finder anvendelse pé alle de sar-
bare zoner, som regionen Vallonien har
udpeget?
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3) Er kvelstofforvaltningsprogrammet for
de udpegede sarbare zoner, hvis udar-
bejdelse er foreskrevet i nitratdirektivets
artikel 5, stk. 1, en plan eller et program,
som ikke falder ind under SMV-direkti-
vets artikel 3, stk. 2, men som fastleegger
rammerne for fremtidige anleegstilladel-
ser til projekter, for hvilke medlemssta-
terne i henhold til artikel 3, stk. 4, skal
afgare, om de kan forventes at fa vaesent-
lig indvirkning pa miljoet i overensstem-
melse med stk. 57«

20. Inter-Environnement Wallonie og regio-
nen Vallonien har som parter i hovedsagerne
indgivet skriftlige indleeg, og det samme har
Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik
og Kommissionen. Disse procesdeltagere var
med undtagelse af Den Tjekkiske Republik til
stede under retsmgdet den 21. januar 2010.

IV — Retlig vurdering

21. Conseil d’Etats sporgsmél vedrorer tre
tilfeelde, hvor der kreeves en miljgvurdering

i henhold til SMV-direktivets artikel 3. Det
drejer sig om planer og programmer:

— som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til de projekter, der er
omfattet af VVM-direktivet [SMV-direk-
tivets artikel 3, stk. 2, litra a), jf. afsnit B
nedenfor]

— hvis sandsynlige indvirkning pa beva-
ringsomrader nedvendigger en vurde-
ring af denne indvirkning i medfer af
habitatdirektivet [SMV-direktivets arti-
kel 3, stk. 2, litra b), jf. afsnit C nedenfor],
eller

— som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter, der kan
forventes at fa veesentlig indvirkning pa
miljeet (SMV-direktivets artikel 3, stk. 4
og 5, jf. afsnit D nedenfor).

22. Det er i alle disse tilfeelde uklart, om de
handlingsprogrammer, der er omhandlet i
nitratdirektivets artikel 5, overhovedet er pla-
ner eller programmer i SMV-direktivets for-
stand (jf. afsnit A.1 nedenfor), og om det er
negdvendigt at undersgge, om handlingspro-
grammer i almindelighed kan have veesentlige
miljevirkninger (jf. afsnit A.2 nedenfor).
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A — Indledende bemcerkninger

1. Begreberne »planer og programmer«

23. Belgien har gjort geeldende, at regionen
Valloniens anfegtede bekendtgerelse er en
retsforskrift og derfor ikke kan veaere en plan
eller et program i SMV-direktivets forstand.
Det skyldes en erkendelse af, at et handlings-
program som omhandlet i nitratdirektivets
artikel 5, og dermed ogsa bekendtgerelsen,
nedvendigvis ma indeholde regler, der ogsa
kan forekomme i love. Ser man alene pa ord-
lyden, er det heller ikke uteenkeligt, at begre-
berne plan og program kan forstas saledes, at
de udelukker love. De kunne betragtes som
fremtidige hensigter, der kreever yderligere
gennemforelsestiltag, og ikke som regler, der
finder umiddelbar anvendelse.

24. Lovgiver har imidlertid ikke anlagt dette
sneevre synspunkt. Det fremgér allerede af, at
de handlingsprogrammer, der er omhandlet
i nitratdirektivets artikel 5, og dermed ogsé
den anfaegtede bekendtgerelse, betegnes som
programmer. Denne betegnelse i nitratdirek-
tivet har det samme indhold som i SMV-di-
rektivet, hvilket bekreeftes af direktiv 2003/35
[if. litra a) nedenfor]. SMV-direktivets formal
[jf. litra b) nedenfor] og opbygning [if. litra c)
nedenfor] samt protokollen om strategisk
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miljevurdering [jf. litra d) nedenfor], hvis
mélsetning svarer til SMV-direktivets, in-
dikerer i gvrigt ogsa, at lovregler ikke pa
forhand er udelukket fra SMV-direktivets
anvendelsesomrade.

a) Direktiv 2003/35

25. Det veegtigste argument for, at de hand-
lingsprogrammer, der er omhandlet i nitrat-
direktivets artikel 5, er planer eller program-
mer i SMV-direktivets forstand, findes i et
andet direktiv, nemlig direktiv 2003/35, som
den foreleeggende ret ogsa har henvist til.
Dette direktiv vedrerer bl.a. muligheden for
offentlig deltagelse i forbindelse med udar-
bejdelse af visse planer og programmer péa
miljgomradet.

26. De handlingsprogrammer, der er om-
handlet i nitratdirektivets artikel 5, betegnes
i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2003/35 og i bi-
lag L, litra c), hertil udtrykkeligt som planer
og programmer.

27. Lovgiver var opmerksom pé, at SMV-
direktivet ogsa omfatter planer og program-
mer, og tog derfor hojde for sammenfaldet
mellem de to direktiver i artikel 2, stk. 5, i
direktiv 2003/35, hvori det bestemmes, at
kravet i direktiv 2003/35 om, at offentlig-
heden skal inddrages, kun geelder, nar den
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pageeldende plan eller programmet ikke er
blevet underkastet en miljgvurdering i hen-
hold til SMV-direktivet.

28. Det ville veere ulogisk, hvis lovgiver ud-
trykkeligt havde betegnet handlingsprogram-
mer som planer og programmer i direktiv
2003/35 og tilmed havde fastsléet, at de kan
miljgvurderes i henhold til SMV-direktivet,
men ikke havde gjort det muligt at betragte
handlingsprogrammer som planer eller pro-
grammer i SMV-direktivets forstand, fordi de
ma forventes at indeholde lovregler.

b) SMV-direktivets formal

29. Inddragelsen af lovforanstaltninger er
ogsd i overensstemmelse med SMV-direk-
tivets mal. Formalet med SMV-direktivet er
ifolge artikel 1 at sikre et hgjt miljebeskyt-
telsesniveau og at bidrage til integrationen af
miljghensyn under udarbejdelsen og vedta-
gelsen af planer og programmer ved sikring
af, at der gennemfores en miljovurdering af
bestemte planer og programmer, som kan fa
veesentlig indvirkning pa miljeet.

30. Det skal derfor sikres ved fortolkningen
af begrebsparret »planer og projekter«, at

der gennemfores en miljgvurdering af foran-
staltninger, som kan fa veesentlig indvirkning
pé miljget. Som det ogsé geelder for VVM-
direktivet?, er det derfor vigtigt at fokusere
p&, om de pageldende foranstaltninger kan
fa veesentlig indvirkning pa miljeet. Lovregler
kan have en sddan indvirkning, iseer hvis de
gor det muligt at skade miljoet.

31. Det specifikke maél, der forfglges med
vurderingen af planer og programmer, frem-
gar af SMV-direktivets tilblivelse. SMV-di-
rektivet supplerer sdledes VVM-direktivet,
der er mere end ti ar eeldre, og som kreever, at
der tages hensyn til projekters miljgvirknin-
ger, nir de godkendes.

32. Det har i forbindelse med VVM-direkti-
vets anvendelse vist sig, at der ofte er pavist
afgerende miljovirkninger som led i tidligere
planleegningstiltag pa det tidspunkt, hvor
projekterne skal behandles®. Disse virknin-
ger kan ganske vist undersoges neermere i for-
bindelse med vurderingen af indvirkningen

12 — Jf. bla. dom af 24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl.,,
Sml. I, s. 5403, preemis 32 og 39, af 16.9.1999, sag C-435/97,
WWF m.l., Sml I, s. 5613, preemis 40, af 19.9.2000, sag
C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 52, af 28.2.2008,
sag C-2/07, Abraham m.fl., Sml. I, s. 1197, preemis 32, og
af 25.7.2008, sag C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA,
Sml. I, s. 6097, preemis 33.

13 — Forslag til Radets direktiv om vurdering af bestemte planers
og programmers virkning pa miljget, KOM(96) 511 ende-
lig, s. 6.
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pa miljoet, men det er ikke leengere muligt at
tage fuldt hensyn til dem, nér planerne skal
godkendes. Det vil derfor veere hensigtsmees-
sigt at underspge sadanne miljovirkninger
allerede i forbindelse med de forberedende
foranstaltninger og at tage dem i betragtning
i denne sammenheeng.

33. Det kan f.eks. indgd i en overordnet tra-
fikplan, at der skal anleegges en vej inden for
en bestemt korridor. Det vil derfor ikke altid
blive undersogt, nar der efterfolgende gives
anleegstilladelse til det konkrete vejprojekt,
om der findes alternative ruter uden for den-
ne korridor, som er mindre belastende for
miljoet. Det bor derfor undersoges, allerede
nér korridoren fastleegges, hvilke miljevirk-
ninger vejferingen har, og om alternative ru-
ter bor overvejes.

34. Projekttilladelser kan veere underlagt for-
skellige retningslinjer, der har veesentlig ind-
virkning pa miljget. Det kan fastleegges mere
eller mindre ngjagtigt i lokalplanerne, hvor
det er muligt at iveerkseette bestemte projek-
ter. Regler om, hvordan projekter skal iveerk-
settes, kan dog ogsa have stor betydning for
miljget. Hvis lovgivningen f.eks. gjorde det
muligt at lede husdyrgedning fra anleg til
intensiv husdyravl direkte ud i det naturlige
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vandmiljg, uden at det renses, ville det fi vee-
sentlig indvirkning pa miljoet.

35. Det er derfor kun muligt at tage fuldt
hensyn til veesentlige miljgvirkninger, hvis
de undersoges i forbindelse med alle forbe-
redende foranstaltninger, der kan resultere i,
at de projekter, der iveerkseettes efterfolgende,
far sddanne virkninger. Begreberne plan og
program skal i overensstemmelse hermed
forstas saledes, at de ogsé omfatter lovregler.

c) Begreberne planer og programmer sam-
menholdt med SMV-direktivet

36. Bestemmelserne i SMV-direktivet be-
kreefter denne fortolkning af begreberne pla-
ner og programmer.

37. Ifelge SMV-direktivets artikel 2, litra a),
betegner udtrykket »planer og programmer«
i dette direktiv planer og programmer, her-
under sadanne, som medfinansieres af Det
Europeiske Feellesskab, samt eendringer deri,
som udarbejdes og/eller vedtages af en natio-
nal, regional eller lokal myndighed, eller som
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udarbejdes af en myndighed med henblik pa
vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og som kraeves ifalge
love og administrative bestemmelser.

38. Begrebsparret defineres ikke som siddan i
denne bestemmelse. Det kvalificeres i stedet
saledes, at der med »planer og programmer«
i direktivet menes planer og programmer, der
opfylder visse yderligere forudseetninger.

39. Det fremgar i hvert fald klart af den for-
ste af disse forudseetninger, at den procedure,
hvorved regionen Valloniens bekendtgorelse
blev vedtaget, ikke er til hinder for, at SMV-
direktivet anvendes. Det bestemmes saledes
udtrykkeligt i forste led, at planer og program-
mer kan udarbejdes via en lovgivningsproce-
dure. Det antyder i gvrigt, at foranstaltninger,
der efter deres indhold er af lovgivningsmees-
sig karakter, ogsd kan betragtes som planer
eller programmer.

40. Inter-Environnement  Wallonie  har
i denne sammenheeng med rette under-
streget, at SMV-direktivet adskiller sig fra
VVM-direktivet, som i artikel 1, stk. 5, ud-
trykkeligt udelukker lovforanstaltninger fra

VVM-direktivets anvendelsesomrade'. Det
er ikke tilfzeldet i SMV-direktivet, selv om det
bergrer lovgivningsmaessige tiltag langt mere
end VVM-direktivet.

4]1. Den anden forudseetning imedegar Bel-
giens frygt for, at alle mulige love skal under-
leegges krav om miljgvurdering. Det er klart,
at der ikke foreligger noget generelt krav om
miljgvurdering af love, nar SMV-direktivet
ifolge artikel 2, litra a), andet led, kun omfat-
ter planer og projekter, som kreeves ifolge love
og administrative bestemmelser. Vurderings-
forpligtelsen geelder derfor ikke for frie politi-
ske beslutninger, der treeffes om lovgivnings-
meessige tiltag.

42. Det betyder imidlertid ikke, at der ikke
skal foretages en miljevurdering af regionen
Valloniens handlingsprogram. Det beror pa
den reguleringsforpligtelse, der er fastsat i
nitratdirektivets artikel 5. Programmet skal
indeholde de bindende foranstaltninger, der
fremgér af bilagene til direktivet, herunder

14 — Jf. herved dommen i sagen WWF m.fl,, preemis 55 ff,, og
Linster-dommen, praemis 41 ff., der begge er naevnt i fod-
note 12.
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regler om udbringning af gedning (artikel 5,
stk. 4, og bilag I1I, punkt 1 og 2) "°.

43. Bestemmelserne om vurderingsforplig-
telsen i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, li-
tra a), og artikel 3, stk. 4, indikerer endelig
ogsd, at love kan anses for planer og pro-
grammer. Ifolge disse bestemmelser kan pla-
ner og programmer fastleegge rammerne for
anleegstilladelser til projekter. Det fremgar af
bilag II, punkt 1, forste led, at lovgiver i den
forbindelse lagde seerlig veegt pd, i hvilket
omfang planen eller programmet kan danne
grundlag for projekter og andre aktiviteter
med hensyn til beliggenhed, art, storrelse og
driftsbetingelser eller ved tildeling af midler.
Regler om disse spergsmal kan efter deres na-
tur veere af lovgivningsmeessig karakter.

d) Protokollen om strategisk miljgvurdering

44. Protokollen om strategisk miljgvurde-
ring’®, der er en international aftale, som

15 — Handlingsprogrammernes lovgivningsmeessige karakter
anskueliggores i dom af 8.3.2001, sag C-266/00, Kommis-
sionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 2073, af 2.10.2003,
sag C-322/00, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I,
s. 11267, og af 22.9.2005, sag C-221/03, Kommissionen
mod Belgien, Sml. I, s. 8307, der drejer sig om mangelfuld
gennemforelse af nitratdirektivet.

16 — Jf. punkt 9 ovenfor.
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Unionen har indgaet inden for rammerne af
EN-ECE, viser ogsd, at miljgvurderinger ikke
ligger fijernt fra lovgivningsmeessige foran-
staltninger. Det bestemmes i artikel 13, stk. 1,
at hver part skal bestreebe sig pé at sikre, at
miljghensyn, herunder sundhedshensyn, i
passende omfang iagttages og integreres, nar
den udformer forslag til politikker og lovgiv-
ning, der kan f veesentlige virkninger pa mil-
joet, herunder pa sundheden. Det drejer sig
herved ikke kun om at integrere miljoet pa en
eller anden made, men om at tage hensyn til
de relevante principper og elementer i denne
protokol som fastsat i artikel 13, stk. 2.

45. Denne bestemmelse kan ganske vist ikke
forstas saledes, at den stiller krav om milje-
vurdering af lovgivningsinitiativer, men par-
terne i protokollen, dvs. ogsa Den Europeei-
ske Union, mener tydeligvis, at det er muligt
og hensigtsmeessigt at gennemfore en sddan
vurdering.

e) Forelabig konklusion

46. Det ma heraf konkluderes, at hand-
lingsprogrammer som omhandlet i ni-
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tratdirektivets artikel 5 er planer eller pro-
grammer i SMV-direktivets forstand, selv om
de er af lovgivningsmeessig karakter.

2. Muligheden for, at der forekommer vee-
sentlige miljevirkninger

47. Det er Kommissionens opfattelse, at for-
pligtelsen til at gennemfore en miljgvurdering
i henhold til SMV-direktivets artikel 3, stk. 1,
under alle omsteendigheder forudseetter, at
den pégeldende plan eller programmet kan
fa veesentlig indvirkning pa miljeet. SMV-di-
rektivets artikel 3, stk. 1, kunne faktisk forstas
saledes, at forpligtelsen til at gennemfore en
miljevurdering altid betinges af, at der kan
forekomme vaesentlige miljovirkninger. Det
ville svare til direktivets formal, som ifelge ar-
tikel 1 er at sikre, at der gennemfores en mil-
jevurdering af planer og programmer, som
kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet.

48. Hvis man neerleser de enkelte be-
stemmelser om  vurderingsforpligtelsen,
viser det sig imidlertid, at de konkretise-
rer muligheden for, at der forekommer vee-

sentlige miljevirkninger, og at det derfor ik-
ke er nedvendigt at undersoge denne mu-
lighed nzermere .

49. Dette kommer klart til udtryk i SMV-
direktivets artikel 3, stk. 2, hvori det fastslas,
at der skal gennemfores en miljevurdering for
alle planer og programmer, der opfylder be-
tingelserne i litra a) eller b). Det vil ikke veere
foreneligt med denne bestemmelse, hvis det
ogsa kreeves, at der kan forekomme veesent-
lige miljovirkninger.

50. I det andet tilfeelde, hvor der kreeves en
miljevurdering i henhold til SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2, litra b), konkretiseres forud-
seetningen om, at der skal veere tale om vee-
sentlige miljovirkninger. Her fokuseres der
pé et seerligt aspekt af muligheden for, at der
opstar veesentlige miljevirkninger, nemlig om

17 — Det fremgar umiddelbart ogsa af Kommissionens retnings-
linjer for gennemforelsen af Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljget, som repraesentanter
for medlemsstaterne og for Europa-Kommissionens Gene-
raldirektorat for Milje har udarbejdet (punkt 3.21).
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der er behov for en vurdering af indvirknin-
gen pa lokaliteten i medfer af habitatdirek-
tivets artikel 6. En sddan vurdering af planer
eller projekter skal finde sted, safremt det ikke
pa baggrund af objektive kriterier kan ude-
lukkes, at de i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pévirke et be-
varingsomréde vesentligt '®. Det er ikke den
generelle fare for miljoet, der er vigtigst i den
forbindelse, men de bevaringsmalseetninger,
der er fastsat for den pagaeldende lokalitet .
Det ville derfor veere forfejlet at undersoge
endnu en gang, om der kan opsta vaesentlige
miljevirkninger, ud fra et andet parameter.

51. I forbindelse med vurderingsforpligtel-
serne i SMV-direktivets artikel 3, stk. 3 og 4,
er denne forudseetning imidlertid ikke neer-
mere preeciseret. Det forudseettes i stedet ud-
trykkeligt, at der kan forekomme veesentlige
miljevirkninger. I disse tilfeelde vil Kommis-
sionens antagelse derfor resultere i, at dette
kriterium undersages to gange.

52. Det er kun i SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a), at der ikke er fastsat betingel-
ser, som &benbart ville kreeve en vurdering
af, om der kan forekomme veesentlige miljo-
virkninger. Denne forskel i forhold til de an-
dre vurderingsforpligtelser viser dog netop,

18 — Dom af 7.9.2004, sag C-127/02, Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, Sml. I, s. 7405, preemis 45,
og af 13.12.2007, sag C-418/04, Kommissionen mod Irland,
Sml. I, s. 10947, preemis 238.

19 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Irland, naevnt i fod-
note 18, preemis 259.
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at lovgiver i dette tilfeelde ikke stillede krav
om en seerskilt vurdering af, om der kan op-
sta veesentlige miljovirkninger. Lovgiver gik i
stedet ud fra, at de planer og programmer, der
er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), under
alle omstendigheder ma forventes at have
veesentlige miljovirkninger.

53. Denne lovgivningsteknik er i gvrigt ogsa
blevet anvendt i VVM-direktivet. De pro-
jekter, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, og
bilag I, skal altid miljevurderes, hvorimod
de projekter, der er omhandlet i bilag II,
kun skal vurderes, hvis de kan fa veesentlige
miljevirkninger *.

54. Det er derfor ikke ngdvendigt at vurdere
seerskilt, om der kan forekomme veesentlige
miljevirkninger.

B — Det forste sporgsmdl

55. Conseil d’Etat ensker med sit forste
spergsmal oplyst, om der i henhold til SMV-
direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), kraeves
en miljgvurdering af regionen Valloniens

20 — Jf. de domme, der er neevnt i fodnote 12.
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handlingsprogram. Ifslge denne bestemmelse
skal der med forbehold af stk. 3 gennemfores
en miljgvurdering for alle planer og program-
mer, som udarbejdes inden for landbrug,
skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekom-
munikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastleegger ram-
merne for fremtidige anleegstilladelser til de
projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
VVM-direktivet.

56. Det er ubestridt, at regionen Valloniens
bekendtgorelse blev udarbejdet pd omradet
for landbrug, eftersom den vedrerer hand-
tering af kveelstofgedning i landbruget. Den
vedrgrer ogsa vandforvaltning, eftersom den
har til formal at beskytte vandkvaliteten. Det
er desuden klart, at handlingsprogrammet
ikke falder ind under de minimis-reglen i
SMV-direktivets artikel 3, stk. 3.

57. Procesdeltagerne er imidlertid uenige
om, hvorvidt bekendtgerelsen fastleegger
rammerne for fremtidige anlegstilladelser til
de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til
VVM-direktivet.

58. Belgien har iseer gjort geeldende, at ud-
bringning af gadning ikke er omfattet af kra-
vet om vurdering af indvirkningen pa mil-
joet. Conseil d’Ftat mener derimod, at det

er teenkeligt, at bekendtgerelsen fastleegger
rammerne for tilladelser til anleeg til intensiv
husdyravl i henhold til bilag I, punkt 17, eller
bilag II, punkt 1, litra e), til VVM-direktivet
og for projekter vedrgrende inddragning af
uopdyrket land eller delvise naturomrader til
intensiv landbrugsvirksomhed i henhold til
bilag II, punkt 1, litra b).

59. Et handlingsprogram som omhandlet
i nitratdirektivets artikel 5 har uden tvivl
betydning for siddanne projekter, eftersom
husdyr afgiver urin og ekskrementer, dvs.
organisk kveelstofgedning, der skal skaffes af
vejen, og det er muligt at gore brug af kveel-
stofgadning i forbindelse med inddragning af
uopdyrket land eller delvise naturomrader til
intensiv landbrugsvirksomhed. Det er mindre
sikkert, om denne betydning er tilstreekkelig
til at fastleegge rammerne for de fremtidige
anleegstilladelser til disse projekter.

1. Begrebet rammer

60. Begrebet rammer skal sammenholdes
med malsaetningen om, at der skal tages hen-
syn til miljevirkningerne af alle beslutninger,
der indeholder retningslinjer for efterfolgen-
de anleegstilladelser til projekter, allerede nar
disse beslutninger treeffes .

21 — Jf. punkt 29 ff. ovenfor.
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61. Det er imidlertid ikke klart, hvor meget
de retningslinjer, der fastsettes i planer og
programmer, skal pavirke konkrete projekter,
for at de kan anses for at fastleegge rammerne.

62. Nederlandene og Ostrig foreslog under
lovgivningsproceduren, at det blev preecise-
ret, at rammerne skulle fastlcegge stedet for
eller arten eller storrelsen af de projekter, hvor
der kreeves en vurdering af indvirkningen pa
miljeet*. Der skulle siledes udstikkes meget
specifikke og udtemmende retningslinjer for
at udlese en miljgvurdering. Forslaget vandt
imidlertid ikke tilslutning, og begrebet ram-
mer blev derfor ikke begrenset p&d denne
made.

63. Den Tjekkiske Republik, der har lagt en
lige s& sneever opfattelse af dette begreb til
grund, forlanger, at planen eller programmet
eksplicit eller implicit skal omhandle visse
projekter.

64. Planer og programmer kan imidlertid pa-
virke anleegstilladelser til konkrete projekter
pa mange forskellige mader og dermed have
betydning for, om der tages tilstraekkeligt

22 — Radets dokument nr. 12967/99 af 17.11.1999, fodnote 10:
»by determining their location, nature or size«.
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hensyn til miljevirkningerne. Begrebet ram-
mer er som folge heraf anvendt i en meget
bred betydning i SMV-direktivet.

65. Det fremgar seerligt tydeligt af et kriteri-
um, som medlemsstaterne anvender, nar de i
henhold til artikel 3, stk. 5, vurderer, hvor stor
indvirkning planer eller programmer forven-
tes at f pa miljpet. De skal saledes tage hen-
syn til, i hvilket omfang planen eller program-
met kan danne rammerne for projekter og
andre aktiviteter med hensyn til beliggenhed,
art, storrelse og driftsbetingelser eller ved
tildeling® af midler (bilag II, punkt 1, forste
led). Begrebet rammer skal derfor fortolkes
bredt. Det skal ikke fastleegges udtemmende
og omfatter ogsa pavirkninger, der efterlader
et raderum.

66. Belgien har ikke ret i, at opregningen af
de forskellige karakteristika i bilag II, punkt 1,
forste led, er kumulativ, i hvert fald ikke sa-
dan at forsta, at rammerne skal omfatte alle
disse karakteristika. Det fremgar kun, at der
ved bestemmelsen af, hvor stor indvirkningen
pé miljeet er, »navnlig« skal tages hensyn til
de karakteristika, der er neevnt i alle fem led i
bilag II, punkt 1. Nér den samlede liste ikke er

23 — Denne fodnote vedrerer ikke den danske version af forsla-
get til afgorelse.
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udtemmende, kan dellisterne imidlertid hel-
ler ikke veere det. En sddan kumulativ anven-
delse af de enkelte karakteristika strider end-
videre mod anvendelsen af begrebet omfang i
bilag II, punkt 1. Denne formulering indebee-
rer, at de forskellige karakteristika kan veere
berert i forskellig grad og muligvis slet ikke
vil veere bergrt. Det er i virkeligheden ogsé
den eneste fortolkning, der opfylder formalet
om, at alle beslutninger, der treeffes forud for
en projekttilladelse, skal underkastes en mil-
jevurdering, hvis de kan fa veesentlig indvirk-
ning pa miljoet.

67. Det ma heraf konkluderes, at en plan eller
et program fastleegger rammer, sdfremt der
treeffes beslutninger, som pévirker eventuelle
efterfolgende anleegstilladelser til projekter,
navnlig med hensyn til beliggenhed, art, stor-
relse og driftsbetingelser eller ved tildeling af
midler.

2. Anvendelsen pa handlingsprogrammer

68. Det skal saledes undersoges, om ret-
ningslinjerne i et handlingsprogram som
omhandlet i nitratdirektivets artikel 5 kan

pévirke anleegstilladelser til projekter vedre-
rende intensiv husdyravl i henhold til bilag I,
punkt 17, eller bilag II, punkt 1, litra e), til
VVM-direktivet eller tilladelser til projek-
ter vedrerende inddragning af uopdyrket
land eller delvise naturomrader til intensiv
landbrugsvirksomhed i henhold til bilag II,
punkt 1, litra b).

69. Belgien har afvist dette med henvisning
til, at handlingsprogrammernes indhold er
fastlagt i nitratdirektivet. Denne indvending
ville veere berettiget, hvis nitratdirektivet ikke
havde givet medlemsstaterne nogen frihed
med hensyn til udformningen af handlings-
programmer. Handlingsprogrammet ville i s&
fald kun formidle de rammer, der er fastsat i
nitratdirektivet. En miljevurdering kan ikke
leengere pavirke gennemforelsen af sadanne
bindende direktivbestemmelser og burde der-
for finde sted, inden direktivet blev vedtaget.

70. Som Kommissionen imidlertid har poin-
teret, giver nitratdirektivet medlemsstaterne
en vis handlefrihed, bla. i forbindelse med
indferelse af gadningsforbud i bestemte tids-
rum. Miljevurderingen kan medvirke til, at
denne frihed udnyttes bedst muligt, ved at
forbedre kendskabet til de miljgvirkninger,
som forskellige alternative lgsninger vil fa.
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71. Det er heller ikke altid tilstreekkeligt,
at medlemsstaterne udarbejder handlings-
programmerne ud fra de specifikke krav i
nitratdirektivet. De er ifolge dette direktivs
artikel 5, stk. 5, ngdt til at treeffe de supple-
rende foranstaltninger eller skeerpende foran-
staltninger, som de anser for ngdvendige, hvis
det allerede fra starten eller pa baggrund af
de erfaringer, der indhgstes i forbindelse med
handlingsprogrammernes gennemforelse, vi-
ser sig, at foranstaltningerne i nitratdirektivet
ikke er tilstreekkelige til at nedbringe vand-
forurening forarsaget af nitrater, der stammer
fra landbruget, og til at forebygge yderligere
forurening. Miljgvurderingen kan klarlseegge
behovet for sidanne foranstaltninger.

72. Ifplge artikel 176 EF (nu artikel 193
TEUF) kan medlemsstaterne saddan set frit
treeffe strengere beskyttelsesforanstaltninger,
nér de fastleegger handlingsprogrammer.

73. Nitratdirektivets krav til handlingspro-
grammer udelukker derfor ikke, at disse pro-
grammer fastleegger rammerne for anlegstil-
ladelser til projekter.

74. Regionen Vallonien har anfert, at ud-
bringning af gedning efter gaeldende national
ret ikke er omfattet af anlegstilladelser til
projekter vedrerende intensiv husdyravl. Der
er tale om forskellige administrative proce-
durer, som ikke er forbundet med hinanden.
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Handlingsprogrammer kan derfor ikke pavir-
ke projekter vedrgrende intensiv husdyravl.

75. Dette argument kan jeg ikke tilslutte mig.

76. Et handlingsprogram skal forhindre, at
landbruget anvender mere kveelstofgedning,
end planterne kan optage, eftersom overskud-
det af kveelstof forurener vandmiljoet. Det in-
deholder derfor hovedsageligt regler om ud-
bringning af kveelstofholdige gedningsstoffer
og navnlig om de tilladte meengder og de
perioder, hvor de m4 spredes, og pa hvilken
made det ma ske. Handlingsprogrammerne
kreever imidlertid, at landbrugsbedrifterne
rader over tilstreekkelige og egnede anleeg til
opbevaring af den gedning, der ophobes i pe-
rioder, hvor det er forbudt at sprede den ud
pajorden.

77. Ifelge nitratdirektivet fastleegger hand-
lingsprogrammerne allerede hvad angér
driftsbetingelser rammerne for tilladelser til
inddragning af uopdyrket land eller delvise
naturomrader til intensiv landbrugsvirksom-
hed i henhold til bilag II, punkt 1, litra b), til
VVM-direktivet. Disse rammer er direkte
baseret pa de regler om anvendelse af kveel-
stofgedning, der skal overholdes i forbindelse
med udnyttelsen af disse omrader.
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78. Det mé desuden antages, at reglerne om
opbevaringskapaciteten ogsa efter de be-
stemmelser, der geelder i regionen Vallonien,
i hvert fald vil pavirke anleegstilladelser til
projekter vedrgrende intensiv husdyravl. Thi
disse anleeg skal veere forsynet med tilstraek-
kelig oplagringskapacitet. Nar det kommer til
stykket, er dette dog ikke afgarende.

79. Det fremgér saledes af de EU-retlige be-
stemmelser, at handlingsprogrammer fast-
leegger rammerne for anlegstilladelser til de
neevnte projekter. VVM-direktivet medfarer
allerede en vis pavirkning, og Radets direktiv
96/61/EF af 24. september 1996 om integreret
forebyggelse og bekempelse af forurening*
(herefter »IPPC-direktivet«) indeholder mere
vidtgdende krav for nogle af de pageldende
projekttyper.

80. Ifelge VVM-direktivets artikel 8 skal
der i forbindelse med tilladelsesproceduren
for projekter, hvis indvirkning pa miljoet
skal vurderes, tages hensyn til alle konklu-
sioner af denne vurdering. Der kreeves un-
der alle omsteendigheder en miljgvurdering
for de projekter, der er neevnt i bilag I, og i

24 — EFT L 257, s. 26, som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 166/2006 af 18.1.2006 om opret-
telse af et europeeisk register over udledning og overforsel
af forurenende stoffer og om @endring af Radets direktiv
91/689/EQF og 96/61/EF (EUT L 33, s. 1). Direktiv 96/61
er i mellemtiden blevet erstattet af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/1/EF af 15.1.2008 om integreret fore-
byggelse og bekeempelse af forurening (kodificeret udgave)
(EUT L 24, s. 8).

det foreliggende tilfeelde for de anleeg til in-
tensiv husdyravl, der er anfert i punkt 17. I
forbindelse med vurderingen af et projekt er
det ikke blot de direkte virkninger af selve de
planlagte arbejder, der skal tages hensyn til,
men ogsa de indvirkninger p& miljget, der vil
kunne fremkaldes ved brugen og driften af re-
sultaterne af disse arbejder **. Det geelder iseer
for de virkninger, som anleeg til intensiv hus-
dyravl har for vandkvaliteten *. Der skal der-
for ogsa tages hensyn til, om den frembragte
husdyrgedning kan opbevares og bortskaffes
pé passende vis, nar der gives tilladelser til
anleeg til intensiv husdyravl.

81. Nar dette tages i betragtning, indebeerer
de rammer, der er fastlagt i handlingspro-
grammet, i hvert fald, at det skal veere muligt
at drive anleegget i overensstemmelse med
bestemmelserne i programmet. Desuden
kan tilladelsen neeppe afslds med henvisning
til vandforurening forarsaget af nitrater fra
landbruget, hvis projektet overholder pro-
grammets bestemmelser. Visse alternativer,
der ifolge handlingsprogrammets malseetning
er skadelige for miljoet, vil derfor veere ude-
lukket, og andre lgsninger, der maske beskyt-
ter vandmiljoet bedre, skal ikke undersoges
eller indgd i overvejelserne. Dette pavirker
rent konkret ikke kun driftsbetingelserne,
men kan ogsé have betydning for beliggen-
heden. Der ber kun gives tilladelse til anleeg

25 — Jf. dommen i sagen Abraham m.fl,, preemis 43, og i sagen
Ecologistas en Accion-CODA, premis 39, der begge er
neevnt i fodnote 12.

26 — Jf. dom af 8.9.2005, sag C-121/03, Kommissionen mod Spa-
nien, Sml. I, s. 7569, preemis 88.
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til intensiv husdyravl pa steder, hvor der fore-
findes tilstreekkelige arealer til udbringning af
husdyrgedning.

82. Det forhold, at handlingsprogrammerne
fastleegger rammerne for visse anleeg til in-
tensiv husdyravl, forsteerkes yderligere af et
andet direktiv, nemlig IPPC-direktivet. Dette
direktiv omhandler de samme typer anleg
som bilag I, punkt 17, til VVM-direktivet,
men teerskelveerdierne er noget lavere (jf. bi-
lag I, punkt 6.6, til IPPC-direktivet), hvilket
betyder, at det omfatter flere anleeg. Godken-
delsen af disse anleeg skal i henhold til IPPC-
direktivets artikel 9, stk. 1, og artikel 3, litra a)
og b), sikre, at anleeggene drives pa en sadan
made, at der treeffes alle de nodvendige fore-
byggende foranstaltninger mod forurening,
og at der ikke forarsages nogen veesentlig for-
urening. Den frembragte husdyrgedning skal
udbringes i forbindelse med driften af disse
anleeg. Det er i denne sammenheng ikke nok
at tage hensyn til handlingsprogrammet. Det
skal ogsé overholdes.
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83. Handlingsprogrammerne fastleegger sa-
ledes rammerne for tilladelser til de anleg
til intensiv husdyravl, der er neevnt i bilag I,
punkt 6.6, til IPPC-direktivet, og som hver-
ken er omfattet af bilag I, punkt 17, eller bi-
lag II, punkt 1, litra e), til VVM-direktivet.

84. Det forste sporgsmal skal derfor besva-
res med, at der i henhold til SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2, litra a), skal gennemfores en
miljevurdering af de handlingsprogrammer,
der er omhandlet i nitratdirektivets artikel 5.

C — Det andet sporgsmdl

85. Da det fremgar af SMV-direktivets arti-
kel 3, stk. 2, litra a), at handlingsprogrammer
skal underkastes en miljovurdering, er det
uden betydning for hovedsagen, om der ogsa
bestar en vurderingsforpligtelse i henhold til
litra b) 7. Jeg vil derfor kun besvare det andet
sporgsmal rent subsidieert.

27 — 1 praksis skal det dog ogsa ved en vurdering i henhold til
SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), tages i betragtning,
om foranstaltningen vedrerer bevaringsomrader, fordi der
muligvis geelder andre parametre for indvirkningen pé disse
omrader. Den foreliggende sag drejer sig imidlertid ikke om
vurderingens art.
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86. Conseil d’Etat ensker med dette sporgs-
mal oplyst, om der kreeves en miljevurdering
af handlingsprogrammer som folge af den
indvirkning, som de kan have pa de beva-
ringsomrader, der er omhandlet i habitatdi-
rektivet eller fuglebeskyttelsesdirektivet.

87. Det fremgar af SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra b), at der skal gennemfores en mil-
jovurdering for alle planer og programmer,
for hvilke det pa grund af den sandsynlige
indvirkning pa bevaringsomrider er beslut-
tet, at der kreeves en miljovurdering i medfer
af habitatdirektivets artikel 6 eller 7. Ifglge
disse bestemmelser vurderes alle planer eller
projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning,
men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sé-
dan lokalitet veesentligt, med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmaélseetningerne for denne.

88. De handlingsprogrammer, der er om-
handlet i nitratdirektivets artikel 5, er ikke
direkte forbundet med forvaltningen af beva-
ringsomrader i henhold til habitatdirektivet
eller fuglebeskyttelsesdirektivet, og de er hel-
ler ikke ngdvendige herfor. Der kreeves derfor
en vurdering af indvirkningen pa miljoet, nar
et handlingsprogram i sig selv eller i forbin-
delse med andre planer og projekter kan pé-
virke bevaringsomrader veesentligt.

89. Det skal herved undersgges, om der er
en sandsynlighed eller en risiko for, at den
pageeldende foranstaltning pévirker den om-
handlede lokalitet veesentligt *®. Der foreligger
navnlig under hensyn til forsigtighedsprin-
cippet en sadan risiko i tilfeelde, hvor det ikke
pé grundlag af objektive kriterier kan udeluk-
kes, at den péageeldende plan eller det pageel-
dende projekt pévirker den omhandlede loka-
litet veesentligt *.

90. Med hensyn til planleegningsforanstalt-
ninger kreever habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, derfor en vurdering, nar disse foran-
staltninger kan udeve vesentlig indflydelse
pé anleegstilladelser til projekter, der kan pa-
virke de omhandlede bevaringsomrader vee-
sentligt *. Der skal imidlertid sondres mellem
planer og administrative overvejelser, og pla-
nerne skal indebeere en sadan grad af preaeci-
sion, at der kraeves en miljemeessig vurdering
af deres virkninger .

91. Vurderingsforpligtelsen i SMV-direkti-
vets artikel 3, stk. 2, litra b), vil typisk geelde
for planer eller programmer, hvori der ind-
gar konkrete projekter, som kan indvirke pa

28 — Waddenvereniging og  Vogelbeschermingsvereniging-
dommen, neevnt i fodnote 18, preemis 43, samt dom af
20.10.2005, sag C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, Sml. I, s. 9017, preemis 54, og af 4.10.2007,
sag C-179/06, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 8131,
praemis 34.

29 — Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging-dom-
men, nevnt i fodnote 18, preemis 44, samt dommen i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, naevnt i fod-
note 28, praemis 54, og i sagen Kommissionen mod Irland,
neevnt i fodnote 18, preemis 254.

30 — Dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige, neevnt i fodnote 28, praemis 55.
31 — Dommen i sagen Kommissionen mod Italien, naevnt i fod-

note 28, preemis 41.
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bestemte bevaringsomrader, f.eks. planleg-
ningen af korridoren for en ny vej, der kan
pavirke et bevaringsomrade.

92. Det fremgar derimod ikke af nitratdi-
rektivet, at et handlingsprogram som om-
handlet i artikel 5 ngdvendigvis skal péavirke
anleegstilladelser til projekter, der kan fa
veesentlig indvirkning pa bevaringsomrader.
Selv om et projekt er foreneligt med hand-
lingsprogrammet, betyder det séledes ikke,
at det kan tillades, nar det kan fa indvirk-
ning pa et bevaringsomrade. Det afthsenger af
habitatdirektivet.

93. Det kan heller ikke udledes af habitat-
direktivet, at handlingsprogrammer har be-
tydning for anleegstilladelser til projekter, der
bergrer bevaringsomrader. Artikel 6, stk. 3,
andet punktum, og artikel 6, stk. 4, indehol-
der derimod selvsteendige kriterier for god-
kendelse af planer og projekter, der ikke er di-
rekte forbundet med handlingsprogrammets
formal.

94. Ifelge habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
andet punktum, giver de kompetente natio-
nale myndigheder forst tilladelse til et pro-
jekt, ndr de har opnéet vished for, at det ikke
har skadelige virkninger for det omhandlede
bevaringsomrades integritet. Det er tilfeeldet,
ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt
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uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er
sddanne virkninger **. Dette afgores ud fra be-
varingsmaélsaetningerne for lokaliteten *.

95. Hyvis det ikke kan afvises, at der vil fore-
komme sadanne skadelige virkninger, er det
kun muligt at give en tilladelse i medfer af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, safremt der
ikke findes alternative lgsninger, og projek-
tet skal gennemfores af bydende ngdvendige
hensyn til veesentlige samfundsinteresser og
pa betingelse af, at medlemsstaten har truffet
alle ngdvendige kompensationsforanstaltnin-
ger for at sikre, at den globale sammenheeng i
Natura 2000 beskyttes*. Handlingsprogram-
merne i nitratdirektivets artikel 5 spiller in-
gen rolle i den forbindelse.

96. Til trods herfor kan det dog ikke afvises,
at handlingsprogrammer kan bidrage til, at
bevaringsomrader pavirkes veesentligt.

97. For det forste kan en medlemsstat treef-
fe foranstaltninger i handlingsprogram-
mer, som ligger ud over, hvad der kreeves i

32 — Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging-dom-
men, nevnt i fodnote 18, preemis 59.

33 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Irland, neevnt i fod-
note 18, preemis 259.

34 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irland, neevnt i fod-

note 18, preemis 260.
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nitratdirektivet, med henblik p& at péavirke
anleegstilladelser til projekter, der bergrer
bevaringsomrader.

98. For det andet kan bevaringsmélseetnin-
gerne for en lokalitet udtrykkeligt eller under-
forstaet veere forbundet med handlingspro-
grammet, f.eks. for at undgé en eutrofiering af
vandomrader. Et brugbart handlingsprogram
kan veere tilstreekkeligt til at opfylde dette for-
mal. Om der findes en sddan forbindelse, kan
kun afgores ved at se pa bevaringsmélseetnin-
gerne for de bevaringsomrader, der er omfat-
tet af handlingsprogrammet.

99. For det tredje kan andre bestemmelser i
national ret resultere i, at de tilladelser, der er
omhandlet i habitatdirektivets artikel 6 og 7,
pavirkes af et handlingsprogram. En siddan
forbindelse kan ganske vist veere uforenelig
med kravene i habitatdirektivet om anleegstil-
ladelser til projekter, men det er ikke utenke-
ligt, at enkeltpersoner alligevel kan paberabe
sig sdidanne bestemmelser.

100. Det er kun de kompetente nationale
retter, der kan undersoge, om bevaringsmal-
seetninger for beskyttede omrader eller andre
bestemmelser i national ret tilleegger hand-
lingsprogrammer en sadan virkning.

101. Hvis Domstolen veelger at behandle
det andet spergsmal, bor det derfor besva-
res med, at der i henhold til SMV-direktivets
artikel 3, stk. 2, litra b), skal gennemfores en
miljevurdering af et handlingsprogram som
omhandlet i nitratdirektivets artikel 5, hvis
dette program péa grund af bestemmelserne
heri, bevaringsmalseetninger for beskyttede
omréder eller andre bestemmelser i national
ret kan bidrage til, at bevaringsomrader pa-
virkes vesentligt.

D — Det tredje sporgsmdl

102. Det tredje speorgsmal vedrerer forplig-
telsen til at foretage en miljevurdering af
planer og programmer i henhold til SMV-di-
rektivets artikel 3, stk. 4. Ifolge denne bestem-
melse afgor medlemsstaterne, om planer og
programmer, som ikke falder ind under stk. 2,
men som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter, kan forventes
at fa veesentlig indvirkning pa miljget.

103. Der er tale om en opsamlingsbestem-
melse, som ikke er relevant, nar der allerede
foreligger en vurderingsforpligtelse. Det er
tilfeeldet her.
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104. Hvis Domstolen imidlertid fastslar, at
et handlingsprogram ganske vist fastleegger
rammerne for projekter, men ingen af disse
projekter er neevnt i bilag I eller II til VVM-
direktivet, og der ikke skal gennemfores en
vurdering af indvirkningen pé& miljeet i hen-
hold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal
den undersgge, om handlingsprogrammet
kan fa veesentlige miljgvirkninger.

105. Belgien har bestridt, at regionen Val-
loniens handlingsprogram kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet. Det har til formal at
mindske vandforureningen og medforer der-
for en forbedring af miljget.

106. Jeg har tidligere fremfort det synspunkt,
at et projekts rent positive indvirkninger pa
miljget principielt ikke er relevante i VVM-
direktivets forstand. Direktivets formal, som
bla. er at sikre et hgjt miljgbeskyttelses-
niveau (artikel 1), kreever ikke, at der skal
foretages en vurdering, blot fordi et projekt
kan forbedre miljotilstanden betydeligt®.

35 — Mit forslag til afgerelse af 30.4.2008 i sagen Ecologistas
en Accién-CODA, neevnt i fodnote 12, punkt 50. Dom af
6.11.2008, sag C-247/06, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 150* summarisk offentliggorelse, praemis 50, der
ikke er seerlig klar pa dette punkt, skal muligvis ogsé forstés
saledes.
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Domstolen var dog ikke enig i dette*. Der er
inden for rammerne af SMV-direktivet endnu
mere, der taler for, at positive miljovirkninger
ogsé kan anses for veesentlige. Som Inter-En-
vironnement Wallonie har papeget, fremgar
det saledes udtrykkeligt, at miljevurderingen
ogsa skal omfatte positive miljevirkninger
[bilag I, litra f), fodnote 1].

107. Det er imidlertid ikke ngdvendigt at af-
klare dette sporgsmal i den foreliggende sag,
eftersom handlingsprogrammer kan have
veesentlig negativ indvirkning p& miljeet. Selv
om de sigter mod at forbedre miljget, er det
ikke en selvfolge, at de kun har positiv ind-
virkning pa miljeet. De bestemmer, i hvilket
omfang der kan gives tilladelse til en aktivi-
tet, der kan veere skadelig for miljoet, nemlig
anvendelsen af kveelstofgedning i landbruget.
Fejlagtige handlingsprogrammer kan derfor
have veesentlig negativ indvirkning pa miljoet.

108. De handlingsprogrammer, der er om-
handlet i nitratdirektivets artikel 5, kan s&-
ledes have veaesentlig indvirkning pa miljoet i
overensstemmelse med SMV-direktivets arti-
kel 3, stk. 4.

36 — Dommen i sagen Ecologistas en Accién-CODA, nzvnt i
fodnote 12, preemis 41.
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V — Forslag til afgorelse

109. Jeg foreslér derfor Domstolen at besvare de preejudicielle spargsmal saledes:

»Der skal i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets di-
rektiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljget gennemferes en miljgvurdering af de handlingsprogrammer,
der er omhandlet i artikel 5 i Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om be-
skyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget.«
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