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Indledning

1. Med sin appel har Den Franske Republik
anmodet Domstolen om at opheve dom-
men afsagt af Retten i Forste Instans
(herefter »Retten«)? den 4. december
2008, sag T-284/08, People’s Mojahedin
Organization of Iran mod Radet (herefter
»den appellerede dom«)?.

2. Ved denne dom annullerede Retten Radets
afgorelse 2008/583/EF (herefter »den anfeg-
tede afgorelse«)®, for s& vidt som den ved-
rorte People’s Mojahedin Organization of
Iran (herefter »PMOI«). Virkningen af denne
afgorelse var, at ordningerne vedrgrende in-
defrysning af PMOI’s midler og andre finan-
sielle aktiver og gkonomiske ressourcer blev
bibeholdt i Den Europeiske Union.

3. Det hzendelsesforlgb, som gik forud for
afsigelsen af den appellerede dom, er kompli-
ceret. For at gore det mere overskueligt har
jeg anfort de vigtigste begivenheder i selve
forslaget til afgorelse og har opstillet dem i
kronologisk reekkefolge i et seerskilt bilag.

2 — Navneeendringen fandt sted i forbindelse med

Lissabontraktatens ikrafttreedelse den 1.12.2009. For nem-

heds skyld skal jeg herefter benytte sidstnaevnte bensevnelse.

Sml. II, s. 3487.

4 — Radets afgorelse af 15.7.2008 om gennemforelse af artikel 2,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restrik-
tive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pa at bekaempe terrorisme og om ophzevelse af afgo-
relse 2007/868/EF (EUT L 188, s. 21).

w
|
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4. Baggrunden for sagen skal forstds i sam-
menheeng med den steerkt stigende interna-
tionale terrorisme gennem de seneste ar og
De Forenede Nationers og Den Europeiske
Unions respons pa den trussel, som denne
terrorisme har skabt og fortsat skaber.

Retsforskrifter

5. Den 28. september 2001 vedtog De
Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution
1373 (2001). Resolutionens afsnit 1 bestem-
mer, at »alle stater gennemforer en indefrys-
ning af midler og andre finansielle aktiver
eller gkonomiske ressourcer over for perso-
ner, som begar eller forspger at begé terror-
handlinger eller medvirker til eller fremmer
begaelsen af sédanne handlinger, enheder, der
ejes eller kontrolleres af sddanne personer, og
personer og enheder, der handler pa vegne af
eller efter instruks fra sidanne personer og
enheder [...]«.

ElU-retten

6. Som en del af de foranstaltninger, der
vedrgrer gennemforelsen af resolution 1373
(2001) inden for Den Europeiske Union, ved-
tog Radet den felles holdning 2001/931° af
27. december 2001.

5 — Radets felles holdning 2001/931/FUSP af 27.12.2001 om
anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af
terrorisme (EFT L 344, s. 93).
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7. Syvende betragtning til preeamblen til feel-
les holdning 2001/931 har felgende ordlyd:

»En feellesskabsindsats er nedvendig for at
gennemfore nogle af disse supplerende foran-
staltninger. En indsats fra medlemsstaternes
side er ogsd nedvendig, navnlig for s& vidt
angér anvendelsen af former for politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager.«

8. Artikel 1 i feelles holdning 2001/931
bestemmer:

»1. Denne felles holdning finder i overens-
stemmelse med bestemmelserne i de folgen-
de artikler anvendelse pa personer, grupper
og enheder, der er involveret i terrorhandlin-
ger, og som er opfert i bilaget.

2. I denne felles holdning forstis ved »per-
soner, grupper og enheder involveret i
terrorhandlinger«

— personer, der begir eller forsgger at
bega terrorhandlinger, eller som del-
tager i eller letter gennemforelsen af
terrorhandlinger

— grupper og enheder, der direkte eller
indirekte ejes eller kontrolleres af sa-
danne personer, og personer, grupper

og enheder, der handler pa vegne af eller
efter instruks fra sidanne personer, grup-
per og enheder, herunder midler, der
hidrerer fra eller er afkast af formuego-
der, som direkte eller indirekte ejes eller
kontrolleres af sadanne personer, og per-
soner, grupper og enheder, der er knyttet
til disse.

3. I denne felles holdning forstés ved »ter-
rorhandling« en af folgende overlagte hand-
linger, som i kraft af sin karakter eller den
sammenheng, hvori den begas, kan tilfgje
et land eller en international organisation
alvorlig skade, og som kan defineres som en
forbrydelse i henhold til national lov, nar den
begés med det formal

i) at intimidere en befolkning i alvorlig
grad, eller

ii) uretmeessigt at tvinge offentlige myndig-
heder eller en international organisation
til at foretage eller undlade at foretage en
handling, eller

iii) at destabilisere eller sdeleegge et lands el-
ler en international organisations grund-
leeggende politiske, forfatningsmeessige,
okonomiske eller sociale strukturer i al-
vorlig grad ved folgende handlinger

a) legemsindgreb, der kan have deden
til folge
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b) alvorlige overgreb mod en persons
fysiske integritet

c) bortforelse eller gidseltagning

d) massive odeleggelser af et rege-
ringsanleeg eller et offentligt anleeg,
et transportsystem, en infrastruktur,
herunder et edb-system, en fast plat-
form pa kontinentsoklen, et offent-
ligt sted eller en privat ejendom, der
kan bringe menneskeliv i fare eller
forarsage betydelige skonomiske tab

e) kapring af luftfartgjer, skibe eller an-
dre kollektive transportmidler eller
godstransportmidler

f) fremstilling, besiddelse, erhvervelse,
transport eller levering eller brug af
skydevaben, spreengstoffer, kerne-
vaben, biologiske og kemiske vaben
og for biologiske og kemiske vabens
vedkommende forskning og udvik-
ling

g) spredning af farlige stoffer, brand-
stiftelse, fremkaldelse af eksplosio-
ner eller oversvemmelser, der brin-
ger menneskeliv i fare
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h) forstyrrelse eller afbrydelse af vand-
eller elforsyning eller forsyningen
med andre grundleeggende natur-
ressourcer, der bringer menneskeliv
i fare

i) fremseettelse af trusler om at ville ud-
vise en af de under litra a)-h) naevnte
adferdsformer

j) ledelse af en terroristgruppe

k) deltagelse i en terroristgruppes akti-
viteter, herunder tilvejebringelse af
informationer eller materielle mid-
ler eller gennem finansiering af dens
aktiviteter, vel vidende, at denne del-
tagelse bidrager til gruppens krimi-
nelle aktiviteter.

I dette stykke forstas ved »terroristgruppe«
en struktureret ssmmenslutning bestaende af
mere end to personer, som har bestaet i et vist
tidsrum, og som handler i forening med det
formal at begd terrorhandlinger. Udtrykket
»struktureret sammenslutning« betegner en
sammenslutning, der ikke er vilkérligt dan-
net med henblik pad umiddelbart at bega en
terrorhandling, og hvis medlemmers roller
ikke ngdvendigvis er formelt defineret, hvis
sammenseetning ikke ngdvendigvis er fast, og
hvis struktur ikke nedvendigvis er nsermere
fastlagt.
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4. Listen i bilaget udarbejdes pa grundlag af
preecise oplysninger eller forhold, der viser,
at der er truffet en afgorelse af en kompetent
myndighed over for de omhandlede personer,
grupper og enheder, hvad enten der er indledt
en undersogelse eller en retsforfolgelse for en
terrorhandling eller forseg pa at bega, deltage
i eller lette gennemforelsen af en sddan hand-
ling, baseret pa serigse og troveerdige beviser
eller indicier, eller der er afsagt dom for sé-
danne handlinger. Personer, grupper og enhe-
der, der er identificeret af FN’s Sikkerhedsrad
som veerende forbundet med terrorisme, og
som det har beordret sanktioner imod, kan
opferes pa listen.

I dette stykke forstas ved »kompetent myn-
dighed« en judiciel myndighed, eller hvor
judicielle myndigheder ikke har kompetence
pa det omrade, som dette stykke deekker, en
tilsvarende kompetent myndighed pa dette
omréde.

5. Rédet bestraeber sig pa at sikre, at de fysi-
ske og juridiske personer, grupper og enheder,
der er anfort i bilaget, beskrives s& detaljeret,
at de pageeldende med sikkerhed kan identifi-
ceres, og at andre med samme eller lignende
navn umiddelbart kan udelukkes.

6. Navnene pa personer og enheder, der er
opfort pa listen i bilaget, underkastes med
regelmeessige mellemrum og mindst en gang
hvert halve ar en fornyet gennemgang for at

sikre, at det stadig er berettiget at bevare de-
res navne pa listen.«

9. Artikel 4 i feelles holdning 2001/931 har
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne yder gennem politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager in-
den for rammerne af afsnit VI i traktaten om
Den Europeiske Union hinanden den sterst
mulige hjeelp i forebyggelsen og bekempel-
sen af terrorhandlinger. Med henblik herpa
udever de med hensyn til undersogelser og
retsforfolgning, som deres myndigheder gen-
nemfprer over for alle de personer, grupper og
enheder, der er opfort i bilaget, pa anmodning
fuldt ud deres geeldende befgjelser i overens-
stemmelse med retsakter, der er vedtaget af
Den Europeiske Union, og andre internatio-
nale aftaler, arrangementer og konventioner,
der er bindende for medlemsstaterne.«

10. Bilaget til feelles holdning 2001/931 inde-
holdt ikke PMOL

11. Da Radet fandt en forordning nedven-
dig for at gennemfore de i felles holdning
2001/931 anferte foranstaltninger, ved-
tog det forordning nr. 2580/2001 (herefter
»forordningen)®.

6 — Radets forordning (EF) nr. 2580/2001 af 27.12.2001 om spe-
cifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme (EFT L 344,
s.70).
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12. Forordningens artikel 1, stk. 6, indehol-
der folgende definition:

»»At kontrollere juridiske personer, grupper
eller enheder«

a)

b)

at have ret til at udnevne eller afsette
et flertal af medlemmerne i sddanne
juridiske personers, gruppers eller en-
heders administrations-, ledelses- eller
tilsynsorganer

alene i kraft af udevelsen af sine stem-
merettigheder at have udneevnt flertallet
af de medlemmer i juridiske personers,
gruppers eller enheders administrati-
ons-, ledelses- eller tilsynsorganer, som
har fungeret i indeveerende og det fore-
gdende regnskabsér

i medfer af en aftale med andre aktionze-
rer i eller medlemmer af juridiske perso-
ner, grupper eller enheder selv at kon-
trollere flertallet af aktioneerernes eller
medlemmernes stemmerettigheder i de
pageeldende juridiske personer, grupper
eller enheder

at have ret til at udgve en dominerende
indflydelse over juridiske personer, grup-
per eller enheder, i medfer af en aftale
med de pageldende juridiske personer,
grupper eller enheder eller i medfer af
en bestemmelse i deres vedtegter, nar
det efter den lovgivning, som de juridiske

I - 13436

f)

13.

»1.

a)

personer, grupper eller enheder henhgrer
under, er tilladt, at de underkastes sadan-
ne aftaler eller vedteegtsbestemmelser

at have befgjelse til at udgve retten til at
udoeve en dominerende indflydelse, jf. li-
tra d), uden at besidde denne ret

at have ret til at benytte alle eller nogle
af de juridiske personers, gruppers eller
enheders aktiver

at forvalte juridiske personer, grupper
eller enheder under felles ledelse, for
hvilke der offentliggeres konsoliderede
regnskaber

at heefte solidarisk for juridiske perso-
ners, gruppers eller enheders finansielle
forpligtelser eller garantere herfor.«

Forordningens artikel 2 bestemmer:

Med forbehold af artikel 5 og 6

indefryses alle midler, andre finansielle
aktiver og ekonomiske ressourcer, der
tilhorer, ejes eller besiddes af fysiske eller
juridiske personer, grupper eller enheder,
som er opfert pa den i stk. 3 omhandlede
liste
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b) m& der hverken direkte eller indirekte
stilles pengemidler, andre finansielle ak-
tiver og skonomiske ressourcer til radig-
hed for eller til gavn for de fysiske eller
juridiske personer, grupper eller enheder,
som er opfort pa den i stk. 3 omhandlede
liste.

3. Rédet udarbejder, reviderer og endrer
med enstemmighed den liste over personer,
grupper og enheder, som denne forordning
finder anvendelse pa, i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 1, stk. 4, 5
og 6, i feelles holdning 2001/931/FUSP. Listen
omfatter:

i) fysiske personer, som begér eller sgger
at bega eller at deltage i eller fremme en-
hver form for terrorhandling

ii) fysiske personer, grupper eller enheder,
som begar eller sgger at bega eller at
deltage i eller fremme enhver form for
terrorhandling

iii) juridiske personer, grupper eller enhe-
der, som ejes eller kontrolleres af en eller
flere af de fysiske eller juridiske personer,
grupper eller enheder, der henvises til
under nr. i) og ii), eller

iv) fysiske eller juridiske personer, grupper
eller enheder, som handler pa vegne af
eller under ledelse af en eller flere af de
fysiske eller juridiske personer, grupper
eller enheder, der henvises til under nr. i)
og ii).«

14. Forordningens artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne, Radet og Kommissionen
underretter hinanden om, hvilke foranstalt-
ninger der treeffes i medfer af denne forord-
ning, og udveksler andre relevante oplysnin-
ger vedrgrende denne forordning, som de
rader over, [...] og oplysninger om overtree-
delser, hdndheevelsesproblemer og nationale
domstoles domme.«

15. Ved afggrelse 2001/9277 vedtog Radet
den forste liste over personer, grupper og
enheder, som forordningen skulle finde an-
vendelse pd. PMOI’s navn var ikke opfert pa
denne liste.

16. I bilaget til feelles holdning 2002/340 af
2. maj 2002° opstillede Rédet en ajourfort
liste over personer, grupper og enheder, som
felles holdning 2001/931 fandt anvendelse
pa. Bilagets punkt 2, der havde overskriften
»Grupper og enheder«, omfattede et navn,

7 — Rédets afgorelse 2001/927/EF af 27.12.2001 om opstilling af
den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets for-
ordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foran-
staltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at
bekeempe terrorisme (EFT L 344, s. 83).

8 — Radets feelles holdning 2002/340/FUSP af 2.5.2002 om ajour-
foring af feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af
specifikke foranstaltninger til bekempelse af terrorisme
(EUT L 116, 5.75).
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der vedregrer PMOI, som var angivet saledes:
»Mujahedin-e Khalq Organisation (MEK el-
ler MKO) (bortset fra »National Council
of Resistance of Iran« (NCRI)) (alias The
National Liberation Army of Iran (NLA,
MEK’s militante flgj), the People’s Mujahidin
of Iran (PMOI) [sic], National Council of
Resistence (NCR) [sic], Muslim Iranian
Student’s Society [sic])«.

17. Ved afgorelse 2002/334, ligeledes af
2. maj 2002°, vedtog Rédet en ajourfort liste
over personer, grupper og enheder, som for-
ordningen skulle finde anvendelse pa. PMOI’s
navn var opfert pa denne liste, idet der var
anvendt samme ordlyd som i bilaget til feelles
holdning 2002/340.

18. T henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles hold-
ning 2001/931 og forordningens artikel 2,
stk. 3, vedtog Radet en reekke yderligere af-
gorelser med lister over de personer, grupper
og enheder, som denne feelles holdning fandt
anvendelse pa. PMOI’s navn vedblev at veere
opfort i bilagene til disse afggrelser.

9 — Radets afgorelse 2002/334/EF af 2.5.2002 om gennemfo-
relse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme, og om
ophevelse af afgorelse 2001/927/EF (EUT L 116, s. 33).
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19. Den 15. juli 2008 vedtog Radet den an-
feegtede afgorelse. PMOI’s navn var endnu en
gang opfort i bilaget til denne afggrelse.

20. Ved afggrelse 2009/62%, som fulgte ef-
ter afsigelsen af den appellerede dom den
4. december 2008, vedtog Radet en ajourfart
liste over personer, grupper og enheder, som
forordning nr. 2508/2001 fandt anvendelse
p&. PMOI’s navn var ikke leengere opfert pa
listen.

Lovgivning om menneskerettigheder

21. Artikel 15, stk. 1, i den europeeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettighe-
der og grundleggende frihedsrettigheder
(herefter »konventionen«) bestemmer:

»Under krig eller anden offentlig faretilstand,
der truer nationens eksistens, kan enhver af de
haje kontraherende parter treeffe forholdsreg-
ler, der fraviger dens forpligtelser ifolge denne
konvention, i det omfang det er strengt pa-
kreevet af situationen, og forudsat at saidanne

10 — Rédets afgorelse 2009/62/EF af 26.1.2009 om gennemfo-
relse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
og enheder med henblik pa at bekaempe terrorisme, og om
ophevelse af afgorelse 2008/583/EF (EUT L 23, s. 25).
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forholdsregler ikke er uforenelige med dens
andre forpligtelser ifalge folkeretten.«

22. Artikel 47 i Den Europeeiske Unions char-
ter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) ', som har overskriften »Adgang
til effektive retsmidler og til en upartisk dom-
stol, har falgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder som sikret af EU-
retten er blevet kreenket, skal have adgang
til effektive retsmidler for en domstol under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat i
denne artikel.

Enhver har ret til en retferdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uaf-
heengig og upartisk domstol, der forudgé-
ende er oprettet ved lov. Enhver skal have
mulighed for at blive radgivet, forsvaret og
repraesenteret.

11 — Chartret var ikke bindende pa tidspunktet, hvor hovedsa-
gen blev indledt. Jf. analogt dom af 27.6.2003, sag C-540/03,
Parlamentet mod Réadet, Sml. I, s. 5769, preemis 38. Som
folge af ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten med virkning
fra den 1.12.2009 har chartret virkning af primeer ret (arti-
kel 6, stk. 1, TEUF).

Baggrund

PMOI

23. PMOI er en iransk politisk organisati-
on'2 Den blev oprettet i 1965 med det oprin-
delige formal at bekeempe shahens styre. Den
tog aktivt del i den protest i Iran, som endte
med, at shahen blev veeltet i 1979. Derefter
kom den hurtigt i konflikt med Ayatollah
Khomeinis fundamentalistiske styre. Mod
slutningen af 1981 gik mange af organisatio-
nens medlemmer og tilheengere i eksil, idet
de forst og fremmest sogte ly i Frankrig. Efter
forhandlinger mellem de franske og iranske
myndigheder blev de imidlertid i 1986 erklee-
ret for ugnskede udleendinge af den franske
regering, og PMOI’s ledelse flyttede til Irak
sammen med flere tusind tilheengere. Her
opretholdt de et meget stort arsenal af va-
ben, bla. tanks og raketudstyr, indtil landet
blev invaderet af koalitionsstyrkerne i 2003.
De ydede militeer stotte til deres veertsland i
krigen mod Iran indtil krigens slutning. De

12 — En mere udferlig beskrivelse af PMOI's pastdede ter-
rorvirksomhed og dens heevdede afsveergelse af denne
virksomhed kan ses i afgerelse af 30.11.2007 truffet af
Proscribed Organisations Appeals Commission of England
and Wales i sagen Lord Alton of Liverpool m.fl. mod
Secretary of State for the Home Department (herefter
»POAC-afgorelsen«) pa: http://www.siac.tribunals.gov.
uk/poac/Documents/outcomes/PC022006%20PMOI1%20
FINAL%20JUDGMENT.pdf
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gennemforte voldelige operationer i Iran ind-
til 2001.

24. Siden 2001, og iseer efter besaettelsen af
Irak i 2003, har PMOI fort en vedvarende
kampagne for at legitimere sin status som en
sekuleer, demokratisk bevaegelse, der har som
formal at veelte det nuveerende styre i Iran
med fredelige midler. P4 en ekstraordineer
kongres i Irak i juni 2001 erkleerede PMOI
formelt, at organisationen havde besluttet at
opgive al militeer virksomhed og aktivitet i
Iran.

25. Den terrorvirksomhed, som PMOI tidlig-
ere havde veeret involveret i, forte imidlertid
til, at organisationen blev forbudt som ter-
rororganisation i flere lande. Ved afgorelse
med virkning fra 8. oktober 1997 betegne-
de De Forenede Staters udenrigsminister
PMOI som en »udenlandsk terrororganisa-
tion« i landet®. Den 28. marts 2001 vedtog
Secretary of State for the Home Department
(Det Forenede Kongeriges indenrigsminister,
herefter »Home Secretary«) en afgerelse i
henhold til Terrorism Act 2000 (lov af 2000
om terrorisme), hvorved PMOI blev opfert
pé listen over forbudte terrororganisationer i
denne medlemsstat '*.

13 — Jf. Designation of Foreign Terrorist Organisations, 62 Fed.
Reg. 52,650 (1997).

14 — Jf. Terrorism Act (Proscribed Organisations) (Amendment)
Order 2001. Organisationen er i afgorelsens artikel 2 anfort
som »Mujaheddin e Khalq«.

I - 13440

26. Disse tiltag forste desuden til, at der i
Frankrig blev truffet foranstaltninger mod
formodede medlemmer af PMOL. I april 2001
indledte parquet antiterroriste (anklagemyn-
dighedens antiterrorafdeling) ved tribunal
de grande instance de Paris en retslig for-
undersggelse * vedrerende »kriminelle per-
soners deltagelse i en sammenslutning med
henblik pa forberedelse af terrorhandlin-
ger« i henhold til lov 96/647 af 22. juli 1996.
Forundersggelsen vedrorte ligeledes »finan-
siering af en terrorgruppe« i henhold til lov
2001/1062 af 15. november 2001.

27. Den 17. juni 2003 blev PMOI’s kontor i
Auvers-sur-Oise i Frankrig ransaget af politi-
et '. Et storre antal personer blev tilbageholdt,
og nogle af dem blev vareteaegtsfeengslet. Selv
om der blev fundet et betydeligt pengebelgb,
blev der ikke rejst sag.

28. Ud over den i punkt 26 neevnte forunder-
sogelse udferdigede parquet antiterroriste
den 19. marts og 13. november 2007 desuden
begeeringer om yderligere undersogelser ret-
tet mod formodede medlemmer af PMOIL
Disse vedrerte bla. pastande om »hvid-
vaskning af direkte eller indirekte udbytte af

15 — Vedrerende en mere udferlig gennemgang af de relevante
processuelle aspekter af fransk strafferet, herunder iser
den rolle, som spilles af réquisitoire og mise en examen, jf.
punkt 141 nedenfor.

16 — Jf. desuden punkt 152 nedenfor.
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bedrageri begdet mod seerligt sarbare perso-
ner og bedrageri begaet af en organiseret ban-
de« med forbindelse til en terrororganisation.

29. I mellemtiden anfegtede PMOI den
30. oktober 2006 i Det Forenede Kongerige
en afggrelse fra Home Secretary om afslag
pa at opheeve forbuddet ved Proscribed
Organisations Appeal Commission (herefter
»POAC«). Den veesentligste baggrund for ap-
pellen var, at PMOI, uanset hvilken karakter
organisationens aktiviteter havde, da den blev
forbudet, efterfolgende havde taget afstand fra
terrorisme og forkastet vold.

30. POAC gav med afggrelsen sin tilslutning
til PMOI’s appel. I afggrelsen blev Home
Secretarys afgorelse om afslag pa at op-
heeve forbuddet mod PMOI beskrevet som
»forkvaklet«.

31. Ved dom af 7. maj 2008 " afslog Court of
Appeal (England & Wales) at imgdekomme
en begeering fra Home Secretary om tilladel-
se til at indbringe POAC's afgorelse for denne
ret og palagde Home Secretary at ophzeve
forbuddet mod PMOL

17 — Secretary of State for the Home Department mod Lord
Alton of Liverpool m.fl, EWCA Civ 443, findes pa http://
www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/443.html

Begivenhederne umiddelbart forud for og
samtidig med vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse

32. En reekke begivenheder fandt sted i teet,
eller forholdsvis teet, reekkefolge for vedtagel-
sen af den anfegtede afgorelse.

33. Den 9. juni 2008 forelagde Den Franske
Republik Radet, hvad den betegnede som
yderligere oplysninger vedrerende PMOI,
som ifelge Frankrig begrundede, at organi-
sationen blev bevaret pé listen over personer,
grupper og enheder, hvis aktiver var indefros-
set i henhold til artikel 1, stk. 4, i feelles hold-
ning 2001/931 og forordningens artikel 2,
stk. 3.

34. Herefter afholdt Radets arbejdsgruppe
med ansvar for gennemforelsen af feelles
holdning 2001/931 (herefter »FH 931-ar-
bejdsgruppen«) en rekke meder'®. Efter
arbejdsgruppens vedtagelse af den anfeeg-
tede afgorelse og begrundelsen den 4. juli
2008 blev der samme dag afholdt et made i
Radet — Eksterne Forbindelser (Relex), hvor
man ndede til enighed om ordlyden af en
ajourfort udgave af den anfegtede afgorelse.
Denne blev herefter udleveret til De Faste
Repraesentanters Komité, som godkendte den

18 — Disse moder er angivet i punkt 91 nedenfor og i den krono-
logiske oversigt i bilaget.
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den 9. juli 2008. Den anfeegtede afgorelse blev
vedtaget den 15. juli 2008.

35. I mellemtiden havde Home Secretary ved
bekendtgerelse af 23. juni 2008, som tradte
i kraft 24. juni 2008, efter Court of Appeals
dom af 7. maj 2008 fjernet PMOI’s navn fra
listen over forbudte organisationer i henhold
til denne medlemsstats Terrorism Act 2000.

36. Ved skrivelse af 15. juli 2008 underrette-
de Rddet PMOI om den anfegtede afgarelse.
En begrundelse var vedlagt skrivelsen *°.

37. Det er ubestridt, at Radet pa intet tids-
punkt for vedtagelsen af den anfeegtede
afgorelse underrettede PMOI om de nye
oplysninger eller de nye forhold, som efter
Radets opfattelse begrundede, at organisatio-
nen fortsat skulle veere opfert pa listen over
organisationer, hvis midler var indefrosset i
henhold til artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931 og forordningens artikel 2, stk. 3.

19 — Skrivelsen og begrundelsen er gengivet i hhv. preemis 9
og 10 i den appellerede dom.
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Den appellerede dom

38. Ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 21. juli 2008 anlagde PMOI
sag mod Rédet med pastand om annullation
af den anfegtede afgorelse, for sa vidt som
denne vedrorte organisationen.

39. Den Franske Republik og Europa-
Kommissionen fik tilladelse til at intervenere
i sagen.

40. Retten palagde ved kendelse af 26. sep-
tember 2008 (herefter »kendelsen af 26. sep-
tember 2008«) som led i bevisoptagelsen
Réadet at fremleegge samtlige dokumenter
vedrgrende vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, for sa vidt som de vedrerte PMOI,
dog pa dette trin af sagen med forbehold af
videregivelse til PMOI, hvis Rédet paberéabte
sig, at de var fortrolige.

41. Radet efterkom denne kendelse i to faser.
Forst fremsendte det et svar den 10. oktober
2008 (herefter »det forste svar pa kendelsen
af 26. september 2008«), der var vedlagt otte
dokumenter. For syv af dokumenternes ved-
kommende var der ikke péberabt fortrolig-
hed, og de blev behgrigt videregivet til PMOI.
Det ottende dokument indeholdt en fortrolig
udgave af et af de dokumenter, som indgik i
de ovrige bilag. Dette blev ikke videregivet til
PMOL
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42. 1 sit forste svar pa kendelsen af 26. sep-
tember 2008 anforte Radet, at det pa det
pageeldende tidspunkt ikke var i stand til at
fremleegge visse yderligere dokumenter, som
gjorde rede for det foreslaede nye grundlag
for at opfere PMOI pa listen og indeholdt en
begrundelse for forslaget, da de var klassifice-
ret som fortrolige af Den Franske Republik og
ikke kunne fremleegges pa det tidspunkt, hvor
svaret blev afgivet. Disse dokumenter var ble-
vet udleveret til FH 931-arbejdsgruppen un-
der den procedure, der forte til vedtagelsen af
den anfeegtede afgorelse.

43. Disse yderligere dokumenter indgik be-
herigt i bilaget til Radets andet svar (herefter
»det andet svar pa kendelsen af 26. septem-
ber 2008«), som blev indgivet den 6. novem-
ber 2008. I dette svar underrettede Radet
Retten om, at Den Franske Republik efter at
have fuldfert de nationale procedurer, som
kreevedes for at eendre klassificeringen af de
pageeldende tre dokumenter, havde givet til-
ladelse til, at de forste to dokumenter kunne
videregives i deres helhed, og at det tredje
dokument kunne videregives pa betingelse
af, at to passager blev slettet. Disse indeholdt
oplysninger, som er anfert i punkt 3, litra a),
og punkt 3, litra f), i bilag 3 til svaret [heref-
ter henholdsvis »oplysningerne i punkt 3, li-
tra a)« og »oplysningerne i punkt 3, litra f)«].

44. Ved dom af 4. december 2008 gav Retten
PMOI medhold i sin pastand og palagde
Radet at beere sagsomkostningerne.

45. PMOI fremforte seks anbringender for
Retten. For sa vidt det er relevant for denne
appel, omfattede de forst og fremmest tilside-
seettelse af retten til forsvar, idet Radet vedtog
den anfegtede afgorelse uden forst at have
underrettet PMOI om de nye oplysninger og
nye sagsakter, som Retten mente begrundede
bevarelsen af PMOI pa listen over personer,
grupper og enheder, hvis aktiver var indefros-
set i henhold til forordningen artikel 2, stk. 3.

46. Retten behandlede dette anbringende i
den appellerede doms preemis 36-47.

47. 1 premis 39 fastslog den folgende:
»Retten finder, at denne argumentation fra
Rédets side pa ingen made begrunder, at det
som heevdet skulle veere umuligt for denne in-
stitution at vedtage den anfaegtede afgorelse i
overensstemmelse med en procedure, hvor-
ved sagsogerens ret til forsvar overholdes.«

48. Mere specifikt fastslog Retten, at det pa
ingen made var godtgjort, at der som heevdet
var tale om en hastesag. Selv om det forud-
seettes, at Radet ikke umiddelbart var forplig-
tet til at fjerne sagsoggeren fra den omtvistede
liste efter POAC’s afgorelse af 30. november
2007, var muligheden for Réadet for at stotte
sig pa Home Secretarys afgorelse, som den
oprindelige afggrelse om at indefryse PMOI’s
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midler var baseret p&, under alle omsteendig-
heder definitivt ophert fra datoen for afsigel-
sen af Court of Appeals dom den 7. maj 2008.
Mellem den dato og datoen for vedtagelsen
af den anfegtede afggrelse (15.7.2008) forlgb
der imidlertid mere end to maneder. Radet
havde ikke forklaret, hvorfor det ikke havde
mulighed for straks efter den 7. maj 2008 at
tage de nedvendige skridt med henblik pa en-
ten at slette PMOI af den omtvistede liste el-
ler fortsat at lade organisationen veere opfort
pé denne liste pa grundlag af de nye oplysnin-
ger (preemis 40).

49. Selv om det leegges til grund, at Radet
forst modtog de forste oplysninger om den
retslige forundersogelse, som blev indledt i
Paris i april 2001, fra de franske myndighe-
der i juni 2008, forklarer dette desuden ikke,
hvorfor disse nye oplysninger ikke straks kun-
ne meddeles PMOI, hvis Radet herefter ag-
tede at bruge dem imod PMOI (preemis 41).

50. Sével i faktisk som i retlig henseende var
det saledes fejlagtigt at heevde, at der efter
ikrafttreedelsen af Home Secretarys bekendt-
gorelse af 23. juni 2003, hvorved PMOI blev
fjernet fra listen, og de franske myndigheders
mere eller mindre samtidige® videregivelse
af nye oplysninger skulle vedtages en ny afge-
relse om indefrysning af midler med en sddan

20 — Faktisk var den omhandlede periode pa mere end en
méned.
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hast, at der ikke var mulighed for at overholde
sagsogerens ret til forsvar (preemis 43).

51. Retten forkastede desuden Radets ar-
gument om, at den begrundelse, som blev
meddelt PMOI efter den anfaegtede afgorel-
ses vedtagelse, gjorde det muligt for organi-
sationen at udeve sin segsmalsadgang og for
Fellesskabets retsinstanser at udeve dom-
stolskontrollen (preemis 45 og 46).

52. Den appellerede doms preemis 49-79 be-
handlede PMOI’s gvrige anbringender, som
er relevante for denne appel, nemlig for det
forste tilsideseettelse af artikel 1, stk. 4, i feel-
les holdning 2001/931 og forordningens arti-
kel 2, stk. 3, samt af bevisbyrdereglerne og for
det andet tilsideseettelse af PMOI’s ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse.

53. 1 den appellerede doms premis 49-55
henviste Retten til sin tidligere praksis. Efter
at have papeget, at forholdet mellem med-
lemsstaterne og institutionerne i henhold til
artikel 10 EF (nu erstattet af artikel 4, stk. 3,
TEUF) bygger pa en gensidig forpligtelse til
loyalt samarbejde (preemis 52), gjorde Retten
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opmeerksom (i preemis 53) pé sin praksis* og
fastslog, at Radet under anvendelsen af arti-
kel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 og for-
ordningens artikel 2, stk. 3, er forpligtet »til i
videst muligt omfang at henholde sig til den
kompetente nationale myndigheds sken, og,
i hvert fald for sa vidt som der er tale om en
demmende myndighed, navnlig hvad angar
sporgsmalet, om der foreligger »serigse og
troveerdige beviser eller indicier«, som myn-
digheden har baseret sin afggrelse pa«. Selv
om det ganske vist var Radet, der havde be-
visbyrden for, at indefrysningen af midler var
berettiget i henhold til den relevante lovgiv-
ning, fulgte det af ovenstaende, at genstanden
for denne bevisbyrde var »relativt begreenset«
(preemis 54).

54. I den appellerede doms preemis 55 hen-
viste Retten videre til sin praksis, hvorefter
Radet ganske vist havde en vid skensbefojelse
med hensyn til de forhold, der skulle tages i
betragtning ved en afggrelse af, om der bur-
de foretages en indefrysning af midler, men
Unionens retsinstanser var fortsat forpligtet
til at efterprove Radets fortolkning af de re-
levante oplysninger og skulle »ikke blot tage
stilling til den materielle rigtighed af de be-
viser, der henvises til, oplysningernes troveer-
dighed og indbyrdes sammenheng, men lige-
ledes kontrollere, om disse oplysninger udger
alle de relevante oplysninger, som skal tages i
betragtning i forbindelse med en bedommelse

21 — Jf. dom af 12.12.2006, sag T-228/02, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet (herefter
»OMPI-dommen«), Sml. II, s. 4665, preemis 124, og af
23.10.2008, sag T-256/07, People’s Mojahedin Organization
of Iran mod Rédet (herefter »PMOI I-dommen), Sml. II,
s. 3019, preemis 133.

af situationen, og om disse oplysninger taler
til stotte for de heraf dragne konklusioner« .

55. 1 den appellerede doms premis 56-58
fastslog Retten folgende:

»56 [...] Retten [fastslar], at hverken de op-
lysninger, som var indeholdt i den an-
feegtede afgorelse, Radets begrundelse
og dets underretning, eller dem, der var
indeholdt i Radets to svar pé kendelsen af
26. september 2008 om foranstaltninger
med henblik pa bevisoptagelsen opfyl-
der de beviskrav, som der er henvist til
ovenfor, hvorfor det ikke er tilstreekke-
ligt godtgjort, at den anfegtede afgorelse
blev vedtaget i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931 og artikel 2, stk. 3, i
forordning[en].

57 Mere specifikt tilstillede Radet ikke
Retten nogen preecise oplysninger eller
nogen sagsakter, som viser, at den rets-
lige forundersogelse, som blev indledt
af parquet antiterroriste ved tribunal de
grande instance de Paris i april 2001, og
de to begeringer om yderligere under-
sogelser af marts og november 2007 for
sagsegerens vedkommende, siledes som
Rédet har hevdet uden pa anden made
at underbygge sine udtalelser, udger en

22 — Jf. preemis 138 i PMOI I-dommen.

I - 13445



58

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-27/09 P

afgorelse, som opfylder definitionen i ar-
tikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.

I denne henseende skal de mest relevante
passager i Radets svar pa kendelsen af
26. september 2008 om foranstaltnin-
ger med henblik p& bevisoptagelsen
gengives:

»3. [FH 931-arbejdsgruppen] afholdt

fire forberedende mgder forud for
Rédets vedtagelse af den omhand-
lede afggrelse — for sa vidt som den
vedrorte sagsegeren — nemlig den
2. juni, den 13. juni, den 24. juni og
den 2. juli 2008 [...]

Til brug ved disse mgder uddelte Den
Franske Republik ogsé tre dokumen-
ter, hvori det foreslaede nye grund-
lag for at opfore sagsogeren pa listen
blev beskrevet, og der blev redegjort
for begrundelsen for dette forslag, til
delegationerne. Det tredje dokument
omfattede, delvist, den tekst, der se-
nere blev den begrundelse, som blev
vedtaget af Radet, og som allerede
indgar i den foreliggende sags akter.
Da de blev uddelt, blev disse do-
kumenter klassificeret som fortro-
lige af Den Franske Republik. Radet
har underrettet denne om Rettens
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11.

kendelse, og denne stat undersoger
p.t. muligheden for at eendre klassi-
ficeringen af de omhandlede doku-
menter. Radet er imidlertid blevet
informeret om, at der pa grund af
hensynet til overholdelse af interne
retsregler ikke kan treeffes en afgo-
relse i denne henseende inden for
den af Justitskontoret fastsatte frist.
Rédet er derfor p.t. ikke i stand til at
efterkomme Rettens kendelse for sa
vidt angar disse dokumenter, efter-
som det ikke er befgjet til at videre-
give disse til Retten, selv ikke med
en klausul om fortrolighed. Radet
anmoder erbedigst Retten om at
udvise forstaelse i denne henseende
og patager sig at informere Retten, s&
snart Den Franske Republik har truf-
fet en afgerelse om de omhandlede
dokumenter.

Radet gnsker seerligt at understrege,
at det ikke har modtaget andre be-
viser vedrgrende den retslige forun-
dersogelse i Frankrig end dem, der
fremgar af begrundelsen. Radet har
forstaet det saledes, at sddanne yder-
ligere beviser i henhold til fransk ret
skal forblive fortrolige, mens forun-
dersogelsen pagar. Det har gengivet
alle de veesentlige omsteendigheder
vedrgrende undersogelsen, som det
radede over ved udarbejdelsen af
begrundelsen. Et af de dokumenter,
der er omtalt i punkt 6, indeholdt
en mere detaljeret liste over de lov-
overtreedelser, der var genstand
for forundersogelsen, men disse
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overtreedelser er alle deekket af den
generelle beskrivelse i begrundelsen
(nemlig en reekke lovovertredelser,
som alle star i forbindelse med et
kollektivt foretagende, hvis formal er
at forarsage en alvorlig forstyrrelse af
den offentlige orden gennem intimi-
dering og terror, samt finansiering af
en terrorgruppe og hvidvaskning af
det direkte eller indirekte udbytte af
bedrageri begéet over for seerligt sar-
bare personer og bedrageri begéet
som organiseret bandekriminalitet
med forbindelse til en terrororgani-
sation).

Rédet rader ikke over andre oplys-
ninger vedrerende forundersogelsen
end oplysningerne om arten af de
lovovertraedelser, der var genstand
for forundersegelsen, og de neer-
mere oplysninger om datoen, hvor
denne blev indledt, og tidspunktet
for begeeringerne om yderligere un-
dersogelser. Radet er ikke blevet in-
formeret om den preecise identitet af
de personer, som forundersggelsen
vedrorer; det er blot bekendt med,
at disse, som det fremgar af begrun-
delsen, formodes at veere medlem-
mer af PMOL Det har heller ingen
oplysninger om, hvordan forunder-
sogelsen kan forventes at udvikle sig.
Sammenfattende radede det, da den
anfeegtede afgorelse blev vedtaget,
ikke over andre beviser, »som var

gjort geeldende imod sagsegeren«
under forundersegelsen, end dem,
som er nevnt i begrundelsen. ««

56. Herefter behandlede Retten PMOI’s ar-
gument om, at den nationale afggrelse ved-
rorte formodede medlemmer af organisatio-
nen og ikke kunne anses for at vedrere selve
organisationen, samt Radets modargument
om, at en sddan omstendighed var »logisk
og hensigtsmeessig«, da lovovertreedelser af
den pastaede art ikke kunne begas af organi-
sationen selv, men kun af de enkeltpersoner,
som er medlemmer af denne, og at PMOI
ikke selv kunne vere genstand for retsfor-
folgning, eftersom organisationen ikke var en
juridisk person. Retten fastslog for det for-
ste, at disse forklaringer var i modstrid med
ordlyden af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931 (den appellerede doms preemis 64).
Subsidieert fastslog den, at Radet, selv om
denne fortolkning var ukorrekt, havde und-
ladt at redegere for de »specifikke og kon-
krete grunde« i det foreliggende tilfeelde til,
at handlinger, som kunne henfores til enkelt-
personer, skulle henfores til PMOI selv. Der
foreld »pa ingen méde en sddan redegorelse i
det foreliggende tilfeelde« (preemis 65).

I - 13447



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-27/09 P

57. Retten fastslog videre, i den appellerede
doms preemis 71-76:

efterfolgende til de 26 gvrige medlems-
staters regeringer.

»71 Endelig bemerker Retten, at Ridet pa

foranledning af de franske myndighe-
der afviste at eendre klassificeringen
af punkt 3, litra a), i det tredje af de tre
dokumenter, som er neevnt i preemis 58
ovenfor®, som indeholder »sammenfat-
ningen af de veesentligste punkter, der
begrunder, at [OMPI] fortsat skulle veere
opfort pa den europeiske liste«; denne
sammenfatning var udfeerdiget af neevnte
myndigheder og adresseret til visse af
medlemsstaternes delegationer. Ifglge
den fornsevnte skrivelse af 3. november
2008 fra MAEE til Radet er der tale om
oplysninger, der er »af sikkerhedsmaes-
sig art og vedrgrer det nationale forsvar,
og de er folgelig genstand for beskyttel-
sesforanstaltninger, som tjener til at be-
greense udbredelsen af disse, i henhold
til artikel 413-9 i den franske straffelov
(code pénal)«, »hvorfor MAEE ikke er i
stand til at give tilladelse til, at de videre-
gives til Retten«.

72 Hvad angar Rédets anbringende om,

at det er forpligtet til at respektere det
fortrolighedsprincip, som de franske
myndigheder har paberabt sig, frem-
gar det ikke heraf, hvorfor dette princip
tilsideseettes ved en videregivelse af de
omhandlede sagsakter til Retten, men
ikke blev tilsidesat ved videregivelsen
af de samme sagsakter til Radet selv og

23 — Duvs. oplysningerne i punkt 3, litra a) (jf. punkt 43 ovenfor).

Retten behandlede ikke oplysningerne i punkt 3, litra f), i
denne preemis. Jf. neermere i punkt 160 ff. nedenfor.
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73

74

Under alle omstendigheder finder
Retten, at Radet ikke er berettiget til at
basere sin afgorelse om indefrysning af
midler pa oplysninger eller sagsakter fra
en medlemsstat, hvis denne medlemsstat
ikke er indstillet pa at tillade, at de vi-
deregives til den feellesskabsretsinstans,
som har befgjelse til at efterprove lovlig-
heden af denne afgorelse.

I denne henseende skal der henvises til,
at Retten i OMPI-dommen (preemis 154)
allerede fastslog, at domstolskontrollen
med den omhandlede afgorelses lovlig-
hed udstraekker sig til at omfatte en vur-
dering af de forhold og omsteendigheder,
der er paberabt som begrundelse herfor,
og til de beviser og oplysninger, som den-
ne vurdering er baseret pa, saledes som
Rédet udtrykkeligt har anerkendt i sine
skriftlige indleeg i den sag, der gav an-
ledning til Rettens dom af 21. september
2005, Yusuf og Al Barakaat International
Foundation mod Rédet og Kommissionen
(sag T-306/01, Sml. II, s. 3533), som ef-
ter appel blev opheevet ved Domstolens
dom af 3. september 2008, Kadi og Al
Barakaat International Foundation mod
Réadet og Kommissionen (forenede sager
C-402/05 P og C-415/05 P, endnu ikke
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trykt i Samling af Afggrelser) [**]. Retten
skal ligeledes sikre sig, at retten til forsvar
overholdes, og at begrundelseskravet
iagttages, samt, i givet fald, at de tvingen-
de hensyn, som Rédet undtagelsesvis har
anfert som begrundelse for at kunne gore
undtagelse herfra, er velbegrundede.

75 Denne kontrol er i det foreliggende til-
feelde sd meget desto mere pakreevet,
som den er den eneste proceduremees-
sige garanti, der sikrer en rimelig afvej-
ning af hensynene til bekeempelse af in-
ternational terrorisme og beskyttelse af
de grundleeggende rettigheder. Eftersom
de af Radet indforte begreensninger i de
péageeldendes ret til forsvar skal modsva-
res af en streng, uatheengig og upartisk
domstolskontrol [...], skal Feellesskabets
retsinstanser veere i stand til at kontrol-
lere lovligheden og berettigelsen af in-
defrysningen af midler, uden at der kan
rejses indsigelser om hemmeligholdelse
og fortrolighed for sa vidt angér de bevi-
ser og oplysninger, som Radet har lagt til
grund (OMPI-dommen, preemis 155).

76 1 det foreliggende tilfeelde indebeerer
Radets og de franske myndigheders afvis-
ning af at videregive, om det sa kun er til
Retten, de oplysninger, som er indeholdt
i punkt 3, litra a), i det sidste af de tre
dokumenter, som er neevnt i preemis 58
ovenfor, séledes, at det ikke er muligt for

24 — NutryktiSml. I, s. 6351, herefter »Kadi I-dommen«.

Retten at foretage en legalitetsprovelse af
den anfegtede afgorelse.«

Appellen

58. I sin anfeegtelse af Rettens afggrelse har
Den Franske Republik fremfort tre anbrin-
gender. For det forste har den pastiet, at
Retten begik en retlig fejl ved at undlade at
tage hensyn til de seerlige omsteendigheder,
hvorunder den anfegtede afgorelse blev truf-
fet. Ifolge det andet anbringende begik Retten
en retlig fejl ved at fastsla, at den forunder-
sogelse, som blev indledt i Frankrig, ikke ud-
gjorde en afgorelse, som svarer til definitionen
i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.
Ifelge det tredje anbringende begik Retten en
retlig fejl ved at fastsld, at Radets afslag pa at
videregive oplysningerne i punkt 3, litra a),
betod, at Retten ikke var i stand til at fore-
tage en legalitetsprovelse af den anfeegtede
afgorelse, og tilsidesatte retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Den Franske Republik
har derfor nedlagt pastand om opheevelse af
den appellerede dom.

59. PMOI har bestridt alle disse anbrin-
gender og nedlagt pistand om, at appellen
forkastes.

60. I modseetning til hvad der var tilfeeldet i
de sager, der gav anledning til OMPI-dommen
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og PMOI I-dommen, samt den appellerede
dom, har ingen medlemsstater eller instituti-
oner anmodet om tilladelse til at intervenere
panoget tidspunkt i denne appelsag. Som svar
pa Domstolens skriftlige spergsmal af 2. juni
2010, hvor Rédet og Europa-Kommissionen
blev anmodet om at afgive indleeg vedrerende
deres praktiske erfaring med gennemforelsen
af visse aspekter af Domstolens dom i Kadi
I-sagen, indleverede Rédet og Kommissionen
skriftlige svar hhv. den 28. juni og 24. juni
2010. Svarene har ikke haft indflydelse pa
nedenstdende analyse, og jeg vil ikke henvise
yderligere til dem i dette forslag til afgorelse.

Formaliteten

61. For jeg behandler appellens realitet,
er det nedvendigt at undersoge PMOI’s
formalitetsindsigelse.

62. PMOI har i alt veesentligt gjort geeldende,
at da Frankrig ikke har anfegtet afgorelse
2009/62 og da forlgberen herfor, den anfeeg-
tede afgorelse, er blevet opheevet og erstattet,
har Frankrig ingen retlig interesse i at iveerk-
sette appel. Som folge heraf kan appellen ikke
antages til realitetsbehandling. Alternativt er
appellen uden formal, og Domstolen ber af-
vise at treeffe afgorelse.

63. Jeg finder ikke denne argumentation
overbevisende.
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64. For det forste bestemmer artikel 56,
stk. 2, i statutten for Domstolen, at bade med-
lemsstaterne og EU-institutionerne, som har
interveneret i sagen for Retten, kan iveerkseet-
te appel, ogsa selv om Rettens afgorelse ikke
bergrer dem umiddelbart. Da Den Franske
Republik intervenerede i forste instans, geel-
der denne bestemmelse direkte for denne stat
i forbindelse med denne appel. Selv om dette
ikke havde veeret tilfeeldet, ville Den Franske
Republik stadig have haft en interesse i at
iveerkseette appellen i medfer af artikel 56,
stk. 3, hvorefter medlemsstater eller insti-
tutioner kan iveerkseette en appel af Rettens
dom, selv om de ikke har interveneret i forste
instans.

65. Arsagen hertil er indlysende.
Fortolkningen og anvendelsen af EU-retten er
af storste betydning for medlemsstaterne og
institutionerne. De kan have en helt reel in-
teresse i at prove en fortolkning af EU-retten,
som er givet af Retten, selv om de ikke selv
har deltaget i sagen for Retten.

66. Kan det med foje heevdes, at selv om Den
Franske Republik har en interesse i at iveerk-
sette denne appel, ber den alligevel afvises,
fordi den er uden formal?

67. Det er ikke min opfattelse.

68. Som Den Franske Republik har gjort op-
meerksom p4, indebar den appellerede dom
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for det forste, at den anfegtede afgorelse (for
sa vidt som den vedrerte PMOI) blev fjernet
fra Unionens retsorden fra datoen for denne
afgarelses vedtagelse, den 15. juli 2008. Hvis
appellen tages til folge, vil den indebeere, at
afgorelsen genetableres i Unionens retsor-
den for perioden mellem den 15. juli 2008 og
datoen for vedtagelsen af afgorelse 2009/62,
hvorved den blev opheevet (26.1.2009).

69. For det andet — hvilket er af mere grund-
leeggende betydning — teenker Den Franske
Republik pa fremtiden. Udfaldet af denne
appel har direkte betydning for Frankrig.
Hvis den appellerede dom opheeves, fir Den
Franske Republik, safremt den finder det
hensigtsmeessigt, mulighed for at indlede en
procedure ved Radet med henblik pa igen at
fa opfert PMOI pa listen over personer, grup-
per og enheder, hvis aktiver skal indefryses i
henhold til artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931 og forordningens artikel 2, stk. 3.
Selv et mindre gunstigt udfald ville stadig tje-
ne et formal. Alt efter vilkarene i Domstolens
dom ville Den Franske Republik vide, hvor-
vidt f.eks. de oplysninger, som blev tilstillet
Radet for den anfegtede afgorelse, var retligt
fyldestgorende, eller hvorvidt yderligere eller
andre oplysninger var ngdvendige. Det ville
ogsé blive preeciseret, hvorvidt, hvordan og
pa hvilket grundlag fortrolige eller hemme-
lige oplysninger skulle gores tilgeengelige for
Retten.

70. Jeg mener, at PMOI’s anbringende om
afvisning af appellen er baseret pa en utilbor-
lig restriktiv tilgang til det formal, som tjenes
med en preecisering af retstilstanden.

71. Derfor kommer jeg til det resultat, at ap-
pellen bor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Den forste anbringende om tilsidescettelse af
retten til forsvar

72. Med sit forste anbringende har Den
Franske Republik grundleeggende gjort geel-
dende, at Retten begik en fejl, da den i den
appellerede doms preemis 47 fastslog, at den
anfegtede afgorelse blev ugyldiggjort, fordi
PMOI ikke blev underrettet om de nye op-
lysninger i sagen og ikke fik mulighed for at
fremseette bemeerkninger, for denne afgorelse
blev vedtaget af Radet.

73. Ifelge Den Franske Republik var situa-
tionen af en sadan hastekarakter som folge
af Home Secretarys bekendtgerelse om
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fiernelsen af PMOI's navn fra listen over
forbudte organisationer i Det Forenede
Kongerige, at der skulle handles gjeblikkeligt,
hvis PMOTI'’s navn fortsat skulle std pa Radets
liste. Der var ikke tid nok til, at Rddet kunne
vedtage den anfegtede afgerelse i en proce-
dure, som ville have givet det mulighed for
at videregive de nye oplysninger til PMOI*.
Den fremgangsmade, som Radet fulgte, da det
vedtog den anfaegtede afgorelse, var derfor
korrekt under de konkrete omsteendigheder.

74. Rettens holdning til de argumenter, som
Radet fremforte, og som i det store og hele var
identiske med de argumenter, der er fremfort
af Den Franske Republik i denne appel, kan
direkte betegnes som afvisende. Retten fast-
slog, at Radets argumentation »pé ingen made
begrunde[de], at det som heevdet skulle veere
umuligt for denne institution at vedtage den
anfeegtede afgorelse i overensstemmelse med
en procedure, hvorved [PMOI’s] ret til forsvar
[blev overholdt]« (den appellerede doms prae-
mis 39). Den fastslog videre, at »det pa ingen
made [var] godtgjort, at der som heevdet var
tale om en hastesag«. Selv om det forudseet-
tes, at Ridet ikke umiddelbart var forpligtet
til at fjerne PMOI fra listen efter POAC’s af-
gorelse af 30. november 2007, var muligheden
for Radet for at statte sig pa Home Secretarys
afgorelse under alle omstendigheder defini-
tivt ophert fra datoen for afsigelsen af Court

25 — Den umiddelbare forgaenger for den anfegtede afgorelse
var Radets afgarelse 2007/868/EF om gennemforelse af arti-
kel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder
med henblik pa at bekeempe terrorisme, og om opheevelse
af afgorelse 2007/445/EF (EUT L 340, s. 100). Den var
dateret den 20.12.2007. I henhold til artikel 1, stk. 6, i fzl-
les holdning 2001/931 var Radet forpligtet til at underkaste
navnene péa personer og enheder, der var opfert pi listen i
denne afgorelse, en fornyet gennemgang med regelmaessige
mellemrum og mindst en gang hvert halve ar.
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of Appeals dom, den 7. maj 2008. Mellem den
dato og datoen for vedtagelsen af den anfeeg-
tede afgorelse »[var] der imidlertid [forlgbet]
mere end to maneder« (preemis 40). Selv om
det leegges til grund, at Radet forst modtog
de nye oplysninger i juni 2008, forklarer det-
te ikke, hvorfor Radet ikke straks meddelte
PMOI oplysningerne (preemis 41).

75. Det er hensigtsmeessigt at se neermere pa
denne holdning.

Proceduren, der forte til vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse: 1) Perioden mellem den
7. maj 2008 og den 9. juni 2008

76. Omsteendighederne i denne periode er
nemme at beskrive. I hvert fald skete der til-
syneladende ikke noget af betydning pa rads-
plan. Den Franske Republik har i replikken
forklaret, at arsagen til, at de nye oplysninger
ikke kunne fremlegges for den 9. juni 2008,
var, at den franske anklagemyndighed var
nedt til at offentliggere dem. For den dato var
de omfattet af, hvad der kaldes »hemmelig-
holdelse i forbindelse med efterforskning«.
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77. Resultatet var derfor, at en méaned af den
periode pa to maneder, som teoretisk var til
radighed til vedtagelse af afggrelsen, ikke blev
anvendt til at fremme beslutningsprocessen i
Radet. Jeg kan tilfgje, at det samme er tilfeel-
det for perioden fra vedtagelsen af POAC’s
afgorelse af 30. november 2007 — som gan-
ske vist kunne appelleres, men i det mindste
indebar en stor sandsynlighed for, at det ikke
leengere ville veere muligt at opfere PMOI pa
listen pa grundlag af oplysningerne fra Det
Forenede Kongerige — til den 6. maj 2008.
Man kunne sige, at det at miste én periode til
inaktivitet kan betragtes som et uheld, at mi-
ste to ligner skodeslgshed. Dette resultat ber
om muligt undgés.

78. Efter min opfattelse kunne det godt
have veeret undgdet under de pageldende
omstendigheder *.

79. Selv om Radet har ansvaret for vedtagel-
sen af afgorelser om optagelse pa listen og
saledes ogsé for den procedure, der forer til
vedtagelsen af disse afgarelser, kan det ikke
handle uden bidrag fra, og navnlig deltagelse
af, medlemsstaterne.

80. Det fremgar klart af artikel 4 i feelles hold-
ning 2001/931 og forordningens artikel 8,
at medlemsstaterne har pligt til at deltage i
bekeempelse af terrorisme. Medlemsstaterne

26 — Jf. navnlig diskussionen i punkt 97 ff. nedenfor.

har naturligvis ogsa en overordnet pligt til lo-
yalt samarbejde i henhold til artikel 4, stk. 3,
TEUE. Dette er et generelt princip, som iseer
er bindende inden for politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager >’

81. Efter min opfattelse indebeerer disse krav,
at nar en person, gruppe eller enhed er op-
fort pa listen, har medlemsstaterne pligt til
at holde hinanden (og Radet) underrettet
om en udvikling inden for deres respektive
systemer, som betyder, at grundlaget for, at
en bestemt person, gruppe eller enhed star
opfort pa listen som en forbudt organisation,
enten er forsvundet eller, snarere, risikerer at
forsvinde. Efter at alle andre medlemsstater
er blevet underrettet, har disse herefter pligt
til at foreleegge Radet alle de oplysninger, som
de onsker, eller matte gnske, at paberabe sig
med henblik pa opretholdelse af den eller de
pégeeldende pa listen. Da sagen kan fa haste-
karakter, skal medlemsstaterne gore dette s&
hurtigt som muligt, s& Radet lettere kan udfe-
re sin opgave, og sd retten til forsvar iagttages.

27 — 27Jf. i denne retning den appellerede dom, preemis 52. Selv
om den appellerede dom af indlysende arsager henviste til
artikel 10 EF, er der intet i den omarbejdede version i arti-
kel 4, stk. 3, TEUF, der bergrer det princip, som ligger til
grund.
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82. Iden aktuelle sag var der desveerre ikke et
sadant rettidigt samarbejde.

Proceduren, der forte til vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse: 2) Perioden mellem den
9. juni 2008 og den 15. juli 2008

83. Nér Radet rader over omfattende og
ajourforte oplysninger, er det bedre i stand til
at vedtage en afggrelse med mindst mulig for-
sinkelse. Herefter skal det naturligvis folge de
korrekte procedurer, som leder frem til vedta-
gelsen af afggrelsen.

84. Inden jeg vender tilbage til det heendel-
sesforlgb, som forte til vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, kan det veere hensigts-
meessigt ganske kort at undersege det juridi-
ske kriterium, som en sadan afggrelse skal op-
fylde for at kunne modsta en anfaegtelse ved
EU’s retsinstanser, og hvad dette kriterium
indebeerer for Radets procedurer.

85. I denne forbindelse er det veerd at be-
meerke Rettens udtalelse i den appellerede
doms preemis 55 om, at EU’s retsinstanser,
nar de efterprover afgorelser om indefrys-
ning, ikke blot skal »tage stilling til« den ma-
terielle rigtighed af de beviser, der henvises til,
oplysningernes troveerdighed og indbyrdes
sammenheeng, men ligeledes »kontrollere,
om disse oplysninger udger alle de relevante
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oplysninger, som skal tages i betragtning i for-
bindelse med en bedgmmelse af situationen,
og om disse oplysninger taler til stotte for de
heraf dragne konklusioner.

86. Dette (dobbelte) kriterium, som er fast-
lagt i EU’s retspraksis, geelder for gyldigheden
af alle afgorelser om indefrysning af midler,
som vedtages af Radet. Den péageldende af-
gorelse skal opfylde dette kriterium. Hvis den
ikke gor det, kan det medfore, at den opheeves
efter at veere blevet provet i en sag for Retten.

87. Hvad angar kravet om, at der skal tages
stilling til den materielle rigtighed af de be-
viser, der henvises til, oplysningernes troveer-
dighed og indbyrdes sammenhaeng, vil jeg ne-
denfor behandle spgrgsmél vedrgrende arten
og grundigheden af den undersggelse, som
Radet skal foretage **. P4 dette trin i min gen-
nemgang vil jeg blot bemaerke, at dette krite-
rium forekommer mig at veere uomgeengeligt.

88. Det andet af disse aspekter vedre-
rer omfanget af de pageldende beviser.
Beslutningstageren har pligt til at afgere,
hvorvidt de beviser, der er forelagt, udger alle
de relevante oplysninger, som skal tages i be-
tragtning i forbindelse med en bedgmmelse af
situationen, og om disse oplysninger taler til
stotte for pastanden om, at den pageldende
person, gruppe eller enhed medvirker til eller

28 — Jf. punkt 197 ff. nedenfor.
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fremmer begaelsen af terrorhandlinger eller
pé anden made er omfattet af feelles holdning
2001/931 eller forordningen.

89. Dette indebeerer, at Radet skal tage det
materiale, som det har faet forelagt, fuldt ud
i betragtning, idet det skal sikre sig, at det
omfatter alle relevante oplysninger, og at de
oplysninger, som er stillet til radighed, er til-
streekkelige til at begrunde en afggrelse om
indefrysning af midler. Desuden skal Rédet,
bortset fra nar der er tale om en indledende
afgerelse”, og med forbehold af spergsmal
vedrgrende fortrolige beviser ®, for at kunne
treeffe sin afgerelse have tilstillet den person,
gruppe eller enhed, som kan bergres af den
pageldende afgorelse, alle de beviser, som
den agter at anvende som grundlag for sin af-
gorelse, og have taget behgorigt hgjde for alle
kommentarer hertil*'.

90. I hvilket omfang opfyldte Radets proce-
durer i denne sag disse krav?

91. Folgende fremgar af de svar, som Radet
gav Retten som svar pa kendelsen af 26. sep-
tember 2008:

— For det forste fremgar det, at der blev
atholdt et mede i FH 931-arbejdsgrup-
pen den 13. juni 2008. Ifglge referatet fra

29 — Jf. navnlig punkt 97 ff. nedenfor.
30 — Jf. navnlig punkt 171 ff. nedenfor.
31 — Jf. navnlig punkt 197 ff. nedenfor.

dette mode blev der gennemgdet nye op-
lysninger (vedrerende PMOI). Der blev
udleveret et udkast til begrundelse.

Arbejdsgruppens nzeste mode fandt sted
den 24. juni 2008. Ifelge referatet fra
dette mode blev der fremlagt yderligere
oplysninger (ogsa vedrerende PMOI), og
medlemsstaterne anmodede om ekstra
tid til at undersage sagen.

I protokollen fra det neeste mode, som
blev holdt den 2. juli 2008, er det anfort,
at de delegerede pa baggrund af de yder-
ligere supplerende oplysninger, som var
tilvejebragt, og den reviderede begrun-
delse, som var udleveret, fik frist til den
4. juli til at tilkendegive eventuelle indsi-
gelser mod opferelsen af PMOI pa listen
pa det nye grundlag, som var foreslaet.

Derefter blev der atholdt et mgde i Rddet
— Eksterne Forbindelser (Relex) under
Rédet den 4. juli 2008, hvor man naede
til enighed om ordlyden af den anfegtede
afgorelse.

Denne afggrelse blev derefter sendt til De
Faste Repreesentanters Komité, som god-
kendte den den 9. juli 2008.
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— Den anfegtede afggrelse blev vedtaget
den 15. juli 2008.

92. Hvis der ses bort fra medlemsstaternes
rolle i den pageeldende procedure, er det en
kendsgerning, at Den Franske Republik forst
den 9. juni 2008 forelagde Radet de nye op-
lysninger og forhold. For at artikel 1, stk. 4, i
feelles holdning 2001/931 finder anvendelse,
skal Radet som udgangspunkt forsynes med
en detaljeret beskrivelse af de »preecise oplys-
ninger eller forhold, der viser, at der er truf-
fet en afgorelse af en kompetent myndighed«.
Der var derfor ikke noget grundlag, hvorpa
Radet kunne have indledt den procedure,
som forte til vedtagelsen af den anfzegtede af-
gorelse, for den 9. juni 2008.

93. Jeg vil tilfgje, at det fremgar af de doku-
menter, som Radet fremlagde som svar pa
Rettens kendelse af 26. september 2008, at de
endelige oplysninger, der dannede grundlag
for den anfegtede afgorelse, ikke blev frem-
lagt for Radet og taget i betragtning af dens
arbejdsgruppe for medet den 2. juli 2008.
Efter min opfattelse ville det have veeret
uhensigtsmeessigt, hvis Radet videregav op-
lysninger til PMOI, for der slet ikke var no-
gen tvivl om, at det, der blev videregivet, var
alle (og vel at meerke ikke mere end) de op-
lysninger, som ville veere relevante for Radets
beslutningsproces.
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94. Selv om det er i hvert fald muligt, at et
eller flere aspekter af den procedure, som
Rédet fulgte, efter at Den Franske Republik
havde fremlagt de nye oplysninger og det nye
materiale den 9. juni 2008, muligvis, set i bak-
spejlet, var blevet fremskyndet, finder jeg det
usandsynligt, at en sadan fremskyndelse ville
have pavirket den overordnede tidsplan i vee-
sentlig grad *>. Jeg kan ikke se, at Radet proce-
dure skulle kunne anses for at veere materielt
fejlagtig i den forstand, at den ikke blev gen-
nemfort hurtigt nok.

95. Iseer forekommer det mig, at Retten i sine
konstateringer ser bort fra den made, hvorpa
Rédet var nedt til at arbejde i praksis. Den
anfegtede afgorelse skulle vedtages med en-
stemmighed. Repreesentanter for medlems-
staterne deltog i de pageldende mgder. Det
kan rimeligvis antages, at disse repreesentan-
ter skulle have anvisninger fra deres nationale
myndigheder og/eller regeringer. Proceduren
er af natur lang (for ikke at sige besveerlig).
Det fremgar klart af referaterne fra de pé-
geldende meder, at en gjeblikkelig afgorelse
ikke var noget, der 14 forst for i dette tilfeelde.
Ud over at skulle sikre, at alle medlemsstater
kunne tilslutte sig det foresldede udkast til
afgerelse, skulle Radet via sine tjenestegrene

32 — Feks. ved at reducere perioden til underretning af delega-
tioner i FH 931-arbejdsgruppen om, at en bestemt person,
gruppe eller enhed ville blive droftet pa medet i arbejds-
gruppen, som fastsat i punkt 11 i bilag II til Radets doku-
ment 10826/07. Den afklassificerede udgave af dette er
tilgeengeligt pa http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/st10826-re01en07.pdf
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(herunder iseer Den Juridiske Tjeneste) for
afgorelsens endelige vedtagelse have dannet
sig en mening om sandsynligheden for, at den
ville kunne holde til at blive provet i Retten,
hvis den skulle blive anfegtet.

96. Jeg konkluderer derfor, at Retten tog fejl,
da den fastslog, at Radet havde rigelig tid,
hvis den anfeegtede afgarelse skulle vedtages
efter den tidsplan, som Radet havde opstillet i
denne sag, til at underrette PMOI om de nye
oplysninger og nye beviser, som var modtaget
fra Den Franske Republik, og til at give PMOI
mulighed for at fremseette bemeerkninger.
Jeg vil nedenfor undersege, hvorvidt denne
tidsplan rent faktisk var den begrensende
faktor, som Réadet heevdede i sine indleg for
Retten™®.

Kravet om underretning af PMOI

97. Handlede Radet korrekt, da det beslutte-
de, at det ikke behavede at underrette PMOI
om de nye oplysninger og give organisationen
mulighed for at fremseette bemaerkninger for
vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse?

33 — Jf. punkt 105 ff. nedenfor.

98. Hvis det medgives, at Radet ikke var i
stand til at handle veesentligt hurtigere i pe-
rioden mellem den 9. juni 2008, da det mod-
tog de relevante oplysninger fra Den Franske
Republik, og den 15. juli 2008, da det vedtog
den anfegtede afgorelse, er det imidlertid
sporgsmélet, om Radet havde ret til at ved-
tage den anfegtede afgorelse uden forst at
underrette PMOI og give organisationen mu-
lighed for at fremszeette bemeerkninger.

99. Det mener jeg ikke, det havde.

100. Neermere bestemt forholder det sig sa-
dan i henhold til fast praksis, at en afgorelse
om indefrysning af midler, nar den treeffes
forste gang, efter sin karakter skal have en
overraskelseseffekt og finde anvendelse med
gjeblikkelig virkning. Den kan derfor ikke
varsles i forvejen, inden den bliver iveerksat*.
Anderledes forholder det sig, hvis der er tale
om en efterfolgende afggrelse om indefrys-
ning af de samme midler. Her er overraskel-
seseffekten ikke leengere relevant. Forud for
en sadan afgerelse skal det veere muligt at
foretage en ny horing og i givet fald give med-
delelse om nye omsteendigheder, der leegges
den pageldende til last®.

101. Eftersom der har foreligget en afgorelse
om indefrysning af PMOI’s midler siden den
3. maj 2002°%, er det indlysende, at den an-
feegtede afgorelse udgjorde en efterfolgende,

34 — Jf. OMPI-dommen, preemis 128, og Kadi I-dommen, nevnt
i fodnote 24 ovenfor, preemis 308.

35 — OMPI-dommen, preemis 131.

36 — Jf. afgorelse 2002/334, nzevnt i fodnote 9 ovenfor.
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og ikke en oprindelig, afggrelse. Med en en-
kel anvendelse af denne retspraksis skulle de
nye beviser derfor have veeret videregivet til
PMOI, og PMOI skulle have haft mulighed for
at reagere og tilkendegive sine synspunkter.

102. Argumentet om, at fristen startede for-
fra, eftersom den anfegtede afgorelse var
baseret pa nye oplysninger, hvorfor det ikke
var pakreevet med underretning pa forhand,
kan heller ikke godtages. Det, der er rele-
vant, er ikke, hvorvidt oplysningerne var nye,
men hvorvidt de vedrerte fornyelsen af den
geeldende afgorelse om indefrysning, og ikke
vedtagelsen af den forste afgerelse om inde-
frysning. Den anfeegtede afggrelse vedrorte
fornyelsen af en afgerelse om indefrysning.
Derfor var overraskelseseffekten bade ungdig
og irrelevant.

103. Set fra PMOTI’s synsvinkel er den be-
skyttelse, der gives med underretningskra-
vet og retten til at fremsaette bemeerkninger
for vedtagelsen af den anfaegtede afggrelse,
et grundleeggende element. Det er séledes af
afggrende betydning for organisationens ret
til forsvar. Heraf folger efter min opfattelse,
at Retten handlede korrekt, da den i den ap-
pellerede doms preemis 46 og 47 forkastede
Radets argumentation om, at der var blevet
taget tilstraekkeligt hensyn til PMOI’s inte-
resser ved at underrette organisationen om
afgorelsen efter dens vedtagelse og give den
mulighed for at fremseette bemeerkninger pa
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det tidspunkt. Uanset om der er tale om ha-
stekarakter eller ikke, har Radet ganske enkelt
ikke ret til at trampe pa en parts ret til forsvar
pé den méde, det gjorde.

104. Hvad skulle Radet s& have gjort i stedet?

105. Der var tre forskellige interesser invol-
veret i den situation, som Réadet havde med
at gore. For det forste var der PMOI’s interes-
ser. For det andet var der Radets interesser.
Efter min opfattelse havde Radet ret til at tage
forholdsregler for sa vidt muligt at sikre, at
den anfegtede afgorelse ikke kunne anfeeg-
tes under henvisning til, at den var vedtaget
hovedkulds eller uden omhu. For det tredje
var der andre personers, gruppers og enhe-
ders interesser, nemlig dem, hvis navn stod
pa listen i bilaget til afgerelse 2007/868 ¥ (den
afgerelse, som gik umiddelbart forud for den
anfeegtede afggrelse). Disse parter havde ret
til at drage fordel af den forpligtelse, som
Radet er pélagt ved artikel 1, stk. 6, i feelles
holdning 2001/931, til »med regelmeessige
mellemrum og mindst en gang hvert halve
ar« at underkaste navnene pa personer, grup-
per og enheder, hvis midler er indefrosset, en
fornyet gennemgang for at sikre, at det stadig
er berettiget at bevare deres navne pé listen.

37 — Neevnt i fodnote 25 ovenfor.
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106. Radet var ganske enkelt nedt til at afveje
disse interesser.

107. Som allerede neevnt mener jeg ikke, at
den procedure, hvormed Radet vedtog afge-
relsen, var grundleggende fejlagtig.

108. For sa vidt angar de personer, grupper
og enheder, hvis navne var opfert pi listen,
ud over PMOI, mener jeg, at Radet handlede
korrekt ved at anse gennemgangen af den li-
ste, der var opstillet i afggrelse 2007/868, som
en sag, der skulle prioriteres. Safremt ved-
tagelsen af en ny afggrelse var blevet udsat i
det tidsrum, som kreevedes til at underrette
PMOI, og til at PMOI kunne fremseette be-
meerkninger, kunne Radet med rette veere
blevet kritiseret for ikke at respektere denne
prioritet (og saledes for ikke at respektere de
andre parters interesser).

109. Tilbage er der PMOL

110. Radets argumentation for Retten om,
at sagen hastede, var hovedsagelig baseret
pa den forudseetning, at Ridet ikke radede
over procedurer, hvormed det kunne adskille
PMOI pa den ene side fra de gvrige personer,
grupper og enheder pd den anden side og
vedtage forskellige afgorelser geeldende for
hver iseer.

111. Jeg kan ikke se, hvorfor dette skulle veere
tilfeeldet.

112. Efter min opfattelse kunne Réidet forst
have vedtaget en afgerelse vedrgrende de
gvrige personer, grupper og enheder, som
overholdt den tidsramme, der var fastlagt i
artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931.
Dernaest kunne det — for at beskytte PMOI’s
ret til forsvar — have udsat vedtagelsen af en
afgerelse vedrorende PMOY], indtil det havde
haft mulighed for at folge de nedvendige in-
terne indledende procedurer, herefter under-
rette PMOI og give organisationen mulighed
for at fremseette bemerkninger og endelig
tage fuldt og omhyggeligt hensyn til disse
bemeerkninger (ogsa her i overensstemmelse
med de nodvendige interne procedurer), for
det besluttede, om PMOTI’s navn fortsat skulle
std pd listen eller ikke.

113. Jeg mener, at dette ikke kun var en frem-
gangsmade, Radet kunne have fulgt under
de omsteendigheder, der gik forud for ved-
tagelsen af den anfaegtede afgorelse, det var
den fremgangsmade, Radet burde have fulgt.
Herved ville Radet have sikret, at de gvrige
personers, gruppers og enheders rettigheder
blev beskyttet. Det ville ogsa have sikret, at
dets egne procedurer blev behgrigt over-
holdt, og at der ligeledes blev taget hensyn til
PMOT’s ret til forsvar *.

38 — Som svar pa Domstolens sporgsmal udtalte PMOI's advokat
i retsmodet, at organisationen ikke havde nogen indsigelser
mod, at gennemgangen af, hvorvidt den fortsat skulle sta
pa listen, ikke var afsluttet inden for den periode pa seks
maneder, som er fastsat i artikel 1, stk. 6, i feelles holdning
2001/931, hvis omsteendighederne var sadan, at en forleen-
gelse af denne periode var til dens fordel ved f.eks. at give
den mulighed for at fore nye beviser som svar pa de nye
oplysninger og det nye materiale, som var fremlagt af en
medlemsstat.
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114. Med andre ord mener jeg, at Radets fejl
bestod i, at det troede, det skulle afgare, hvor-
vidt navnene pé alle personer, grupper og
enheder, som var opfort i bilaget til afgorelse
2007/868, skulle genopferes pi listen i bilag-
et til den anfegtede afgorelse inden for den
samme tidsramme. Denne fejl fik Rédet til at
konkludere, at der »ikke var tid« til at iagttage
PMOT’s ret til forsvar for vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse. Men den begraensning
i forhold til PMOI, som var skabt af sagens
hastekarakter, var indbildt. Rédet var selvfol-
gelig forpligtet til hurtigt at tage stilling til,
om PMOI fortsat skulle sta pa listen. Men det
havde ikke pligt til at fuldfore denne proces
samtidig med gennemgangen af de gvrige
navne pa listen.

115. Selv om jeg er uenig i en del af Rettens
argumentation i den appellerede dom vedre-
rende proceduren op til vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, mener jeg derfor, at
Retten ikke desto mindre drog den rette kon-
klusion, da den fastslog, at den anfegtede af-
gorelse skulle annulleres, da den var vedtaget
pa grundlag af en procedure, som undlod at
respektere PMOIs ret til forsvar.

116. Det forste anbringende skal derfor efter
min opfattelse forkastes.
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Det andet og tredje anbringende

117. Inden jeg behandler realiteten af disse
anbringender, er jeg nedt til at fremseette en
indledende bemseerkning. Retten gjorde op-
meerksom p4, at dens beslutning om at give
sagsogeren medhold udelukkende byggede pa
dens konklusioner vedrorende PMOT’s fjerde
anbringende om tilsideseettelse af retten til
forsvar (jf. den appellerede doms preemis 48).
Folgelig anforte Retten kun sine konklusioner
med hensyn til Den Franske Republiks andet
og tredje anbringende for fuldsteendighedens
skyld.

118. Nar jeg alligevel gir videre med at be-
handle disse anbringender, er det i fuld
bevidsthed om Domstolens faste praksis,
hvorefter klagepunkter, der er rettet mod
preemisser, som er anfort for fuldsteendighe-
dens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke kan
fore til dens opheevelse og derfor er uvirk-
somme . Jeg mener imidlertid, at det andet
og tredje anbringende skal behandles.

119. Det mener jeg, fordi Den Franske
Republik vil std med preecis den samme usik-
kerhed, som fik den til at rejse denne ap-
pelsag i forste omgang, hvis den ikke far et
svar pa de spergsmél, som rejses med disse

39 — Jf. bla. dom af 2.9.2010, sag C-399/08 P, Kommissionen
mod Deutsche Post, Sml. I, s. 7831, preemis 75, af 7.11.2002,
sag C-184/01 P, Hirschfeldt mod EEA, Sml. I, s. 10173, pree-
mis 48, af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, praemis 148, og
kendelse af 9.3.2007 P, sag C-188/06P, Schneider Electric
mod Kommissionen, preemis 64.
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anbringender®. Den samme usikkerhed kan
muligvis pavirke andre medlemsstater i
fremtiden .

120. En afvisning af at behandle det andet og
tredje anbringende vil give et utilfredsstillen-
de resultat. Jeg vil derfor behandle disse an-
bringender i deres fulde omfang. Da svaret pa
disse efter min opfattelse ikke ber pavirke re-
sultatet af appellen, vil min behandling veere
af mere beskrivende karakter.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af
artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931

121. Med dette anbringende har Den Franske
Republik gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl, da den (i den appellerede doms
preemis 57) fastslog, at den forundersogelse,
som blev indledt i Frankrig mod formodede
medlemmer af PMOI, ikke udgjorde en af-
gorelse, som opfyldte definitionen i artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931.

40 — Den Franske Republik har i sine skriftlige indleeg anfort
(vedrgrende det andet anbringende), at »det ligger den
franske regering steerkt pa sinde, at Domstolen anerkender,
at [Retten] begik en fejl i den henseende«.

41 — Jf. ligeledes generaladvokat Poiares Maduros forslag til afge-
relse i Kadi I-sagen, naevnt i fodnote 24 ovenfor, punkt 16.

122. Folgende sporgsmal i Rettens analyse i
den appellerede dom er relevante for det an-
det anbringende.

123. For det forste, om vilkarene i artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931 kan veere
opfyldt, hvis en kompetent myndigheds af-
gorelse i henhold til denne artikel vedrerer
en person, gruppe eller enhed, som ikke er
den samme som den person, gruppe eller en-
hed, der er identificeret i den afgorelse, som
Radet har truffet i henhold til denne artikel
(det forste spargsmal). For det andet, hvordan
udtrykket »kompetent myndighed« i den for-
stand, hvori det er anvendt i artikel 1, stk. 4,
i feelles holdning 2001/931, skal fortolkes (det
andet sporgsmal). For det tredje, om Retten
handlede korrekt, da den fastslog, at forun-
dersogelsen ikke var baseret pa »serigse og
troveerdige beviser eller indicier« (det tredje
spergsmal). For det fjerde, idet det umiddel-
bart antages, at det forste sporgsmal besvares
bekreeftende, hvorvidt det pahvilede Radet
at give, hvad Retten i den appellerede doms
preemis 65 kaldte en redegorelse »for de spe-
cifikke og konkrete grunde« til, at de relevan-
te parter skulle veere »forbundet« (det fjerde
sporgsmal).

124. Hvad angér det forste spergsmal vil jeg
bemzerke, at man ikke kan bestride Rettens
konklusion i den appellerede doms pree-
mis 64, hvor den fastslog, at en ordlydsfor-
tolkning af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
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2001/931 — hvorefter en afgarelse skal treeffes
»over for de omhandlede personer, grupper
og enheder« — ville kreeve, at den kompeten-
te myndigheds afgorelse skulle treeffes over
for den part eller de parter, der var identifi-
ceret i Radets afgorelse, som var truffet i hen-
hold til denne artikel. Hvis denne fortolkning
var korrekt, ville den anfegtede afgerelse
nedvendigvis veere beheeftet med en alvorlig
fejl, da det er ubestridt, at de parter, som var
omfattet af den kompetente myndigheds af-
gorelse, ikke er de samme som dem, der var
omfattet af den anfeegtede afgorelse.

125. Er det korrekt at fortolke artikel 1, stk. 4,
bogstaveligt?

126. Det mener jeg ikke.

127. 1 betragtning af arsagen til, at feelles
holdning 2001/931 og forordningen blev ved-
taget, mener jeg, at denne bestemmelse skal
fortolkes bredt. Det er ikke sandsynligt, at
terrororganisationer agter at bista myndighe-
derne ved at oprette sig selv pa en made, sa
de er lette at identificere. Det ma tveertimod
formodes, at de vil gore ngjagtig det modsat-
te. Som i enhver form for krig, der fores med
guerillametoder, er overraskelsesmomentet,
og derfor ogsa hemmeligholdelse, afgarende.
Derfor skal fortolkningen af artikel 1, stk. 4,
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veere tilstraekkeligt fleksibel for at tage hensyn
til dette aspekt. Sfremt der foreligger »serig-
se og troveerdige beviser eller indicier«, som
peger p4, at de parter, der er anfort i den kom-
petente myndigheds afgerelse og i Radets af-
gorelse om indefrysning af midler, rent faktisk
er de samme, mener jeg, at kravene i artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931 er opfyldt.

128. Dette geelder i endnu hgjere grad i dette
tilfeelde, hvor Den Franske Republik har fast-
holdt, at PMO], sé vidt den ved, ikke er en ju-
ridisk person *.

129. Efter min opfattelse understottes det
synspunkt, at det er ngdvendigt med en flek-
sibel fortolkning, forst og fremmest af defini-
tionen i forordningens artikel 1, stk. 6, og af
den brede ordlyd af artikel 2, stk. 3*. Hvis der
ikke var de vanskeligheder med identifika-
tionen, som jeg har ridset op, ville en s& bred
tilgang til spergsmalet ikke veere nedvendig.
Jeg mener ogsa, at synspunktet understottes
af den méde, hvorpa de parter, hvis midler er
indefrosset, ofte angives i Radets afgorelser
om indefrysning af midler. I den anfegtede
afgorelse er de navne i bilaget, som vedrgrer
PMOI, saledes angivet med felgende ord-
lyd: »»Mujahedin-e Khalq Organisation« —
(»MEK« eller »MKO«, med undtagelse af
»National Council of Resistance of Iran« —
»NCRI« (alias »The National Liberation

42 — Hvorvidt PMOI rent faktisk er en juridisk person, mener
jeg er irrelevant. Det, der er vigtigt, er, at de franske myn-
digheder eventuelt ikke har mulighed for at kende PMOI's
egentlige status.

43 — Jf. punkt 12 og 13 ovenfor.
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Army of Iran« — »NLA« (den militante flgj af
»MEK«), alias »People’s Mujahidin of Iran« —
»PMOI«, alias »Muslim Iranian Student’s
Society«)«. Dette er langtfra et isoleret ek-
sempel. Det er almindeligt, at personer, grup-
per og enheder identificeres pa sa fragmen-
teret vis*,

130. Jeg konkluderer derfor, at den anfeg-
tede afgarelse ikke var alvorligt beheeftet med
fejl, fordi den kompetente myndigheds afgg-
relse ikke specifikt henviste til PMOI, men
kun til personer, som formodes at veere eller
have veeret medlem af organisationen.

131. Hvad derneest angar det andet og tredje
sporgsmal, som jeg vil behandle under et,
fremgér det klart af ordlyden af artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931, at det for-
hold, at en national ret har konkluderet, at
der er begéet, eller gjort forseg pa at bega,
deltage i eller lette gennemforelsen af en ter-
rorhandling, er en tilstreekkelig, men ikke
ngdvendig, betingelse for, at denne artikel
finder anvendelse. Det fremgér ogsa klart af
henvisningen til, at der er truffet en afgorelse
vedrgrende »[indledningen af] en under-
sogelse eller en retsforfolgelse for [en sadan
handling]«, at det, jeg bredt kunne kalde
»forloberne« for en saddan konklusion, ogsa
er omfattet. Bortset fra pd de omrader, hvor

44 — Jf. ogsa Rettens kendelse af 15.2.2005, sag T-229/02, PKK
og KNK mod Radet, Sml. II, s. 539, hvor Retten selv efter
at have bemeerket vedrerende de grupper eller enheder, der
er omfattet af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931,
at det »kan [...] forekomme, at disses eksistens ikke er lov-
lig, eller at de ikke [er] i stand til at overholde de retsregler,
der almindeligvis geelder for juridiske personer«, omtalte
nodvendigheden af at undga »overdreven formalisme«
(preemis 28).

de »judicielle myndigheder« ikke har kom-
petence (et spergsmal, som ikke er relevant i
forbindelse med sagen i Frankrig mod de for-
modede individuelle medlemmer af PMOI),
skal den pageeldende kompetente myndighed
veere en »judiciel« myndighed. Endvidere skal
den kompetente myndigheds »[indledning
af] en undersogelse«, nar der ikke er »afsagt
dom for sédanne handlinger, veere baseret pa
»serigse og troveerdige beviser eller indicier«.

132. Hvad er den ngjagtige betydning af ud-
trykket »judiciel myndighed«?

133. Pa baggrund af den bredde af artikel 1,
stk. 4, som jeg har beskrevet, er det tyde-
ligt, at det er alt for sneevert at anvende det
i dets umiddelbare betydning, i hvert fald pa
engelsk, som normalt ville indebeere, at den
pageldende afgorelse skal repreesentere en
dom, hvorved en domstol har fundet tiltalte
skyldig®. Det er nedvendigt at give udtryk-
ket en bredere betydning, som omfatter de
myndigheder, der er ansvarlige for under-
sogelse og retsforfolgning i den pageeldende
medlemsstat.

45 — Den franske version af felles holdning 2001/931 anvender
udtrykket »autorité judiciaire«. Ordet »judiciaire« er defi-
neret i G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, Paris, 2005,
siledes: »(dans un sens vague) qui appartient a la justice,
par opposition a législatif et administratif. Ex. le pouvoir
Jjudiciaire, lautorité judiciaire (cependant, méme en ce sens,
il ne sagit que de la justice de lordre judiciaire); (dans un
sens précis) qui concerne la justice rendue par les tribunaux
Judiciaires«. Jeg onsker ikke at gd neermere ind i finesserne
af, hvad preecis det franske udtryk deekker, men vil blot
gore opmeerksom p4, at det tilsyneladende er langt bredere
end den betydning, som normalt tillegges det engelske
»judicial«.
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134. Det star ogsa klart, at blot en beslutning
om at indlede en undersggelse ikke er nok i
sig selv. En sddan beslutning kan veere baseret
udelukkende pé en mistanke. Den pageelden-
de undersogelse kan naturligvis munde ud i
serigse og troverdige beviser eller indicier,
og i sa fald folger der formodentlig en retsfor-
folgning (selv om dette maske endnu ikke er
sket pa tidspunktet for de faktiske omsten-
digheder). Det kan dog ogsa teenkes, at efter-
forskningen ikke giver noget resultat. Derfor
er en sddan beslutning om undersogelse ikke
tilstreekkelig i henhold til artikel 1, stk. 4.

135. Medlemsstaternes retssystemer er gan-
ske enkelt for forskellige til, at der kan fast-
seettes et enkelt preecist tidspunkt i sagsforlg-
bet, hvor kriteriet om »serigse og troveerdige
beviser eller indicier« er opfyldt. Jeg vil derfor
ridse de overordnede principper op, som jeg
mener, skal geelde.

136. Det krav, som efter min opfattelse skal
veere opfyldt, for at der er »serigse og tro-
veerdige beviser eller indicier, er, at der skal
findes oplysninger i sagens akter, som peger
steerkt i retning af, at der er begéet, eller gjort
forseg pa at bega, deltage i eller lette gennem-
forelsen af en terrorhandling. Oplysningerne
behgver ikke at veere tilstreekkelige til at dan-
ne grundlag for en efterfolgende retsforfolg-
ning, men skal veere veesentligt mere end blot
en mistanke eller hypotese. De skal som mini-
mum veere nok til, at en person, over for hvem
der muligvis vil blive truffet en afgorelse om
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indefrysning af midler, kan blive gjort be-
kendt med de veesentlige anklagepunkter,
vedkommende skal imgdegd. Og disse skal
fremleegges séledes, at vedkommende kan
udeve retten til forsvar *.

137. Var kriteriet opfyldt i den aktuelle sag?

138. I den appellerede doms preemis 68 fast-
slog Retten, at »der ikke er nogen sagsak-
ter, som giver grundlag for at fastsla, at den
retslige forundersogelse, som blev indledt
i Frankrig i april 2001, [...] var baseret pa

46 — Som et eksempel pa den form for surrealistiske situationer,
som kan opstd, nar der ikke kan svares pa anklagerne, vil
jeg citere fra en udskrift af en del af en horing ved en ame-
rikansk militeerkommission, hvor en interneret, som var
misteenkt for indblanding i terroraktiviteter, blev anmodet
om at udtale sig om hemmeligstemplede beviser, der tidli-
gere var fremlagt i et lukket mode (som han ikke havde kun-
net deltage i): »Dommer [leser et ikke-hemmeligstemplet
resumé af de beviser, som er fremlagt i det lukkede mode]:
Da den internerede boede i Bosnien, havde han kontakt til
en kendt Al Qaida-agent. Den internerede: Hvad var hans
navn? Retsformanden: Det kender jeg ikke. Den interne-
rede: Hvordan kan jeg svare pd dette? Retsformanden:
Kendte De nogen, som var medlem af Al Qaida? Den
internerede: Nej nej. Retsformanden: Undskyld, hvad var
Deres svar? Den internerede: Nej. Retsformanden: Nej?
Den internerede: Nej. Dette er noget, som forhorslederne
fortalte mig for leenge siden. Jeg bad forherslederne om at
sige mig, hvem denne person var. Sa kunne jeg sige, om
jeg eventuelt har kendt denne person, men ikke om ved-
kommende er terrorist. Maske kendte jeg personen som
en ven. Maske var det en arbejdskollega. Maske var det en
person, som var pa mit hold. Men jeg ved ikke, om denne
person er bosnier, inder eller andet. Hvis De siger mig nav-
net, kan jeg svare og forsvare mig selv mod denne anklage.
Retsformanden: Vi stiller Dem sporgsmélene, og De skal
svare ud fra oplysningerne i det ikke-hemmeligstemplede
resumé. (Citeret i S. Turner og S.J. Schulhofer, The Secrecy
Problem in Terrorism Trials, Liberty & National Security
Project, NYU School of Law, 2005).
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»serigse og troveerdige beviser eller indici-
er« som foreskrevet i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931«.

139. Under appellen har Den Franske
Republik iseer paberabt sig artikel 80-1 i den
franske Code de procédure pénale (straf-
feretsplejelov), som kreever, at der er sterke
eller samstemmende beviser mod en person,
for at en undersegelsesdommer kan ind-
lede en efterforskning. Ifelge Den Franske
Republik opfylder dette kravet i artikel 1,
stk. 4, i denne henseende.

140. Da Rettens konklusioner i premis 68
er en konstatering af de faktiske omsteendig-
heder, fortolker jeg Den Franske Republiks
argumenter siledes, at Retten med denne
konklusion foretog en urigtig gengivelse af de
beviser, den var blevet forelagt.

141. For at behandle dette anbringende er
det nedvendigt at se pa de procedurer, der
blev indledt i Frankrig i 2001 og 2007, pa bag-
grund af de franske regler om behandling af
straffesager. Dette gor jeg med en vis usikker-
hed. Jeg foregiver ikke at have nogen seerlig
ekspertise, som kvalificerer mig til at udtale
mig med autoritet om disse regler. Men ana-
lysen er uundgéelig, hvis jeg skal behandle det
andet anbringende.

142. Som jeg forstar de franske regler om
forundersogelsesfasen af behandlingen af
straffesager vil denne fase — i hvert fald i sa-
ger, der er betydningsfulde nok til at kreeve
en undersggelsesdommers medvirken — blive
indledt af den offentlige anklager, der ind-
leverer et »réquisitoire« (anklageskrift) til
undersggelsesdommeren®. Det er pa dette
tidspunkt, undersogelsesproceduren begyn-
der®. S&fremt undersogelsesdommeren me-
ner, at der er tilstreekkeligt bevismateriale
til, at der kan kreeves en videre undersogelse
med henblik pa en fuld retssag, vil han der-
efter indlede en »mise en examen« i henhold
til Code de procédure pénales artikel 80-1.
Som nzevnt kan underspgelsesdommeren
kun indlede en »mise en examen, hvis der
er sterke eller samstemmende beviser, som
gor det sandsynligt, at den person, som un-
dersogelsen vedrorer, har begaet den péageel-
dende overtraedelse . Efter min opfattelse er
undersggelsesdommerens »mise en examen«

47 — Artikel 80-1 i Code de procédure pénale bestemmer: »Le
Jjuge d'instruction ne peut informer quen vertu d’'un réquisi-
toire du procureur de la République [...]«.

48 — Jf. M. Delmas-Marty, »French and English Criminal
Procedure«, i The Gradual Convergence, Red. B.S.
Markesinis, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 48: »Juge
d'instruction har tre hovedopgaver: For det forste skal han
med hjeelp fra «police judiciaire» indsamle de beviser, der
vedrorer overtraedelsen, og udarbejde sagsakterne [...]J«
(den anden og tredje opgave er ikke relevant i denne for-
bindelse). Jf. endvidere J. Pradel, Linstruction préparatoire,
Editions Cujas, Paris, 1990, s. 7: »linstruction préparatoire
est la phase du procés pénal au cours de laquelle, laction
publique étant mis en mouvement, des organes judiciaires
spécialisés, notamment le juge d'instruction ... recueillent les

2lé s nécessaires au j et décident de la suite a
donner a la poursuite«.

49 — »A peine de nullité, le juge d'instruction ne peut mettre en
examen que les personnes a 'encontre desquelles il existe
des indices graves ou concordants rendant vraisemblable
qu'elles aient pu participer, comme auteur ou comme com-
plice, a la commission des infractions dont il est saisi.«
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séledes det trin i proceduren, hvor kriteriet
om »serigse og troveerdige beviser eller indi-
cier« opfyldes. Selve det forhold, at der ind-
ledes en undersegelse, og den procedure, der
forer frem til indleveringen af »réquisitoire,
som er den offentlige anklagers ansvarsopga-
ve, opfylder derimod ikke kriteriet.

143. Jeg har spurgt mig selv, hvorvidt disse
»almindelige« regler for behandling af straf-
fesager i Frankrig geelder usendret for under-
sogelser af personer og organisationer, som
artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931
tager sigte p4, séledes at denne konklusion er
berettiget. Den Franske Republik har imid-
lertid udtrykkeligt lagt artikel 80-1 til grund
for sit andet anbringende, og PMOI har ikke
gjort geeldende, at den som en organisation,
der heevdedes at have deltaget i terrorvirk-
somhed, var underlagt andre eller strengere
regler. Jeg vil derfor i det folgende ga ud fra, at
undersggelsesdommerens »mise en examen«
er det trin i proceduren, hvor kriteriet om
»serigse og troveerdige beviser eller indicier«
er opfyldt.

144. Er det uden for al tvivl i denne appel, at
den procedure, som blev indledt i Frankrig i
2001, og proceduren indledt i 2007 begge na-
ede til fasen, hvor undersggelsesdommeren
indledte en »mise en examen«?

145. Nej.
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146. Der hersker tilsyneladende ikke tvivl
om, at den procedure, som blev indledt med
undersggelsen i 2001, efterfulgtes af en »mise
en examen« i 2003. PMOI anferte imidlertid
i retsmgdet, uden at blive modsagt af Den
Franske Republik, at undersegelsen i 2007
ikke havde veeret genstand for en »mise en
examen«. P& baggrund heraf er kriteriet til-
syneladende ikke opfyldt for s vidt angér den
anden procedure.

147. Da Den Franske Republiks argumenta-
tion er baseret pa eksistensen af serigse og
troveerdige beviser eller indicier hvad angar
begge procedurer, skal dette kriterium veere
opfyldt for begges vedkommende i forbindel-
se med appellen. Kriteriet er ikke opfyldt med
hensyn til den procedure, der blev indledt i
2007, og Den Franske Republik har derfor
ikke godtgjort, at Retten begik en fejl, da den
fastslog, at der ikke var tilstreekkelige beviser
for, at sagen i Den Franske Republik opfyldte
kriteriet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931. Det andet anbringende ber derfor
forkastes.

148. Til sidst vil jeg behandle det fjerde
spergsmal. Som bekendt vedrgrer dette
Rettens bemeerkning (i den appellerede doms
preemis 65) om, at der ikke var redegjort for
de »specifikke og konkrete grunde« i det fore-
liggende tilfeelde til, at handlinger, som kunne
henfores til enkeltpersoner, der heevdedes at
veere medlemmer af PMOYI, skulle henfores til
organisationen selv. Retten fastslog, at en sé-
dan redeggrelse »pa ingen méde [foreld] i det
foreliggende tilfeelde«.
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149. Den Franske Republik har hovedsagelig
gjort geeldende, at det ma have veeret indly-
sende for PMOI, at anklagerne rettet mod de
péageeldende enkeltpersoner ogsa vedrorte or-
ganisationen. Den Franske Republik har heev-
det, at det klart fremgik af svaret p& kendelsen
af 26. september 2008, at dette var tilfeeldet,
og at det hgje antal enkeltpersoner (24), som
undersogelsen vedrerte, nedvendigvis for-
udsatte, at den pageeldende organisation var
involveret.

150. Ingen af disse argumenter overbeviser
mig.

151. For det forste viser en grundig gennem-
leesning af de dokumenter, der blev fremlagt
som svar pa kendelsen af 26. september 2008,
at disse ganske vist henviser til »personer,
som [formodedes] at veere medlemmer af«
og til »formodede medlemmer af« PMOL
Det anfores videre i disse, at »flere medlem-
mer af denne organisation [...] [er] genstand
for retsforfelgning pa grund af ulovlige akti-
viteter med henblik pa finansiering af deres
aktiviteter«. Alt dette udger ganske rigtigt en
reekke pastande om, at Den Franske Republik
ansd enkeltpersonerne for at veere knyttet til
PMOIL. Dette udger dog ikke den redeggorelse,
som Retten — efter min mening med rette —
kreevede. En reekke generelle péstande om, at
forskellige mennesker er medlemmer af orga-
nisation »X«, og at de undersgges eller rets-
forfolges for (ikke neermere angivne) krimi-
nelle aktiviteter med henblik pa finansiering

af deres aktiviteter, er ikke tilstraekkeligt til at
henfore deres aktiviteter til organisation »X«.

152. For det andet hvad angar PMOTI’s fakti-
ske kendskab til den situation, der la til grund,
medgav PMOTI'’s advokat i retsmgdet som svar
pa Domstolens spgrgsmal, at PMOI pa grund
af ransagningerne af organisationens konto-
rer i Auvers-sur-Oise i 2003 »ikke kunne veere
uvidende om («ne pouvait ne pas savoir»), at
organisationen var det indirekte mal«. Selv
om man antog, at PMOI’s faktiske viden var
tilstreekkelig i forhold til den undersogelse,
der blev indledt i 2001, er der ikke givet nogen
redegorelse vedrerende den undersogelse,
som indledtes i 2007. PMOI har vedholdende
fastholdt, at organisationen ikke havde kend-
skab til en forbindelse i denne henseende
mellem efterforskningen af enkeltpersoner
og organisationen *.

153. Hvad angér antallet af bergrte personer
var jeg maske blevet overbevist, hvis dette
havde veeret et tegn blandt mange, eller i det
mindste flere, p&, at PMOI var involveret som
organisation. Jeg kan imidlertid ikke se, at
denne oplysning i sig selv understotter dette
argument.

154. P& baggrund af samtlige disse grunde
ber det andet anbringende forkastes.

50 — Den appellerede doms praemis 66 og 67.
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Det tredje anbringende om tilsidescettelse af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse

155. Med sit tredje anbringende har Den
Franske Republik i det veesentlige kritise-
ret Retten for, i den appellerede doms pree-
mis 71-76, at have fastslaet, at Radet ikke
havde ret til at hemmeligholde oplysninger af
fortrolighedshensyn i dets svar pa kendelsen
af 26. september 2008. Ifplge Retten medforte
Radets undladelse af at give afkald pa fortro-
lighed, at den ikke kunne foretage en legali-
tetsprovelse af den anfaegtede afgorelse. Som
folge heraf var PMOT’s ret til en effektiv dom-
stolsbeskyttelse blevet tilsidesat.

156. Til stette for sit anbringende
har Den Franske Republik fremfort to
hovedargumenter.

Det forste argument, hvorefter de tilbage-
holdte oplysninger ikke blev paberéabt

157. Retten fastslog i den appellerede doms
preemis 73, at Radet ikke var berettiget til at
basere sin afgorelse om indefrysning af mid-
ler pa oplysninger eller sagsakter fra en med-
lemsstat, hvis denne medlemsstat ikke var
indstillet pa at tillade, at de blev videregivet til
EU-retsinstansen.
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158. Det ligger implicit i Rettens konklusion,
at Radet rent faktisk i veesentligt omfang lag-
de disse oplysninger eller sagsakter til grund
for sin afgerelse.

159. Den Franske Republik har bestridt den-
ne konklusion. Den har gjort geeldende, at
Radet rent faktisk ikke lagde de oplysninger,
som det hemmeligholdt i sit andet svar pa
kendelsen af 26. september 2008, til grund
for vedtagelsen af den anfaegtede afggrelse.
Ifelge Den Franske Republik fremgar dette
af punkt 11 og 12 i det forste svar pa kendel-
sen af 26. september 2008 (citeret i den ap-
pellerede doms preemis 58). Endvidere var
begrundelsen og de dokumenter, som Radet
fremlagde som svar pa denne kendelse, til-
streekkelige til at fastsld, at Radet havde de re-
levante oplysninger, som kraevedes, for at det
kunne vedtage den anfegtede afggrelse, for sa
vidt som den vedrerte PMOI, pé grundlag af
en national afgorelse, som var i overensstem-
melse med definitionen i artikel 1, stk. 4, i feel-
les holdning 2001/931.

160. En grundig leesning af det andet svar pa
kendelsen af 26. september 2008 viser, at der
var slettet to passager i bilag 3 til dette svar. I
punkt 4 i dette svar anfores, vedrerende den
forste passage [dvs. oplysningerne omhand-
let i punkt 3, litra a)], at »den begrundelse,
som [Den Franske Republik] gav for, at den
var slettet, var, at de pageldende oplysnin-
ger vedrgrer den offentlige sikkerhed og det
offentlige forsvar og derfor er underlagt be-
skyttelsesforanstaltninger, der begrenser

51 — Jf. punkt 40-43 ovenfor.
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videregivelsen [...]«. Hvad angéar den anden
passage [dvs. oplysningerne ombhandlet i
punkt 3, litra f)], anferes i samme punkt, at
»arsagen til, at den blev slettet, var, at den
ikke vedrgrer PMOI, men andre enheder,
som er opfert pa EU’s liste over personer og
enheder, der er involveret i terrorhandlinger«.

161. Oplysningerne i de slettede passager er
stadig fortrolige. De er ikke blevet forelagt
Domstolen i forbindelse med Den Franske
Republiks appel.

162. Jeg antager, at Den Franske Republik ved
at anfeegte den pageldende konklusion gor
geeldende, at Retten foretog en urigtig gen-
givelse af de beviser, den var blevet forelagt.
I modsat fald ville denne del af anbringendet
ikke kunne antages til realitetsbehandling **.

163. Kan det heevdes, at Rettens konklusion
indeholder en urigtig gengivelse af beviserne
pa denne méde?

164. For at besvare dette speorgsmal skal
punkt 11 og 12 i det forste svar pa kendelsen af
26. september 2008 forst tages i betragtning.

52 — Jf. i denne retning dom af 7.1.2004, forenede sager
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, preemis 49.

165. Réidet anfarer i punkt 11, at det ikke er
blevet tilstillet yderligere beviser vedrgrende
den franske retslige forundersogelse ud over
dem, som indgar i begrundelsen, idet yder-
ligere beviser i henhold til fransk lovgivning
fortsat var fortrolige. Endvidere har Radet
videregivet alle de centrale oplysninger ved-
rorende forundersegelsen, som det havde faet
forelagt i begrundelsen. Radet tilfgjer dog, at
et af de dokumenter, for hvilke der var pabe-
rabt fortrolighed, indeholdt nogle mere kon-
krete detaljer. Derefter modererer det dette
forbehold med en udtalelse om, at disse de-
taljer alle indgik i den generelle beskrivelse i
begrundelsen.

166. I punkt 12 anfgrer Radet nemlig, at det
ikke har yderligere oplysninger eller materia-
le, som det er relevant for Retten at kende til.
Det er navnlig ikke blevet informeret om den
konkrete identitet af de personer, som under-
sogelsen vedrorer.

167. Hvad er det for en betydning af bevi-
serne, der gengives urigtigt i denne sammen-
heeng? Ordlyden af punkt 11 og 12 i Radets
forste svar pa kendelsen af 26. september
2008 er, for at sige det mildt, uklar. Hvorvidt
denne uklarhed skyldes en bevidst former-
kelse fra Radets side eller blot er udtryk for
dérlig sprogbrug, kan jeg ikke ga neermere ind
i her. Jeg mener, at Retten var berettiget til at
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drage den konklusion, ud fra en afvejning af
sandsynligheder, at Radet rent faktisk havde
baseret sin afgorelse, i en vis (ikke neermere
angivet) udstreekning, pa de oplysninger, som
ikke var udleveret til Retten.

168. Hvis man for det andet tager den be-
grundelse og de dokumenter, som Radet
fremlagde som svar pa kendelsen af 26. sep-
tember 2008, i betragtning, har Den Franske
Republik heevdet, at denne begrundelse og
disse dokumenter var tilstreekkelige til at fast-
sla, at Radet havde de oplysninger, det havde
brug for, for at vedtage den anfegtede afgo-
relse, for sd vidt den angik PMOL

169. Dette er muligvis korrekt. Men i den-
ne sammenheaeng péhviler det Den Franske
Republik at pavise, at Radet rent faktisk ude-
lukkende lagde disse oplysninger til grund
for sin afgerelse. Kriteriet er ikke opfyldt blot
ved at heevde, at materialet var tilstreekkeligt
til at fastsld, at Radet havde de nedvendige
oplysninger.

170. Derfor mener jeg ikke, at der er noget i
de pastande, som er fremfort af Den Franske
Republik, der tyder pa, at Retten abenbart
foretog en urigtig gengivelse af de beviser, den
var blevet forelagt. Den Franske Republiks
forste argument ma derfor forkastes.
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Det andet argument, hvorefter de hemmelig-
holdte oplysninger var klassificerede

171. Den Franske Republik har henvist til,
at oplysningerne i det pageldende punkt
var hemmeligstemplede (jf. den appellerede
doms preemis 71). Som svar pa Rettens be-
meerkning i den appellerede doms preemis 72
(om at den ikke forstar, hvorfor dokumentet
kunne udleveres til Radet og efterfalgende til
de 26 gvrige medlemsstaters regeringer, men
ikke til Retten), har Den Franske Republik
bemeerket, at Retten i henhold til artikel 67,
stk. 3, i Rettens procesreglement kun tager
hensyn til dokumenter, som parternes advo-
kater og befuldmeegtigede har kunnet gere
sig bekendt med, og som de har kunnet udtale
sig om. Med andre ord mener Den Franske
Republik, hvis jeg forstar det rigtigt, at Retten
ikke ville anmode om at fa forelagt et doku-
ment, medmindre den havde til hensigt at
tage dokumentets indhold i betragtning i sin
dom. Hvis den rent faktisk tager indholdet i
betragtning i forbindelse med dommen, skal
den forst foreleegge det for den anden part.

172. Den Franske Republik tilfgjer, at det er
ubestridt, at de franske myndigheder af for-
trolighedshensyn var imod, at det pageelden-
de dokument blev videregivet til PMOIL Som
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folge heraf ville Retten under ingen omstaen-
digheder have kunnet tage det i betragtning.

173. Det sporgsmal, som rejses i denne del
af Den Franske Republiks anbringende, er af
central betydning. I hvilket omfang ber det
veere muligt for en part i en sag ved Retten
at insistere pd, at oplysninger, som foreleg-
ges denne, skal behandles fortroligt, med
det resultat at de ikke foreleegges for sagens
anden part eller andre parter? Og hvis oplys-
ningerne behandles fortroligt, kan (eller ber)
de da alligevel tages i betragtning af Retten i
forbindelse med dennes dom?

174. Dette sporgsmal skal ses i den rette
sammenheng.

175. Der er to artikler i Rettens procesregle-
ment, som allerede indeholder bestemmelser
om fortrolighed *. For det forste kan en part i
sagen, i henhold til artikel 67, stk. 3, som svar
pad en anmodning om bevisoptagelse gore
geeldende, at alle eller en del af de oplysninger,
som indgar i svaret, er fortrolige. Retten vil
derefter undersoge dette krav. I det tidsrum,
hvor Retten underseger dette, vil det pageel-
dende dokument ikke blive tilstillet de andre

53 — Jeg skal ogsa, om ikke andet for fuldsteendighedens skyld,
nzevne bestemmelserne i artikel 50, stk. 2, der geelder, hvor
sager er blevet forenet.

parter i sagen. Den samme artikel fastseetter,
at nar et dokument, som en institution har
givet afslag pa aktindsigt i, er blevet fremlagt
for Retten under et segsmal vedrorende lov-
ligheden af dette afslag, tilstilles dette doku-
ment ikke de gvrige parter.

176. For det andet kan Rettens preesident i
henhold til artikel 116, stk. 2, efter anmod-
ning fra en part udelade hemmelige eller
fortrolige oplysninger fra de procesdokumen-
ter, som en intervenient ifolge denne artikel
skal tilstilles en kopi af. Stk. 6 i samme arti-
kel fastseetter, at safremt en part fremseetter
interventionsbegeering efter udlgbet af den i
artikel 115, stk. 1, fastsatte frist pa seks uger,
vil denne blive tilstillet en kopi af retsmeo-
derapporten. De dokumenter, der er forkyndt
for parterne i medfor af artikel 116, stk. 2, vil
ikke blive tilstillet intervenienten. Af abenlyse
arsager vil retsmgderapporten ikke indeholde
fortroligt materiale.

177. Rettens procesreglement indeholder
imidlertid ingen bestemmelser, som giver
Retten mulighed for at tage fortrolige bevi-
ser, der er indgivet til den af en af parterne
i en sag, i betragtning, uden at disse beviser
videregives til den anden part eller de andre
parter. Artikel 67, stk. 3, i Rettens procesreg-
lement giver Retten to muligheder, hvis der er
indgivet et dokument med en begzering om,
at det behandles fortroligt. Retten kan imede-
komme denne begeering, hvorved dokumen-
tet hverken vil blive videregivet til den anden
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part eller de andre parter i sagen eller vil blive
taget i betragtning i forbindelse med Rettens
dom. Alternativt kan den afvise begeeringen,
hvorved dokumentet vil blive videregivet til
den anden part eller de andre parter og mu-
ligvis taget i betragtning i forbindelse med
dommen . Der er ingen andre mulige lgsnin-
ger, med andre ord ingen »mellemvej«.

178. Bade Retten og Domstolen har i sager
vedrgrende afgerelser om indefrysning af
midler forudset, at det kunne blive ngdven-
digt at indfere seerlige procedurer i forbin-
delse med fortrolige beviser.

179. I OMPI-dommen bemeerkede Retten,
at »Feellesskabets retsinstanser [skal] veere i
stand til at kontrollere lovligheden og beret-
tigelsen af indefrysningen af midler, uden
at der kan rejses indsigelser om hemmelig-
holdelse og fortrolighed for sa vidt angar de
oplysninger, som Rédet har lagt til grund«®.
Herefter fastslog Retten, at »speargsmalet om,

54 — Artikel 67, stk. 3, blev indsat i Rettens procesreglement den
19.12.2000 (EFT L 322, s. 4) for at give dommene i Steel
Beams-sagerne formel virkning (domme af 11.3.1999,
sag T-134/94, NMH Stahlwerke mod Kommissionen,
Sml. II, s. 239, sag T-136/94, Eurofer mod Kommissionen,
Sml. II, s. 263, sag T-137/94, ARBED mod Kommissionen,
Sml II, s. 303, sag T-138/94, Cockerill-Sambre mod
Kommissionen, Sml. II, s. 333, sag T-141/94, Thyssen Stahl
mod Kommissionen, Sml. II, s. 347, sag T-145/94, Unimétal
mod Kommissionen, Sml. II, s. 585, sag T-147/94, Krupp
Hoesch mod Kommissionen, Sml. II, s. 603, sag T-148/94,
Preussag Stahl mod Kommissionen, Sml. II, s. 613, sag
T-151/94, British Steel mod Kommissionen, Sml. II, s. 629,
sag T-156/94, Aristrain mod Kommissionen, Sml. II, s. 645,
og sag T-157/94, Ensidesa mod Kommissionen, Sml. II,
s. 707). Jf. ligeledes punkt 52 ff. i mit forslag til afgorelse i
sag C-450/06, Varec, Sml. I, s. 581.

55 — Preemis 155.
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hvorvidt sagsegeren og/eller dennes advoka-
ter er berettiget til at modtage de beviser og
oplysninger, der kreeves behandlet fortroligt,
eller om de udelukkende er forbeholdt Retten
i medfer af en seerlig procedure, der endnu
ikke er fastlagt med henblik pa at sikre de i
sagen omhandlede offentlige interesser sam-
tidig med, at der indremmes den bergrte part
en tilstreekkelig effektiv retsbeskyttelse, er et
seerskilt spgrgsmél, som Retten ikke skal tage
stilling til i den foreliggende sag«*.

180. I Kadi I-dommen fastslog Domstolen,
at »tvingende hensyn vedrgrende sikkerhed
eller varetagelse af Fellesskabets og dets
medlemsstaters internationale forbindelser
[kan] desuden veere til hinder for at oplyse
de bergrte om visse forhold og folgelig for
at hore dem vedrerende disse forhold«. Den
tilfajede dog, at »[det] péahviler [imidlertid]
Feellesskabets retsinstanser inden for ram-
merne af den domstolskontrol, de udever, at
anvende fremgangsmader, der geor det mu-
ligt at forene pa den ene side det berettigede
hensyn til sikkerheden for s& vidt angar ka-
rakteren af og kilderne til de oplysninger, der
er blevet taget i betragtning med henblik pa
vedtagelsen af den omhandlede retsakt, og pa
den anden side hensynet til, at den retsunder-
givne i tilstreekkeligt omfang indremmes ret
til at udnytte de processuelle regler«*.

56 — Preemis 158, min fremheevelse.
57 — Neevnt i fodnote 24 ovenfor, preemis 342 og 344.
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181. I en anden sammenheeng, nemlig of-
fentlige indkeb, bemeerkede Domstolen i
Varec-dommen *, at det »i visse tilfzelde [kan]
veere npdvendigt ikke at meddele sagens par-
ter bestemte oplysninger med henblik pa at
beskytte en tredjemands grundleeggende ret-
tigheder eller sikre en vigtig samfundsinteres-
se«. Den fastslog derefter, at »[p]rincippet om
beskyttelsen af fortrolige oplysninger og for-
retningshemmeligheder skal gennemfores pa
en made, der bringer beskyttelsen i overens-
stemmelse med kravene til en effektiv retsbe-
skyttelse og sagens parters ret til kontradik-
tion [...], og i tilfeelde af en domstolsprovelse
eller en klage indbragt for en instans, som er
en ret i henhold til artikel 234 EF, saledes at
det sikres, at proceduren i sin helhed overhol-
der retten til en retfeerdig rettergang« .

182. Alt dette til trods er artikel 67, stk. 3, i
Rettens procesreglement stadig geeldende®.
Der er endnu ikke fastsat en speciel procedure

58 — Nevnt i fodnote 54 ovenfor.

59 — Jf. preemis 47 og 52. Jf. ligeledes punkt 33 ff. i mit forslag til
afgorelse i naevnte sag.

60 — I visse tilfeelde er man tilsyneladende naet frem til en
ad hoc-ordning ved brug af bestemmelserne i kapitel 3 i
afsnit 2 i Rettens procesreglement vedrerende foranstalt-
ninger med henblik pi sagens tilretteleeggelse. I dom af
14.12.2005, sag T-209/01, Honeywell International mod
Kommissionen, Sml. II, s. 5527, anfores det saledes, at der
som folge af en indsigelse rejst af en af intervenienterne
mod fortroligheden af et bilag til steevningen blev afholdt
et uformelt mode som led i foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse med formanden for Rettens Anden
Afdeling, hvorefter sagsogeren indgav en ny ikke-fortrolig
version af rapporten, og at intervenienten ikke svarede pa,
om denne agtede at fastholde sin indsigelse i lyset af denne
nye version, inden for den fastsatte frist (jf. preemis 22). En
sadan procedure er ikke formel og kraever i alt veesentligt
samtykke fra alle sagens parter, hvilket naturligvis ikke kan
forventes i alle sager.

eller udviklet specifikke fremgangsmader for
handteringen af spergsmal om behandlingen
af fortrolige beviser i disse sager. P4 denne
baggrund kan jeg ikke indvende noget mod
Rettens konklusion, hvorefter Radets afvis-
ning af at videregive de pageldende fortro-
lige oplysninger medforte, at Retten ikke var
i stand til at foretage en legalitetsprovelse af
den anfegtede afgorelse. Jeg mener imidler-
tid ikke, at Den Franske Republiks holdning,
som afholdt den fra at give Réadet tilladelse til
at videregive det pageeldende fortrolige mate-
riale i forbindelse med dets svar pa kendelsen
af 26. september 2008, var helt urimelig.

183. I kendelsen af 26. september 2008 un-
derrettede Retten Radet om, at dokumen-
terne ikke ville blive videregivet til PMOI »péa
dette stadium af sagen«. Det gav ikke — og
som jeg har forstaet procesreglementet, kun-
ne det ikke give — Radet nogen forsikring om,
hvad der kunne ske senere.

184. For det forste mener jeg at en tredje-
part i sagen (som Den Franske Republik) un-
der disse omstendigheder med rette kunne
antage, at den garanterede beskyttelse af de
pageeldende oplysninger ikke var hgj nok til,
at de kunne videregives til Radet, i hvert fald
ikke de oplysninger, der havde et hgjt fortro-
lighedsniveau. I denne henseende er det vee-
sentligt, at Den Franske Republiks advokat
som svar pa et spergsmal i retsmodet udtalte,
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at han mente, at de péageldende oplysnin-
ger ville veere blevet forelagt Retten, safremt
Rettens procesreglement pa det pageeldende
tidspunkt havde indeholdt bestemmelser om
beskyttelse af fortroligt materiale.

185. For det andet forekommer Rettens hen-
visning til det forhold, at de samme oplysnin-
ger allerede var blevet forelagt Radets med-
lemmer og séledes regeringerne i de 26 andre
medlemsstater ud over Den Franske Republik,
at veere misforstaet. Det kunne opfattes sale-
des, at nar oplysningerne blev videregivet til
Radets medlemmer og medlemsstaterne, var
der slet ingen tvivl om, at de pa en eller anden
made ville blive offentliggjort *'.

186. Jeg mener derfor, at man nu alvorligt ber
overveje at sendre Rettens procesreglement,
sa det bliver muligt at fremleegge beviser, som
er reelt fortrolige, saledes at Retten kan tage

61 — Vedrorende en beskrivelse af de forpligtelser med hen-
syn til fortrolighed, der geelder for ordninger for statslige
myndigheders udveksling af efterretningsoplysninger, jf.
dommen afsagt af Court of Appeal (England & Wales) i
sagen Mohamed mod Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs [2010] EWCA Civ 158, pree-
mis 43 og 44 (jf. http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/
Civ/2010/65.html). Hvad angar FH 931-arbejdsgruppen
siger reglerne for gruppens moder, at de skal afholdes i sikre
omgivelser, siledes at droftelserne kan forega op til SECRET
UE-niveau (jf. Rddets dokument 10826/07 af 21.6.2007 om
gennemforelsen af feelles holdning 2001/931, s. 5).
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hensyn til disse pa en made, der er forenelig
med deres karakter, uden at det medforer en
uacceptabel tilsideseettelse af sagens anden
parts eller andre parters rettigheder ®

187. Dette forslag til afgorelse er ikke det ret-
te sted at ga ind i en leengere behandling af de
detaljerede aspekter af disse eendringer. Jeg vil
dog ridse de veesentligste sporgsmal op, som
jeg mener, vil opsta.

188. For der anleegges en sag ved EU’s rets-
instanser med pastand om annullation af en
forordning om indefrysning af midler tilhe-
rende en person eller organisation, der er
misteenkt for at veere involveret eller deltage
i terrorisme, skal der have veeret en handling
fra EU-lovgivers side pa grundlag af en afge-
relse, som er truffet, eller oplysninger, som
er fremlagt, af en eller flere medlemsstater.
Det er lettere at forstd, hvad der skal gores,
hvis man starter fra begyndelsen i stedet for
slutningen.

189. Jeg vil derfor indlede analysen med forst
at se pd den rolle, som medlemsstaternes
myndigheder spiller, nar de vedtager den af-
gorelse (eller indleder den undersogelse eller
retsforfolgning), der vil danne grundlag for
en afgorelse om indefrysning af midler, som
eventuelt treffes af Radet. Jeg vil derefter
komme ind pa Radets stilling ved vedtagelsen

62 — Jeg bor tilfoje, at det er nodvendigt med lignende overvejel-
ser vedrgrende Domstolens procesreglement i forbindelse
med appelsager, der vedregrer behandlingen af fortrolige
beviser, som er forelagt Retten.
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af en sddan afgerelse. Til sidst vil jeg se pa den
rolle, som Retten spiller, nar den prever en
anfeegtelse af en sadan afggrelse.

190. I denne forbindelse vil jeg undersege
de faktorer, der pavirker handteringen af
folsomt materiale, der er relevant, men hvor
Rédet eller en medlemsstat har paberébt sig,
at det holdes fortroligt over for sagsogeren.
Jeg ber undlade at veere alt for iheerdig med
at komme med lgsninger til de enkelte stadier
af processen. Mit formél med at undersoge
disse spergsmal er blot at bistd dem, som skal
forsege at finde ud af, hvordan man bedst
lgser denne gade — hvad enten det er i med-
lemsstaterne, Radet eller Retten. Jeg veelger
denne indfaldsvinkel med tanke pa, at Den
Franske Republik udtrykkeligt har tilkendegi-
vet, at der bag beslutningen om at iveerkseette
denne appel 14 en interesse i at fa tydeliggjort
lovgivningen for fremtiden ®.

Medlemsstaternes nationale myndigheders
rolle

191. Nar medlemsstaternes nationale myn-
digheder treeffer en afgorelse, som vil danne
grundlag for Radets vedtagelse af en afgo-
relse om indefrysning af midler, vil disse

63 — Jf. fodnote 40 ovenfor.

myndigheders rolle variere, alt efter den na-
tionale afgorelses karakter og omstaendighe-
derne omkring dens vedtagelse.

192. Den pageldende afgorelse kan veere
truffet i den fase, hvor der indledes under-
sogelse eller retsforfolgning, eller den kan
repreesentere en »dome, dvs. at en ret eller
anden instans har fastslaet, at de pageeldende
handlinger har fundet sted.

193. Endvidere kan afggrelsen veere blevet
truffet alene pa grundlag af tilgeengelige bevi-
ser, som er blevet fremlagt for den part, som
forslaget om indefrysning af midler vedrorer.
Alternativt kan den veere truffet, enten helt el-
ler delvis, pa grundlag af beviser, hvoraf en del
eller alle blev anset for at veere for folsomme
og/eller fortrolige til at blive fremlagt pa den-
ne made. For nemheds skyld vil jeg herefter
omtale disse beviser som »fortrolige beviser«.

194. Den person, gruppe eller enhed, som
var genstand for afgerelsen, kan have haft
mulighed for at anfeegte den. Alternativt har
de maske ikke haft nogen egentlig mulighed
for at anfeegte den ifplge national ret.

195. Det fremgar klart af opbygningen af ar-
tikel 1, stk. 4, at proceduren i den pageeldende
medlemsstat forventes at veere af judiciel ka-
rakter. Med henvisningen til begrebet »til-
svarende kompetent myndighed« afspejler
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bestemmelsen imidlertid ogsa det forhold, at
proceduren i nogle medlemsstater gennem-
fores af den udevende magt. Dette var netop
tilfeeldet, da PMOI forste gang blev opfort pa
listen, hvor den pageldende afgorelse blev
truffet af Home Secretary. Sagen vedrgrende
PMOI i Den Franske Republik har derimod
veeret af ren judiciel karakter.

196. Nar den relevante nationale procedure
indebeerer, at den pageeldende afggrelse treef-
fes af en repreesentant for den udevende
myndighed, kan denne afggrelse meget vel
treeffes, uden at den pégeeldende person kan
fa kendskab til bevisernes karakter og frem-
seette bemeerkninger for afgorelsens vedtagel-
se. Den nationale ret kan dog give mulighed
for, at afgerelsen derefter kan anfegtes ved
beslutningstageren inden for den udevende
magt og/eller den pageeldende medlemsstats
domstole.

Proceduren i Radet

197. For at en afgerelse om indefrysning af
midler er gyldig, har Radet pligt til at sikre
sig, at alle kravene i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931 er opfyldt.

198. Det skal séledes sikre sig, at den relevan-
te sagsmappe indeholder preecise oplysninger
eller materiale, som viser, at der er truffet en
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afgorelse af en kompetent myndighed . Hvis
der ikke foreligger en sadan afgerelse, kan
Rédet ikke g videre med sagen.

199. Herefter skal Radet tage stilling til, om
den pageldende afgorelse blev truffet vedre-
rende de personer, grupper og enheder, hvis
midler er foresléet indefrosset *°.

200. Derneest skal det kontrollere, hvorvidt
a) den pageldende afgorelse vedrorte indled-
ningen af undersogelser eller retsforfolgning
i forbindelse med en terrorhandling eller et
forseg pa at begd, deltage i eller lette gennem-
forelsen af en sddan handling, idet den i sa
fald skal veere baseret pa alvorlige og troveer-
dige beviser eller indicier, eller b) hvorvidt af-
gorelsen repreesenterede en dom for en siddan
handling.

201. Det skal derefter fastsla, hvorvidt afge-
relsen blev vedtaget pa grundlag af tilgeenge-
lige beviser, som var blevet fremlagt for den
person, gruppe eller enhed, som forslaget til
afgerelsen vedrerer, eller hvorvidt den blev
vedtaget pa grundlag af beviser, hvoraf alle el-
ler en del var fortrolige beviser.

202. Selv om artikel 1, stk. 4, ikke indehol-
der noget udtrykkeligt krav i denne hense-
ende, mener jeg, at der er et implicit krav om,
at den pageeldende nationale afggrelse skal
veere truffet pa et grundlag, som respekterer

64 — Betydningen af udtrykket »judiciel myndighed« i denne
sammenhaeng er behandlet i punkt 132 ff. ovenfor.
65 — Jf. punkt 124 ff. ovenfor.
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menneskerettighederne og de grundleeg-
gende rettigheder med hensyn til den per-
son, gruppe eller enhed, hvis midler foreslas
indefrosset. Selv om Réadet pr. definition ikke
kan kontrollere, at disse rettigheder er over-
holdt inden for det nationale retssystem i den
medlemsstat, som har truffet afgerelsen, kan
den sikre sig, at dette er tilfeeldet pa EU-plan.
Eftersom Réadets egen afgorelse om indefrys-
ning af midler skal respektere disse rettighe-
der, hvis den skal kunne modsta en anfeg-
telse ved EU’s retsinstanser *, mener jeg, at
Radet skal sikre sig, at det er tilfeeldet, inden
det vedtager sin afggrelse.

203. Den procedure, som Radet ber folge i
forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse
om indefrysning af midler, vil uundgaeligt va-
riere, alt efter hvilken procedure der er fulgt
p4 nationalt plan.

204. Folgende er efter min opfattelse de vee-
sentligste punkter, som der bor tages hensyn
til, samt deres konsekvenser .

66 — Om ikke andet i medfor af artikel 6 TEUF og chartrets arti-
kel 51, stk. 1.

67 — Da denne del af mit forslag til afgorelse udelukkende er af
oplysende karakter, undskylder jeg her, hvis jeg har overset
eller undladt at behandle en eller flere kombinationsmulig-
heder, som kan vaere relevante. Jeg har forsegt at deekke de
vigtigste muligheder og haber ikke, jeg har forbigaet noget,
som undergraver dette mal.

— Séfremt den kompetente nationale myn-
dighed var en »judiciel myndighed«

205. I de nedenstdende eksempler gér jeg
forst ud fra, at den kompetente myndighed,
som vedtog den nationale afgorelse, var en ju-
diciel myndighed ®.

206. Safremt denne myndigheds afgorelse
repreesenterer en »dom« for den pageeldende
handling, skal Radet afgore, om denne afgg-
relse blev vedtaget pd grundlag af tilgeenge-
lige beviser eller fortrolige beviser eller en
kombination heraf.

207. Hvis dommen udelukkende var baseret
pé tilgeengelige beviser, er Radets situation
forholdsvis enkel ®. Det behaver ikke fastsla,
om denne afggrelse var baseret pa serigse
og troveerdige beviser eller indicier. Denne
opgave er allerede udfert af den kompetente
myndighed, da den traf afgerelsen.

208. Folgelig er det eneste spergsmal, som
Radet skal tage stilling til, spergsmalet, om
den pageldende persons, gruppes eller en-
heds menneskerettigheder og grundleggen-
de rettigheder er overholdt™.

68 — Vedrorende den situation, hvor den kompetente myndig-
hed ikke er en judiciel myndighed, men en tilsvarende kom-
petent myndighed, jf. punkt 220 nedenfor.

69 — Naturligvis forudsat at de andre kriterier, som er omtalt i
punkt 198 og 199 ovenfor, er opfyldt.

70 — Jf. punkt 202 ovenfor.
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209. Medmindre afggrelsen om indefrysning
af midler er den forste afggrelse”, vil de pa-
geeldende beviser (da det udelukkende er til-
geengelige beviser) kunne videregives til den
pageeldende person, gruppe eller enhed, som
vil kunne fremseette relevante bemeerkninger
hertil, inden Rédet vedtager sin afgorelse.

210. Situationen er knap sa enkel, hvis den
nationale afggrelse var baseret pa en blanding
af tilgeengelige og fortrolige beviser.

211. I det tilfeelde mener jeg, at Radet som
det forste skridt skal afgere, om det kan base-
re sin egen afgorelse om indefrysning af mid-
ler pa de tilgeengelige beviser alene. I dette
tilfeelde mener jeg, at Radet ber handle ude-
lukkende pé grundlag af disse beviser og lade
de fortrolige beviser ude af betragtning. I s&
fald kan det ga videre efter den fremgangsma-
de, jeg har ridset op i punkt 207-209 ovenfor.

212. Hyvis ikke, eller hvis den nationale afgg-
relse udelukkende var baseret pa fortrolige
beviser, skal Radet sperge den pageldende
medlemsstat, om den kan acceptere, at de for-
trolige beviser fremleegges for Retten, safremt
Radets afgorelse anfeegtes. Hvis medlemsstat-
en ikke kan acceptere dette, kan Rédet ikke

71 — Jf. punkt 100 ovenfor.
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ga videre (hverken nu eller efter de sendringer
af Rettens procesreglement, som jeg foreslar i
dette forslag til afgarelse). Dets afggrelse ville
ikke kunne modsta en anfeegtelse.

213. Hvis medlemsstaten giver tilladelse til
at videregive beviserne til Retten (hvis dette
er pakreaevet), vil Radet vedtage afgerelsen om
opforelse pa listen pa grundlag af de fortrolige
beviser uden at kunne videregive dem til den
bergrte part. Som folge heraf vil denne part
uundgaeligt blive bergvet den fulde ret til at
anfegte afgorelsen, som den ellers ville have
haft pa dette stadium.

214. Rédet er pr. definition ikke rustet til at
afgore, hvorvidt beviser, som er forelagt af en
medlemsstat pa fortroligt grundlag, virkelig
opfylder den retlige definition af »hemmelige
og fortrolige beviser« og siledes har krav pa
den seerlige beskyttelse, som ydes disse bevi-
ser. Det rader heller ikke over en procedure
for at behandle sadanne beviser.

215. Inden for disse begraensninger skal ret-
ten til et forsvar imidlertid sa vidt muligt
respekteres. Nar der er tale om fortrolige
beviser, bor der derfor anvendes folgende
yderligere procedurer.

216. For det forste ber Radet foreleegge den
bergrte part et ikke-fortroligt resumé af bevi-
serne og herved over for denne part angive de
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forhold, som det agter at leegge til grund for
sin afgorelse. Jeg mener, at adgang til et ikke-
fortroligt resumé er en absolut minimumsga-
ranti i et EU, der er styret af retsstatsprincip-
perne. Uden et sddant resumé er det umuligt
at sikre retten til forsvar.

217. For det andet bor Radet preecisere over
for den pageeldende person, gruppe eller en-
hed, at bade den bagvedliggende nationale
afggrelse og den afgarelse, som Radet agter at
treeffe, er baseret pa fortrolige beviser, hvor-
ved denne part far mulighed for at anfegte
Radets egen afgorelse ved Retten, hvor der
kan indferes procedurer til at beskytte disse
beviser.

218. Det er naturligvis muligt, at den pageel-
dende nationale afggrelse ikke repreesenterer
en dom for de pageeldende forhold. Den ud-
gor maske blot en godkendelse af en under-
sogelse eller retsforfalgning vedrerende disse
handlinger. I s& fald mener jeg, at der er tale
om de samme kombinationsmuligheder og
problemstillinger som beskrevet ovenfor i
punkt 206-217, men med tilfgjelse af endnu
en vigtig faktor.

219. Radet skal selv granske de beviser, der
péaberébes som grundlag for den nationale af-
gorelse, for at sikre sig, at disse beviser opfyl-
der det kriterium om »serigse og troveerdige
beviser og indicier«, som er fastsat i artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931. Hvis Radet
ikke er overbevist, kan det ikke vedtage en

afgerelse om opforelse af den pageldende
person, gruppe eller enhed pa listen.

— Safremt den kompetente nationale myn-
dighed var en »tilsvarende Lkompetent
myndighed«

220. Tilbage star spergsmalet om, hvilken
procedure der skal folges, safremt den pa-
geldende kompetente myndighed ikke er
en judiciel, men en »tilsvarende kompetent
myndighed«. En afggrelse truffet af en sadan
myndighed kan naturligvis repreesentere en
dom for de pigeeldende handlinger, eller det
kan veere en afgorelse, der er truffet udeluk-
kende pa grundlag af undersegelser (nér det
drejer sig om en beslutningstager inden for
den udevende magt, vil der naturligvis ikke
veere tale om »retsforfelgning«).

221. Her mener jeg, at der gelder de sam-
me kombinationsmuligheder og de samme
problemstillinger, som nar den kompetente
nationale myndighed er en judiciel myndig-
hed. Jeg vil blot bemeerke, at da der ikke vil
have veeret nogen »judiciel« deltagelse i be-
slutningsprocessen pa nationalt plan, vil det
péhvile Radet at granske den nationale afgo-
relse tilsvarende grundigere for at sikre sig,
at kravene i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931 er opfyldt.
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Rettens procesreglement

222. Vivil nu antage, at Radets afggrelse om
indefrysning af midler er blevet anfegtet ved
Retten, og undersoge, hvilke endringer af
Rettens procesreglement der kan vaere ned-
vendige for at tage hensyn til de spergsmél,
jeg har gjort rede for ovenfor. Jeg vil forst
afgreense anvendelsesomradet for de en-
dringer, jeg har i tankerne. Derefter vil jeg
se pa disse @endringer i forhold til felgende
sporgsmal

— anvendelsen af fortrolige beviser

— negdvendigheden af at overholde Den
Europeeiske Unions garantier med hen-
syn til menneskerettighederne (og speci-
fikt retten til forsvar).

Til sidst vil jeg komme ind p4, hvilken form
for provelse EU’s retsinstanser skal foretage,
og hvor gennemgribende den skal veere.

— Anvendelsesomrade

223. Spergsmal vedrerende fortrolige og
hemmelige beviser er ikke kun relevante i
forbindelse med péstande om involvering el-
ler deltagelse i terrorisme. De kan f.eks. ogsa
veere relevante i sager om offentlige indkeb
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(hvor det er velkendt, at en afvist tilbudsgi-
ver kan anfegte afgerelsen om tildeling af
kontrakten udelukkende for at »fiske« efter
oplysninger, som ellers ikke ville veere tilgeen-
gelige ) og inden for konkurrenceret.

224. Spergsmalene er dog seerlig akutte i for-
bindelse med terrorvirksomhed.

225. Dette skyldes den meget skarpe kon-
flikt, der kan opsta mellem de modstridende
interesser i form af retten til forsvar og den ef-
fektive beskyttelse af den nationale sikkerhed.

226. Jeg vil derfor i det nedenstaende kon-
centrere mig om sporgsmal vedrerende for-
trolige beviser i forbindelse med pastande om
terrorisme og involvering i terrorvirksomhed.

227. Alle sager, hvor beviser holdes hem-
melige af fortrolighedshensyn, indebaerer en
betydelig mulighed for udvanding af retten
til forsvar. Enhver begreensning af de beviser,
uanset deres karakter, som er til radighed for
en part, der vil forsvare sig, risikerer at skade

72 — Jf. f.eks. Varec-dommen, naevnt i fodnote 54 ovenfor.
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denne parts rettigheder og sveekke dennes ret
til forsvar.

228. Det samme geelder dog ogsa for den ef-
fektive beskyttelse af den nationale sikkerhed.
Personer, som deltager i overvagning og for-
folgelse af terrorvirksomhed, iser personer,
der opererer i felten, kan blive udsat for en
personlig fare i form af tortur eller endog ded,
hvis der videregives oplysninger, som kan fore
til, at deres aktiviteter eller identitet kan spo-
res.” Derfor vil medlemsstaterne principielt
og med rette insistere pa, at der skal veere
effektive begreensninger pa videregivelsen af
materiale, som (direkte, indirekte eller tilfeel-
digt) kan lede til identifikation af kilder eller
til afslering af seerlige overvagningsteknikker.

229. Det er derfor afggrende, at alle sendrin-
ger i reglerne for fremleeggelse af beviser for
Retten tager fuldt og beharigt hensyn til disse
modstridende interesser.

73 — Det er ogsa muligt, at de pageeldende beviser er indhentet
fra en anden stat ifolge internationale aftaler om gensidig
udveksling af oplysninger inden for bekeempelse af terror-
virksomhed. Jf. i denne henseende artikel 4 i feelles holdning
2001/931, der indeholder en forpligtelse til, at medlemsstat-
erne yder hinanden den storst mulige hjzelp i forebyggelsen
og bekeempelsen af terrorhandlinger. Sikkerhedsstyrker kan
forstaeligt nok veere tilbageholdende med at dele oplysnin-
ger pa denne méde, hvis de har gode grunde til at antage, at
modtageren ikke vil holde dem hemmeligt.

— Anvendelsen af fortrolige beviser

230. Alle nye regler vedrerende fortrolige be-
viser, som indferes, ber kun gelde, hvor, og i
det omfang, de er absolut nedvendige.

231. Princippet i det foregdende punkt be-
tyder, at séfremt der ligger bade tilgeengelige
og fortrolige beviser til grund for en afggrelse
om indefrysning af midler, bor Retten altid
forst sege at fastsla, om det er muligt at afgere
sagen under hensyntagen til de tilgeengelige
beviser alene, dvs. uden anvendelse af de for-
trolige beviser. Hvis dette er tilfeldet, bor de
fortrolige beviser ganske enkelt lades ude af
betragtning.

232. Man skal veere opmeerksom p4, at hem-
melige beviser kan stamme fra mangelfulde
kilder. De kan ganske enkelt veere falske, selv
om de er skaffet i god tro og med en betyde-
lig risiko for agenten, der opererer i felten.
Medlemsstater og deres sikkerhedstjenester
kan have en tendens til at overdrive klassifi-
ceringen, siledes at oplysninger, som ret be-
set burde vere offentlige, klassificeres som
hemmelige. P4 samme méde kan domstolene
have en tendens til at godtage sadanne oplys-
ninger som sande uden behgrig granskning
eller spgrgsmal. I denne henseende er det
afgerende, siafremt de pageldende beviser
er tvivlsomme eller tvetydige, at enhver tvivl
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eller tvetydighed fortolkes til fordel for en
part, som ikke har veeret i stand til at komme
med bemeerkninger eller stille spgrgsmal her-
til i videst muligt omfang.

233. Retten havde oprindelig anset foran-
staltninger vedrerende indefrysning af mid-
ler, der var rettet mod parter som PMOI, for
kun at have kortsigtet virkning”. Da gene-
raladvokat Poiares Maduro skulle behandle
sporgsmalet i sit forslag til afgerelse i Kadi
I-sagen”, gav han udtryk for det synspunkt,
at disse afgorelser udgjorde en »uendelig]...]
indefrysning af en persons ejendele«. I en ny-
ere sag, Kadi II-sagen”, bemaerkede Retten,
at foranstaltninger til indefrysning af midler
er »serligt indgribende«, og bemeerkede,
at der var forlgbet neesten ti ar, siden Yassin
Abdullah Kadis midler var blevet indefrosset
ved den oprindelige afgorelse. Den bemeerke-
de, at man kunne sporge sig selv, om det var
pa tide at tage dens oprindelige bedommelse,
hvorefter sddanne foranstaltninger er kortsigt-
ede og/eller midlertidige, op til overvejelse ”".

234. Jeg er enig heri. Sadanne afgorelser har
sandsynligvis en alvorlig heemmende virk-
ning pa de aktiviteter, som udfores af dem,
hvis midler indefryses. Det er selvfolgelig
ogsé det, der er meningen.

74 — 1 preemis 133 i OMPI-dommen f.eks. fastslar Retten, at
sagen »drejer sig om en sikkerhedsforanstaltning«.

75 — Nevnt i fodnote 24 ovenfor, praemis 47.

76 — Dom af 30.9.2010, sag T-85/09, Kadi mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 5177.

77 — Jf. preemis 149 og 150.
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235. Sager, der vedrerer pastande om in-
volvering i terrorvirksomhed, veekker ofte
steerke folelser. Terrorister har jo tilsynela-
dende ingen skrupler med at lade hant om de
ukreenkelige regler, der geelder i et civiliseret
samfund. Det kan veere sveert at undga, selv
underbevidst, den almindelige indstilling, at
vi ogsa ber tage let pa vores normale forplig-
telser til at sikre en retfeerdig rettergang, nar
det drejer sig om disse anklager. Argumentet
er, at folk, der anklages for involvering i ter-
rorvirksomhed, fortjener en lavere grad af
retsbeskyttelse end dem, som er anklaget for
mere »normale« overtreedelser.

236. Enhver fristelse til at ga i denne feelde
ber undgés. Det er nemlig netop de personer,
der befinder sig i samfundets udkant, outsi-
derne og de udstedte, der kraever den beskyt-
telse, som retssystemet yder, og som har sterst
behov for den”. Den ofte citerede talemade
»din terrorist er min frihedskeemper, viser,
hvor let det er at lade den objektive bedom-
melse farve af den subjektive reaktion. Det,
som karakteriserer et civiliseret samfund, der
fungerer pa grundlag af retsstatsprincippet,
er imidlertid, at de normale beskyttelsesfor-
anstaltninger og garantier ikke fraviges, blot
fordi samfundets modstandere ikke spiller ef-
ter de samme civiliserede regler.

78 — Jf. desuden vedrerende den subjektive opfattelses indfly-
delse pd, hvordan lovregler formuleres, mit forslag til afge-
relse i sag C-427/06, Bartsch, Sml. I, s. 7245, punkt 44-46.
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237. Selve karakteren af afggrelser om in-
defrysning betyder, at de ikke i sig selv gor
det nedvendigt at afvige fra konventionen.
Det er i denne henseende verd at huske pa,
at specifikke fravigelser, som kontraherende
stater gor i medfor af bestemmelserne om of-
fentlig faretilstand i konventionens artikel 15,
ikke ligger inden for disse staters »ubegreen-
sede skensbefgjelse«” og skal veere »strengt
pékraevet af situationen«®. Jeg kan ikke se,
hvorfor sikkerhedshensyn skulle betyde, at
det kriterium, som skal anvendes pa undta-
gelser fra de normale regler for bevisforelse,
skulle veere mindre strengt.

238. Fristelsen til at tilsideseette garantier
for grundleggende rettigheder mé& derfor
modstés i sterst muligt omfang. Argumentet
om, at hensynene til bekeempelse af interna-
tional terrorisme i sig selv kan berettige en
mere lempelig anvendelse af disse garantier,
er ukorrekt®'.

239. Heraf folger efter min opfattelse, at de
endrede regler om anvendelsen af fortrolige
beviser, som jeg har behandlet i dette forslag
til afgarelse, rent faktisk kun ber anvendes i

79 — A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige, [GC], nr. 3455/05,
preemis 173.

80 — Artikel 15, stk. 1. Jf. ligeledes Aksoy m.fl. mod Tyrkiet,
nr. 14037/04, 14052/04, 14072/04, 14077/04, 14092/04,
14098/04, 14100/04, 14103/04, 14112/04, 14115/04,
14120/04, 14122/04 og 14129/04 (Sect. 2), preemis 68.

81 — Jf. i denne retning mit forslag til afgerelse i sag C-345/06,
Heinrich, Sml. I, s. 1659, punkt 100.

meget fa sager. Det er dog tilsyneladende vig-
tigt, at de vedtages.

— Kravet om overholdelse af Den
Europeeiske Unions garantier vedrerende
menneskerettighederne

240. Overholdelse af menneskerettighed-
erne er en forudsetning for lovligheden af
Den Europeiske Unions retsakter, og foran-
staltninger, som er uforenelige med overhol-
delsen af menneskerettighederne, kan ikke
accepteres ®,

241. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (heref-
ter »Menneskerettighedsdomstolen i

Strasbourg«) har behandlet spgrgsmélet om
fortrolige beviser i en reekke tilfeelde, hvor der
er rejst sag mod kontraherende stater.

242. Det fremgar af denne retspraksis, at ret-
ten til at videregive beviser som et led i retten

82 — Jf. bla. Kadi I-dommen, navnt i fodnote 24 ovenfor,
preemis 284.
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til forsvar ikke er en absolut rettighed. Dette
blev fastslaet allerede i 1996 i dommen i sagen
Doorson mod Nederlandene®. I dommen i
sagen Jasper mod Det Forenede Kongerige *
fastslog Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg, at der »i alle straffesager kan
veere modstridende interesser som f.eks. den
nationale sikkerhed eller nedvendigheden af
at beskytte vidner, som risikerer at blive ud-
sat for heevnaktioner, eller hemmeligholdelse
af politiets kriminalefterforskningsmetoder,
som skal vejes op imod den anklagedes ret-
tigheder [...]. Det kan i visse tilfeelde veere
ngdvendigt at hemmeligholde bestemte bevi-
ser for forsvaret af hensyn til en anden per-
sons grundleggende rettigheder eller for at
sikre en vigtig samfundsinteresse«®. Meget
sigende fastslog denne domstol derefter, at
»kun foranstaltninger, der begreenser retten
til forsvar, som er strengt nedvendige, kan til-
lades i henhold til [konventionens] artikel 6,
stk. 1 [...]. For at sikre, at den anklagede fér
en retfeerdig rettergang, skal eventuelle pro-
blemer for forsvaret, som er forarsaget af en
begreensning af dets rettigheder, desuden
opvejes i tilstraekkelig grad af de procedurer,
som de retslige myndigheder folger« ®.

243. 1 dommen i
mod Det Forenede

Dowsett
skulle

sagen
Kongerige

83 — Doorson mod Nederlandene, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11, § 70.

84 — Jasper mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 27052/95.

85 — Preemis 52. Den relevante del af sagen blev afgjort pa
grundlag af bestemmelserne i konventionens artikel 6,
stk. 1, om afgorelsen af strafferetlige anklager, men der er
ingen grund til at begreense princippet til dette omréade.
Jf. ligeledes Rowe og Davis mod Det Forenede Kongerige
[GC], nr. 28901/95, ECHR 2000-1I, preemis 61, Fitt mod
Det Forenede Kongerige [GC], nr. 29777/96, ECHR 2000-
11, preemis 45; og V. mod Finland, nr. 40412/98, preemis 75.

86 — Dommen i sagen Jasper mod Det Forenede Kongerige,
neevnt i fodnote 84 ovenfor, preemis 52.
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Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg
treeffe afgorelse om den situation, der opstod,
da den kontraherende stat havde paberabt sig
beskyttelse af hensyn til offentlige interes-
ser vedrorende bestemte beviser, som derfor
var blevet hemmeligholdt over for forsvaret.
Disse beviser var heller ikke blevet fremlagt
for den nationale ret. Domstolen fastslog, at
sagsogeren ikke havde faet en retfeerdig ret-
tergang, og understregede, hvad den betegne-
de som »vigtigheden af, at oplysninger, som
er relevante for forsvaret, fremleegges for den
domstol, som skal afggre sagen, sa denne kan
afgore spergsmal vedrerende videregivelse af
oplysninger pa det tidspunkt, hvor det bidra-
ger mest effektivt til beskyttelsen af retten til
forsvar«?.

244. En nyere sag ved
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg,
A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige®,
omhandlede sporgsmalet om, hvorvidt Det
Forenede Kongeriges system med de sikaldte
»special advocates« er i overensstemmelse
med konventionen. Dette system anven-
des i bestemte sager, som indebeerer brug af
hemmelige beviser, bla. sager vedrgrende

87 — Dowsett mod Det Forenede Kongerige, nr. 39482/98 (Sect.
2), ECHR 2003-VII, preemis 50.

88 — Nevnt i fodnote 79 ovenfor.
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anklager om involvering i terrorvirksom-
hed®. Domstolen accepterede, at det op-
fattede behov for at beskytte Det Forenede
Kongeriges befolkning mod terrorangreb in-
debar, at der bestod en »steerk offentlig inte-
resse« i at opretholde hemmeligholdelsen af
kilder til oplysninger om Al-Qaida og organi-
sationens samarbejdspartnere®. Den mente
ikke, at det pageeldende system i sig selv var

89 — Systemet med special advocates er kompliceret, men inde-
beerer grundleeggende, at der beskikkes en seerlig advokat
til at repraesentere en parts interesser i en sag mod staten
under omsteendigheder, hvor alle eller en del af de beviser,
som staten agter at anvende mod denne part, ikke kan vide-
regives af nationale sikkerhedshensyn. Den serligt beskik-
kede advokat skal sikkerhedsgodkendes, da det giver ham
ret til at gennemse de fortrolige beviser (sakaldte »fortrolige
dokumenter«). Han mé& kommunikere med sin klient pé et
hvilket som helst tidspunkt, for han far adgang til de for-
trolige dokumenter, men ikke efter. Klienten har ret til at
veere til stede pa ethvert trin af proceduren, hvor der frem-
leegges ikke-fortrolige beviser, men ma ikke veere til stede,
nar domstolen eller retten behandler fortrolige dokumen-
ter. Systemet blev indfort, da den seerlige immigrations-
domstol Special Immigration Appeals Tribunal (»SIAC«)
blev oprettet som svar pd Menneskerettighedsdomstolens
bemeerkninger i sagen Chahal mod Det Forenede
Kongerige (Reports of Judgments and Decisions 1996-V,
preemis 131), hvor denne domstol fastslog, at Det Forenede
Kongerige havde tilsidesat konventionens artikel 5, stk. 4,
idet beviser var blevet hemmeligholdt for den nationale ret
af sikkerhedshensyn. Selv om systemet efter dets oprettelse
er blevet justeret for at imgdekomme visse indvendinger,
betyder dette ikke, at det ikke leengere kritiseres. Jf. f.eks.
Report of the House of Lords and House of Commons Joint
Committee on Human Rights, Counter-Terrorism Policy
and Human Rights (Sixteenth Report): Annual Renewal
of Control Orders Legislation 2010, s. 36. I denne rapport
pépeges det bla., at special advocates i praksis ikke har
adgang til beviser eller ekspertise, som ville sette dem
i stand til at anfegte sikkerhedstjenestens vurderinger,
at de ikke rader over midler til at modsige Det Forenede
Kongeriges bedommelse af, at en videregivelse af oplys-
ningerne ville skade samfundsinteresser, med det resul-
tat, at regeringens vurderinger af, hvad der kan eller ikke
kan videregives, rent faktisk ikke kan anfegtes og naesten
altid godkendes af retten, samt generelt, at systemet i dets
nuveerende form ved at heemme disse special advocates i
udforelsen af den opgave, som de er palagt, »skaber en
risiko for alvorlige justitsmords«. Jeg vil dog understrege, at
disse bemerkninger hovedsagelig vedrorer systemets funk-
tion og ikke dets grundstruktur, som faktisk imodegar den
absurde og &benlyse mangel p4 ret til forsvar, som er repree-
senteret i sagen Dutschke mod Secretary of State for the
Home Department (Appel nr. TH 381/70 ved Immigration
Appeals Tribunal), der blev notorisk blandt jurister i Det
Forenede Kongerige for ca. 30 ar siden. Jf. i denne hense-
ende B.A. Hepple, »Aliens and Administrative Justice: the
Dutschke Case«, Modern Law Review, bd. 34 (september
1971), s. 501-519.

90 — Preemis 216.

i strid med konventionen®. Den fastslog
derimod, at det, for at konventionens krav er
opfyldt, er nedvendigt at give adgang til sa
mange oplysninger om péstandene og bevi-
serne mod hver enkelt sagsgger som muligt
uden at bringe den nationale sikkerhed eller
andres sikkerhed i fare, at den pageeldende
part »gives adgang til tilstreekkelige oplysnin-
ger om de pastande, der er rettet mod ham,
saledes at han kan give effektive instrukser til
den seerligt beskikkede advokat«, og at »alle
vanskeligheder, som en begrensning af sag-
sogtes rettigheder medferer for denne, opve-
jes i tilstreekkelig grad af de procedurer, som
folges af de retslige myndigheder«*

245. Dette er efter min opfattelse et absolut
minimumskrav.

— Arten og omfanget af EU’s retsinstansers
provelse

246. Det er absolut ngdvendigt, at domstole-
nes provelse af EU’s indefrysningsforanstalt-
ninger er tilstreekkeligt omfattende, hvis der

91 — Den fastslog séledes, at den seerligt beskikkede advokat kan
»spille en vigtig rolle ved at opveje manglen pa fuldsteendig
videregivelse af oplysninger og manglen pa en fuldstendig
aben kontradiktion, nar denne gennemgar beviser og argu-
menterer pd den interneredes vegne i de lukkede retsmo-
der« (preemis 218 og 220).

92 — A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nzevnt i fodnote 79
ovenfor, praemis 205 og 220.
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skal skabes en rimelig balance mellem dels
hensynene til bekeempelsen af international
terrorisme dels beskyttelsen af grundleeggen-
de friheder og rettigheder .

247. Selv om begreberne »terrorhandling«
og »personer, grupper og enheder involveret
i terrorhandlinger« er defineret i artikel 1,
stk. 2 og 3, i feelles holdning 2001/931, har
disse udtryk ingen harmoniseret definition
i Den Europeiske Union. Medlemsstaterne
kan folgelig vedtage deres egne definitioner.
Disse kan sagtens veere forskellige. En anden
folge er, at domstole og retter i den pageelden-
de medlemsstat vil henvise til definitionerne
i national ret i forbindelse med en eventuel
anfeegtelse af den relevante kompetente myn-
digheds afgerelse pa nationalt plan®*.

248. Pa samme made vil det, hver gang en sag
proves pé nationalt plan, veere standarden for
beskyttelsen af grundleeggende rettigheder i

93 — Jf. dom af 29.6.2010, sag C-550/09, E. og F,, Sml. I, s. 6213,
preemis 57, og Kadi II-dommen, naevnt i fodnote 76 ovenfor,
preemis 137.

94 — Vedrerende en fuldsteendig analyse af de relevante sporgs-
mal jf. domskommentar af E. Spaventa i PMOI I-dommen
og den appellerede dom i (2009) 46 CML Rev., s. 1239.
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den pageldende medlemsstat, som vil blive
anvendt af dens domstole og retter. Denne
standard er ikke nedvendigvis den samme
som Den Europeeiske Unions standard.

249. Traktaten udger et selvsteendigt regel-
veerk, som er blevet beneevnt en »selvstendig
retsorden«®. Det er korrekt, at Domstolen
i sin fortolkning af denne retsorden har lagt
»de feelles forfatningsmeessige traditioner i
medlemsstaterne til grund« for definitionen
af de grundrettigheder, som er omfattet af
Den Europeiske Unions almindelige rets-
grundseetninger . Det er ogsd korrekt, at
alle medlemsstaterne hver iseer har tiltradt
konventionen og derfor er forpligtet til at an-
vende bestemmelserne heri. Men jeg mener
ganske enkelt, at det er en misforstielse at
konkludere, at nationale systemer til beskyt-
telse af grundleeggende rettigheder og Den
Europeeiske Unions tilsvarende system derfor

95 — Jf. Kadi I-dommen, naevnt i fodnote 24 ovenfor, preemis 316.

96 — Jf. bla. dom af 17.12.1970, sag 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, Sml. 1970, s. 235, org.ref.: Rec. s. 1125,
preemis 4, og af nyere dato dommen i sagen Parlamentet
mod Rédet, neevnt i fodnote 11 ovenfor, preemis 35, samt
af 8.9.2010, sag C-409/06, Winner Wetten, Sml. I, s. 8015,
preemis 58. Jf. ligeledes T. Tridimas, Judicial Review and
the Community judicature: towards a new European con-
stitutionalism?, i Principles of proper conduct for supra-
national, state and private actors in the European Union:
towards a ius commune: essays in honour of Walter van
Gerven, Intersentia, 2001, s. 71, hvor forfatteren beskriver
Domstolens fremgangsmade som en »forfatningsdoktrin
ved common law-metoden«.
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er én og samme ting®”. Hvad dette angar m4
jeg erkleere mig uenig i det synspunkt, som
Retten udtrykte i Kadi II-dommen, nemlig:
»Det er netop disse garantier for retten til
forsvar, der findes p& nationalt plan, og som
er undergivet effektiv domstolsprovelse, der
fritager feellesskabsinstitutionerne fra enhver
forpligtelse til at fastleegge nye garantier med
det samme formal pa feellesskabsplan« *.

250. I modseetning til medlemsstaternes
myndigheder og nationale retter er Radet for-
pligtet af Den Europeeiske Unions standard

97 — Jf.E. Spaventa, »Counter-terrorism and fundamental rights:
judicial challenges and legislative changes after the rulings
in Kadi and PMOlI«, (kommende) i The EU and Global
Emergencies, A. Antoniadis, R. Schiitze og E. Spaventa,
(red.), Hart Publishing, 2011, hvori forfatteren beskriver
det synspunkt, at anfegtelser af opforelse pa listen forst
og fremmest er et anliggende for de nationale myndighe-
der og/eller domstole, som en »Pontius Pilatus-tilgang«
og derefter giver udtryk for den holdning, at denne tilgang
er »dybt utilfredsstillende, da det udelukkende tilkommer
Feellesskabets retsinstanser at bedemme lovligheden af
EU-retsakter, og det er kun dem, der er involveret i »terror-
handlinger« som defineret i feelles holdning 2001/931, der
kan opfores pa listen. Der er ingen grund til, at Domstolen
skulle frasige sig sin fortolkningsmeessige og retslige pligt
til at prove, hvorvidt der er tilstreekkelige beviser til, at en
person eller en gruppe kan opfores pa listen«. Jf. endvidere
Report of the European Union Agency for Fundamental
Rights, National Human Rights Legislation, Strengthening
the fundamental rights architecture in the EU I, 2010, hvori
det papeges, at »EU’s medlemsstater ogsa har en forholdsvis
opsplittet tilgang til overvagningen af overensstemmelsen
med diverse menneskerettighedsgarantier« (s. 5).

98 — Nevnt i fodnote 77 ovenfor, praemis 186.

for beskyttelsen af menneskerettigheder og
kun denne standard *.

251. Det folger af ovenstaende, at selv om ek-
sistensen af en national afgerelse er en vigtig
forudseetning for, at en radsafgerelse om in-
defrysning af midler er lovlig, er det ikke til-
streekkeligt i sig selv. Den pégeeldende person,
gruppe eller enhed skal ogsa veere involveret
i terrorhandlinger som defineret i artikel 1 i
feelles holdning 2001/931, ikke kun i henhold
til national ret. I denne henseende har Radet
ingen skeonsbefgjelser. Enten er der tilstraek-
kelige oplysninger til at opfore en person,
gruppe eller enhed pa listen, eller ogsa er der
ikke. Det er et spgrgsmal om kendsgerninger,
som kan bedgmmes ved brug af det korrekte
juridiske kriterium.

252. Det er i denne sammenhaeng, Radet skal
gennemfere sin beslutningsproces. Det er
ligeledes i denne sammenheeng, EU’s retsin-
stanser skal udeve deres provelsesret.

253. Pa denne baggrund forekommer det
mig aldeles uhensigtsmeessigt, hvis den-
ne provelsesret blev begreenset til en »let

99 — Jf. f.eks. chartrets artikel 51, stk. 1. Jf. endvidere, hvad angar
forpligtelsen til at sikre overensstemmelse med grund-
leeggende rettigheder pa EU-plan, dom af 17.12.1970, sag
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, nevnt i fodnote
96 ovenfor, preemis 4, og hvad angar sondringen mellem
national ret og EU-ret dom af 29.5.1997, sag C-299/95,
Kremzow, Sml. I, s. 2629, preemis 15. Jf. generelt Kadi
I-dommen, neevnt i fodnote 24 ovenfor, praemis 285.
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udgave«. Hvad dette angér kan jeg ikke selv
udtrykke det bedre, end generaladvokat
Poiares Maduro gjorde det i Kadi I-sagen'®.
Jeg citerer: »Den konstatering, at den forelig-
gende sag vedrorer et »politisk spergsmalc,
og at konsekvensen heraf skulle vere, at selv
den mest ydmyge grad af domstolsindblan-
ding ville veere upassende, mener jeg ikke kan
tiltreedes. Péstande om, at en foranstaltning
er ngdvendig for opretholdelsen af inter-
national fred og sikkerhed, kan ikke have til
virkning, at de generelle principper i feelles-
skabsretten bringes til tavshed, og at private
bergves deres grundleggende rettigheder.
Dette indebeerer ikke, at hensynet til opret-
holdelsen af international fred og sikkerhed
mister sin betydning: Det indebaerer blot, at
det fortsat er en pligt for domstolene at tage
stilling til lovligheden af foranstaltninger, der
kan veere i strid med andre interesser af til-
svarende stor betydning og med den beskyt-
telse, som det tilkommer domstolene at sikre.
[...] Ganske vist kan ekstraordineere omsteen-
digheder begrunde indgreb i den individuelle
frihed, der ville veere uacceptable under nor-
male omsteendigheder. Dette kan imidlertid
ikke fore til en slutning om, at »der er tilfelde,
hvor et slor for et gjeblik méa treekkes for fri-
heden, séledes som det var seedvane at gore
for at deekke statuerne af guderne«. [...] Det
betyder heller ikke, [...] at domstolspravelse i
disse tilfeelde kun skal veere »af den allermest
marginale slags«. Tveertimod, nar risikoen for
den offentlige sikkerhed anses for at veere eks-
traordineert hgj, er presset for at treeffe foran-
staltninger, der tilsideseetter individuelle ret-
tigheder, seerligt steerkt, navnlig i relation til
individer, der kun har begreenset eller ingen
adgang til den politiske proces. I disse tilfeelde
skal domstolene derfor opfylde deres forplig-
telse til at handheeve lovgivningen med seer-
lig arvagenhed. De samme omstendigheder,

100 — Neevnt i fodnote 24 ovenfor. Selv om Kadi I-sagen vedrorte
»konventionelle« afgorelser om indefrysning af midler i
henhold til FN’s Sikkerhedsrads resolution 1333 (2000),
kan jeg ikke se, hvorfor de samme principper ikke skulle
geelde for »selvsteendige« afgorelser i henhold til resolu-
tion 1373 (2001).
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som kan begrunde undtagelsesvise indgreb i
grundleeggende rettigheder, kreever saledes
ogsd, at domstolene ngje tager stilling til,

om disse indgreb gar videre end nodvendigt.
[...]«00,

254. Jeg er enig heri. I den aktuelle sammen-
heeng indebeerer anvendelsen af disse princip-
per, at Domstolen skal efterpreve, hvorvidt
pastanden om, at en bestemt person, gruppe
eller enhed er knyttet til terroraktiviteter, er
begrundet, og den skal sikre, at der med de
vedtagne foranstaltninger sikres en rimelig
afvejning af hensynene til bekeempelsen af
terrorisme og det omfang, hvori disse foran-
staltninger gor indgreb i borgeres grundleeg-
gende rettigheder.

255. Dette betyder ikke, at Retten ngdven-
digvis skal foretage en tilbundsgidende un-
dersogelse af alle aspekter af alle sager, som
den bliver forelagt. Safremt det feks. klart
fremgér, at alle procedurer pa nationalt plan

101 — Punkt 34 og 35.
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og i Radet har veeret i fuld overensstemmelse
med Den Europeiske Unions garantier ved-
rorende menneskerettighederne, kan Rettens
provelse veere mindre gennemgribende. Det
vigtigste i alle sager er imidlertid, at princip-
pet om effektiv domstolsbeskyttelse er over-
holdt til punkt og prikke '*.

En afsluttende bemeerkning

256. Jeg mener, at der kan drages en vis
parallel mellem EU’s retsinstansers rolle
i afgerelsen af anfeegtelser af afggrelser
om indefrysning af midler og sager ved
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg.
Denne domstol fungerer ifolge et subsidia-
ritetsprincip. Med andre ord antages det, at
kontraherende stater overholder konventio-
nen. De nationale retter i de enkelte kontra-
herende stater spiller en vigtig rolle, idet de
skal sikre, at de rettigheder, der garanteres i
konventionen, rent faktisk overholdes. Kun
i de tilfeelde, hvor der er rejst pastand om
manglende overholdelse af disse rettighed-
er, og alle andre retsmidler er udtemt, vil
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg
blive involveret. Under de omstendigheder,
som er beskrevet ovenfor, er EU’s retsinstanser

102 — Jf. i denne retning Kadi I-dommen, neevnt i fodnote 24
ovenfor, praemis 335.

blevet anmodet om at udfere den samme
funktion, som Menneskerettighedsdomstolen
i Strasbourg udferer ifslge konventionen.
EU'’s retsinstansers rolle bestar i at treeffe den
endelige afgorelse og garantere, at grundleeg-
gende rettigheder overholdes i Unionen.

257. Jeg vil understrege, at min analyse i
punkt 223-256 ovenfor udger en raekke be-
tragtninger over fremtiden. Af de grunde, der
er anfort i punkt 182, mener jeg, at det tredje
anbringende bor forkastes.

Sagsomkostninger

258. I henhold til artikel 122 i Domstolens
procesreglement skal Domstolen, safremt der
ikke gives appellanten medhold, treeffe afge-
relse om sagens omkostninger. I henhold til
artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pastand herom. I den foreliggende
sag er det min opfattelse, at appellen bor for-
kastes. PMOI har nedlagt pastand om sags-
omkostninger. Den Franske Republik ber der-
for pélegges at betale sagens omkostninger.
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Forslag til afgorelse

259. Pa baggrund af ovenstidende betragtninger er det min opfattelse, at Domstolen
skal treeffe folgende afgorelse:

— Appellen forkastes.

— Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

BILAG

KRONOLOGISK OVERSIGT

Dato Begivenhed
8. oktober 1997 PMOI betegnes af USA’s udenrigsminister som en »udenlandsk
terrororganisation«.
28. marts 2001 Det Forenede Kongeriges Secretary of State for the Home

Departments bekendtggrelse, hvorved PMOI betegnes som en
forbudt terrororganisation i denne medlemsstat.

April 2001 Indledning af forundersogelsen af formodede PMOI-medlem-
mers aktiviteter i Den Franske Republik.

28. september 2001 De Forenede Nationers Sikkerhedsrads vedtagelse af resolution
1373 (2001).
27. december 2001 Radets vedtagelse af feelles holdning 2001/931 og forordning

nr. 2580/2001. PMOT’s navn er ikke opfert pa listen i bilagene til
disse retsakter.
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2. maj 2002

Radets vedtagelse af feelles holdning 2002/340 og afgorelse
2002/334. PMOI’s navn er opfert pa listen i bilagene til disse
retsakter.

26. juli 2002

PMOI anleegger sag T-228/02 ved Retten.

17. juni 2003

PMOT’s kontor i Auvers-sur-Oise ransages af det franske politi.

12. december 2006

Retten giver PMOI medhold i sag T-228/02 hvad angar péstanden
om annullation af afggrelse 2005/930, for si vidt den vedrerte
PMOIL. I gvrigt frifindes Radet.

19. marts 2007

Parquet antiterroriste i Paris udfeerdiger begeeringer om yderli-
gere undersogelser rettet mod formodede medlemmer af PMOI
(jf. ogsa 13. november 2007).

28. juni 2007

Radet vedtager afgarelse 2007/445 pa baggrund af Rettens dom i
sag T-228/02. PMOTI’s navn er fortsat opfert pa listen i bilaget til
afgorelsen.

16. juli 2007

PMOI anleegger sag T-256/07 ved Retten. Segsmalet vedrerer
Radets afgorelser bade for og efter POAC-afggrelsen.

13. november 2007

Se 19. marts 2007.

30. november 2007

POAC treeffer sin afgorelse, hvorved anfegtelsen af Home Secre-
tarys afgorelse om afslag pa at opheeve forbuddet mod PMOI som
terrororganisation, tages til folge.
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20. december 2007

Vedtagelse af Radets afgorelse 2007/868.

7. maj 2008 Court of Appeal (England & Wales) afslar at imgdekomme Home
Secretarys begeering om tilladelse til at indbringe POAC-afggrel-
sen for denne ret.

9. juni 2008 Den Franske Republik foreleegger FH 931-arbejdsgruppen de nye

oplysninger, som var lagt til grund for den anfeegtede afgorelse.

13. juni 2008

Det forste mode i FH 931-arbejdsgruppen.

23, juni 2008

Home Secretary fjerner PMOI'’s navn fra listen over forbudte or-
ganisationer i denne medlemsstat med virkning fra 24. juni 2008.

24. juni 2008

Det andet mode i FH 931-arbejdsgruppen. Der var fremlagt yder-
ligere oplysninger vedrerende PMOI, og delegationerne anmoder
om mere tid til at undersoge spergsmalet.

2. juli 2008 Det tredje mode i FH 931-arbejdsgruppen. Der udleveres en
revideret begrundelse, og delegationerne far frist til den 4. juli til
at overveje, om de har indvendinger.

4. juli 2008 Magde i Rddet — Eksterne Forbindelser (Relex), hvor man nar til
enighed om en ajourfert udgave af den anfegtede afgorelse.

9. juli 2008 Made i De Faste Repreesentanters Komité, hvor den anfegtede

afgorelse vedtages.

15. juli 2008

Radet vedtager den anfaegtede afgorelse. Afgarelsen, samt be-
grundelsen, meddeles PMOI samme dag.
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21. juli 2008 PMOI anleegger sag T-284/08 ved Retten.

23. oktober 2008 Retten giver PMOI medhold i sag T-256/07 hvad angar pastanden
om annullation af artikel 1 i afgorelse 2007/868, for s& vidt den
vedrerte PMOL I gvrigt frifindes Radet.

4. december 2008 Retten afsiger den appellerede dom.
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