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I — Indledning

1. Efter dommene i Color Drack-sagen?,
Falco-sagen® og Rehder-sagen* giver den fore-
liggende sag pa ny Domstolen mulighed for at
fortolke de seerlige kompetenceregler i sager
vedrerende kontraktforhold. Den forelig-
gende sag rejser spergsmal om fortolkningen

2 — Dom af 3.5.2007, sag C-386/05, Sml. I, s. 3699.

3 — Dom af 23.4.2009, sag C-533/07, Falco Privatstiftung og
Rabitsch, Sml. I, s. 3327.

4 — Dom af 9.7.2009, sag C-204/08, Sml. I, s. 6073.

I-2153
I-2158
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I-2159

af artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omréde® (herefter
»forordning nr. 44/2001«), nar tjenesteydel-
serne leveres i flere medlemsstater. Séfremt
ydelserne leveres i flere medlemsstater, skal
det tages i betragtning, at disse ligeledes kan
leveres via internettet og via moderne kom-
munikationsmidler, f.eks. e-mail.

5 — EFTL12af16.1.2001,s. 1.
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2. I den foreliggende sag ensker den nationale
ret i det veesentlige oplyst, om kompetencen,
i tilfeelde af en agenturkontrakt mellem par-
ter i forskellige medlemsstater og pa grund-
lag af hvilken der leveres agentydelser i flere
forskellige medlemsstater, skal afgeres pa
grundlag af artikel 5, nr. 1), litra b), andet led,
i forordning nr. 44/2001, samt efter hvilke
kriterier det skal afgeres, hvilken retsinstans
der er kompetent. De preejudicielle sporgs-
mal er rejst i forbindelse med en tvist mellem
agenturgiver, selskabet Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH (herefter »sagso-
gerenc), der har hjemsted i Ostrig, og handels-
agenten, selskabet Silva Trade SA (herefter
»sagsogte«), der har hjemsted i Luxemburg.

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

1. Primeer ret

3. Artikel 68, stk. 1, EF, der er indeholdt i
afsnit IV i EF-traktaten (med titlen »Visum,
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asyl, indvandring og andre politikker i forbin-
delse med den frie bevaegelighed for perso-
ner«), bestemmer folgende:

»Artikel 234 finder anvendelse pa dette trak-
tatafsnit under folgende omsteendigheder og
pa folgende betingelser: Safremt et sporgsmal
om fortolkningen af dette traktatafsnit eller
om gyldigheden eller fortolkningen af rets-
akter udstedt af Feellesskabets institutioner
pa grundlag af dette traktatafsnit rejses under
en retssag ved en national ret, hvis afggrelser
ifolge de nationale retsregler ikke kan appel-
leres, skal denne ret, hvis den skenner, at en
afgorelse af dette sporgsmal er nodvendig, for
den afsiger sin dom, anmode Domstolen om
at afggre spergsmaélet.«

2. Forordning nr. 44/2001

4. Af 11. betragtning til forordning nr.
44/2001fremgar folgende:

»Kompetencereglerne bor frembyde en hgj
grad af forudsigelighed og veere baseret pa
sagsogtes bopael som det principielle krite-
rium, og dette kompetencekriterium ber altid
kunne gores geeldende, undtagen i enkelte
velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af
sagens genstand eller af hensyn til parternes
aftalefrihed er berettiget at leegge et andet til-
knytningsmoment til grund [...]«
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5. Forordning nr. 44/2001 indeholder i
kapitel II, med overskriften »Kompetence,
bestemmelser vedrarende kompetence.

6. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001,
der indgér i afdeling 1, der har overskriften
»Almindelige bestemmelser«, i kapitlet om
kompetence, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne
forordning skal personer, der har bopeel
pa en medlemsstats omrade, uanset deres
nationalitet, sagseoges ved retterne i denne
medlemsstat.«

7. 1 samme afdeling i forordning nr. 44/2001
bestemmes det i artikel 3, stk. 1

»Personer, der har bopzl pa en medlemsstats
omrade, kan kun sagseges ved retterne i en
anden medlemsstat i medfor af de regler, der
er fastsat i afdeling 2-7.«

8. Artikel 5 i afdeling 2, der har overskriften
»Specielle kompetenceregler, i kapitlet om
kompetence bestemmer:

»En person, der har bopel pa en medlems-
stats omrade, kan sagseges i en anden
medlemsstat:

1. a) isager om kontraktforhold, ved ret-
ten pd det sted, hvor den forpligtelse,
der ligger til grund for sagen, er

opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestem-
melse, og medmindre andet er aftalt,
er opfyldelsesstedet for den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en
medlemsstat, hvor varerne i
henhold til aftalen er blevet
leveret eller skulle have veeret
leveret
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— ved levering af tjenesteydelser,
det sted i en medlemsstat, hvor
tjenesteydelserne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller
skulle have veret leveret

¢) er litra b) ikke relevant, finder litra a)
anvendelse

B — Nationale bestemmelser

9. Den gstriske lov om retsplejen i civile
sager (Zivilprozessordnung) bestemmer i
§ 528, stk. 2, nr. 2

»En revisionsanke kan imidlertid ikke

realitetsbehandles
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2. hvis den anfegtede kendelse afsagt af
forsteinstansen fuldt ud er blevet stad-
feestet, medmindre sagen af formelle
grunde er blevet afvist uden paidemmelse
af realiteten

10. Den ostrigske lov om handelsagenter
(Handelsvertretergesetz) bestemmer i § 23

»(1) [...] Hvis en kontraherende part bringer
aftalen til opher for tid uden gyldig grund,
kan den anden kontraherende part kreeve
kontrakten opfyldt eller kreeve erstatning for
det paforte tab [...]

[...]«



WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

11. Den ostrigske lov om handelsagenter
bestemmer i § 24, stk. 1:

»Hvis kontraktforholdet opherer, har handels-
agenten ret til en passende kompensation

1. safremt han har tiltrukket nye kunder
eller meerkbart gget handelsforbindel-
serne med eksisterende kunder

2. safremt det antages, at agenturgiveren
eller dennes retlige efterfolger kan fa
meerkbare fordele af disse handelsforbin-
delser, selv i tilfeelde af kontraktforhol-
dets opher, og

3. safremt betaling af en kompensation er
rimelig henset, til samtlige omsteendig-
heder, navnlig agentens tabte provision i
relation til dennes kundeforbindelser.

III — De faktiske omstendigheder, hoved-
sagen og de praejudicielle spergsmal

12. Sagse@geren i hovedsagen er selskabet
Wood Floor med hjemsted i byen Amstet-
ten i Dstrig, mens sagsogte er selskabet Silva
Trade med hjemsted i byen Wasserbillig i
Luxemburg. Det fremgar af foreleeggelses-
kendelsen, at Andreas Domberger, der er
direkter i Wood Floor, var handelsagent for
Silva Trade forst som enkeltperson, inden han
udferte hvervet som handelsagent via Wood
Floor. Agenturkontrakten i den pageeldende
sag blev indgaet mundtligt®.

13. Sagsegeren udgvede virksomheden som
handelsagent i Ostrig, Italien, de baltiske
lande, Polen” og Schweiz. Den nationale ret
har oplyst, at sagsegeren primeert kontaktede
kundene pr. telefon eller e-mail fra sit kontor
pé selskabets hjemsted, men han har ligele-
des besggt sine kunders hjemsted eller bopeel.

6 — Det fremgar ikke af foreleeggelseskendelsen, at agenturafta-
len blev indgaet mundligt, men af et indleeg i retsmodet fra
sagsogeren i hovedsagen. Jf. punkt 32 i neerveerende forslag
til afgorelse.

7 — Det fremgar ikke af forelaeggelseskendelsen, at handels-
agenten ligeledes har veeret handelsagent i Polen, men af
bemeerkningerne fra sagsogte i hovedsagen. Jf. punkt 30 i
neaerveerende forslag til afgorelse.
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70% af handelsagentens virksomhed fandt
saledes sted i Dstrig, 30% i udlandet.

14. Sagsegte, Silva Trade, bragte ved skri-
velse af 2. april 2007 agenturkontrakten til
opher. Idet sagsogeren (handelsagenten) var
af den opfattelse, at kontrakten uretmees-
sigt var blevet bragt til opher for tid, anlagde
denne i medfer af § 23 i den gstrigske lov om
handelsagenter (Handelsvertretergesetz) den
21. august 2007 sag ved den ostriske forste-
instansret (Landesgericht Sankt Polten) med
pastand om erstatning pa 27864,65EUR, et
belgb svarende til det tab, han pastod at have
lidt som folge af kontraktens opher for tid. I
samme sag har han endvidere nedlagt pastand
om godtgoerelse pa 83593,95EUR efter § 24 i
den ostrigske lov om handelsagenter. Sagso-
geren har til stotte for, at den ostrigske retsin-
stans er kompetent, henvist til artikel 5, nr. 1),
litra b), i forordning nr. 44/2001, eftersom
selskabet drev handelsagenturvirksomhed fra
sit hjemsted i Ostrig. Sagsegte har som svar
pé segsmalet fremfort den indsigelse, at der
er tale om en manglende stedlig og interna-
tional kompetence, idet kun 24,9% af sagso-
gerens omseetning hidherte fra forretninger i
Ostrig, hvorimod den resterende del hidherte
fra udlandet.

15. Ved kendelse af 10. oktober 2008 fastslog
forsteinstansen, at den havde stedlig og inter-
national kompetence. Den har i kendelsens
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premisser anfert, at begrebet »tjeneste-
ydelse« som omhandlet i artikel 5, nr. 1), i for-
ordning nr. 44/2001 skal fortolkes bredt, og at
handelsagentens hverv ligeledes er omfattet
af dette begreb. Retten baserede sin kompe-
tence pd, at sagsegerens hovedaktivitetsom-
rade var i Amstetten i Dstrig.

16. Sagsegte har keeret kendelsen vedre-
rende rettens kompetence til den foreleg-
gende ret (Oberlandesgericht Wien) med den
begrundelse, at hvis opfyldelsesstedet for de
kontraktlige forpligtelser er fordelt pé flere
medlemsstater, kan sagsogeren anlegge sag
i en af disse medlemsstater for sa vidt angar
samtlige kontraktlige forpligtelser, men kun
safremt den retlige kompetence er fastsat pa
grundlag af artikel 2 i forordning nr. 44/2001,
dvs. pa grundlag af sagsegtes bopezel. Hvis
sagen ikke er anlagt ved retsinstansen ved
sagsogtes bopeel, og safremt der er flere opfyl-
delsessteder for de kontraktlige forpligtelser i
flere medlemsstater, er retsinstanserne i disse
medlemsstater ifolge sagsogte kun kompe-
tente for sa vidt angér den del af forpligtel-
serne, der opfyldes i deres egen stat.

17. Hvad angar retten til at foreleegge et
praejudicielt spergsmal i henhold til bestem-
melserne i artikel 68, stk. 1, EF og artikel 234
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EF har den foreleeggende ret papeget, at den
onsker at stadfeeste forsteinstansens afgg-
relse, og at denne stadfeestende afggrelse ikke
kan appelleres. Ud fra denne synsvinkel kan
den foreleeggende ret defineres som en rets-
instans, hvis afgerelser ifglge de nationale
retsregler ikke kan appelleres i henhold til
artikel 68, stk. 1, EF, sammenholdt med arti-
kel 234 EF.

18. Den foreleeggende ret er derfor af den
opfattelse, at den er kompetent i den forelig-
gende sag med den begrundelse, at artikel 5,
nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001 skal
fortolkes selvsteendigt, og at stedet, hvor tje-
nesteydelserne faktisk leveres, i denne hense-
ende er afggrende. Den har i denne henseende
henvist til Domstolens dom i sagen Color
Drack®, hvori Domstolen har fortolket arti-
kel 5, nr. 1), litra b), forste led, i forordning
nr. 44/2001 i en sag, hvor en vare skulle leve-
res forskellige steder i samme medlemsstat. I
den pageldende dom fastslog Domstolen, at
denne artikel skulle fortolkes ud fra forordnin-
gens tilblivelseshistorie, formal og system”,
og nar der er en flerhed af leveringssteder i
en og samme medlemsstat, skal en enkelt
domstol veere kompetent til at bedgmme

8 — Neevnt i fodnote 2 ovenfor.
9 — Ibidem, preemis 18.

alle kravene baseret pa kontrakten'. I den
pageeldende dom har Domstolen endvidere
fastsldet, at artikel 5, nr. 1), litra b), forste led,
i forordning nr. 44/2001 finder anvendelse,
savel nar der er tale om ét leveringssted, som
nar der er tale om flere leveringssteder, og i
tilfeelde af en flerhed af leveringssteder for
varen skal der ved leveringssted i princippet
forstas det sted, hvor der er et saerligt teet til-
knytningsled mellem kontrakten og den ret,
som skal pddemme sagen, hvilket i alminde-
lighed vil veere hovedleveringsstedet'. Hvis
hovedleveringsstedet ikke kan fastleegges, vil
sagsogeren kunne anleegge sag ved retten pa
leveringsstedet efter sagsogerens eget valg pa
grundlag af artikel 5, nr. 1), litra b), forste led,
i forordning nr. 44/2001".

19. Ifelge den foreleeggende ret kan de prin-
cipper, som Domstolen har anvendt i Color
Drack-sagen, ligeledes overfores pa kontrak-
ter om tjenesteydelser, hvor tjenesteydelserne
leveres i flere medlemsstater. Ifolge den fore-
leeggende ret skal man i dette tilfeelde afgere
kompetencen ud fra den teetteste tilknytning
til det sted, hvor den person, der leverer

10 — Ibidem, preemis 38.
11 — Ibidem, preemis 28.
12 — Ibidem, preemis 40.
13 — Ibidem, preemis 42.
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tjenesteydelserne, har sit hovedaktivitetsom-
rade. Den nationale ret har anfort, at sagsege-
ren har udgvet sit hverv som handelsagent fra
sit hjemsted i @strig, som derfor skal anses
for at udgere hans hovedaktivitetsomrade,
saledes at de gstrigske retsinstanser er kom-
petente i den foreliggende sag.

20. Den foreleeggende ret er endvidere af den
opfattelse, at princippet fra Besix-dommen'*
ikke kan overfgres pa den foreliggende sag.
Besix-sagen vedrerte en undladelsesforplig-
telse uden geografisk begrensning, mens
opfyldelsesstederne i den foreliggende sag er
geografisk begreensede.

21. Under disse omstendigheder har den
foreleeggende ret derfor ved kendelse af
23. december 2008 i medfor af artikel 68 EF,
sammenholdt med artikel 234 EF,*® besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen fol-
gende preejudicielle spgrgsmal

»1 a) Finder artikel 5, nr. 1), litra b),
andet led, i Radets forordning (EF)

14 — Dom af 19.2.2002, sag C-256/00, Sml. I, s. 1699.
15 — Denne fodnote vedrerer kun den slovenske udgave af for-
slaget til afgorelse.
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nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafggo-
relser pa det civil- og handelsretlige
omrade (EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1,
herefter »Bruxelles I-forordningen«)
ligeledes anvendelse med hensyn til
en aftale om levering af tjenesteydel-
ser, sifremt tjenesteydelserne ifglge
aftalen leveres i flere medlemsstater?

Safremt speorgsmalet besvares bekreef-
tende:

b) Skal bestemmelsen fortolkes saledes,

at b) opfyldelsesstedet for den for
aftalen karakteristiske forpligtelse
skal fastleegges som det sted, hvor
leveranderen af tjenesteydelserne
har sit hovedaktivitetsomrade —
henset til tidsforbruget i forbindelse
med og betydningen af den pageel-
dende aktivitet

sagen, safremt det ikke er muligt at
fastsla et hovedaktivitetsomrade, for
sa vidt angar samtlige krav, der gores
geldende i henhold til kontrakten,
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efter sagsogerens valg kan anleg-
ges ved hvert af leveringsstederne
for tjenesteydelserne inden for
Feellesskabet?

2) Safremt det forste spergsmal besvares
beneegtende:

Finder artikel 5, nr. 1), litra a), i Bruxelles
I-forordningen ligeledes anvendelse
med hensyn til en aftale om levering
af tjenesteydelser, safremt tjeneste-
ydelserne ifglge aftalen leveres i flere
medlemsstater?«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

22. Foreleeggelseskendelsen indgik til Dom-
stolen den 15. januar 2009. Parterne i hoved-
sagen, den tyske regering, Det Forenede
Kongeriges regering og Kommissionen har
afgivet indleeg under den skriftlige forhand-
ling. Parterne i hovedsagen, den tyske rege-
ring og Kommissionen afgav mundtlige

indleeg og besvarede spergsmal fra Domsto-
len under retsmedet den 29. oktober 2009.

V — Parternes argumenter

A — Formaliteten

23. Det er alene Kommissionen, der i sit
skriftlige indleeg har behandlet sporgsmalet
om formaliteten, idet den har bekreeftet, at
ifolge artikel 68 EF er det kun preejudicielle
sporgsmadl fra retsinstanser, hvis beslutninger
ikke kan appelleres, der kan antages til reali-
tetsbehandling. Spergsmalet, om der er tale
om en ret i sidste instans, afheenger ifolge
Kommissionen af de konkrete omsteendighe-
der, nemlig om en afgarelse truffet af retsin-
stansen i den foreliggende sag kan appelleres.

24. Henset til de konkrete omstaendigheder i
den foreliggende sag, er det ifslge Kommis-
sionen ikke muligt at appellere den péageel-
dende afgorelse. Kommissionen har anfort, at
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efter § 528, stk. 2, nr. 2), i den ostrigske lov
om civilproces (Zivilprozessordnung) er det
ikke muligt at indgive et revisionskeeremadl,
hvis den anfegtede kendelse afsagt af forste-
instansen fuldt ud stadfeestes. For si vidt som
den foreleeggende ret i den foreliggende sag
onsker at stadfeeste kendelsen om retlig kom-
petence truffet af forsteinstansen, kan dens
afgorelse ikke keeres. Ifplge Kommissionen
kan de preejudicielle sporgsmal derfor anta-
ges til realitetsbehandling.

B — Det forste preejudicielle sporgsmdl

1. Anvendelse af artikel 5, nr. 1), litra b), i for-
ordning nr. 44/2001 pa tjenesteydelseskon-
trakter i flere medlemsstater [spergmal 1a)]

25. Sagsogeren i hovedsagen, den tyske rege-
ring og Det Forenede Kongeriges regering samt
Kommissionen har foreslaet Domstolen at
besvare det forste sporgsmil med, at arti-
kel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 ligeledes finder anvendelse pa
kontrakter om tjenesteydelser, hvis tjene-
steydelserne leveres i flere medlemsstater.
Disse parter har i det veesentlige fremheevet,
at Domstolens dom i Color Drack-sagen ogsé
kan finde anvendelse, nar den kontraktlige
forpligtelse skal udferes i flere medlemssta-
ter. Det fremgar ligeledes af indleeggene fra
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sagsegeren i hovedsagen, den tyske regering
samt Kommissionen, at disse mener, at Dom-
stolen allerede har besvaret dette preejudici-
elle sporgsmal i Rehder-dommen.

26. Sagsogeren i hovedsagen har yderligere
anfort, at en anvendelse af artikel 5, nr. 1),
litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 i
den foreliggende sag er i overensstemmelse
med malet om forudsigelighed, eftersom
kontrakten indgaet mellem parterne i hoved-
sagen tydeligt angiver, i hvilke medlemsstater
sagsogeren skal preestere tjenesteydelserne.
Ifolge sagsogeren udger dette punkt ogsa
den veesentligste forskel fra Besix-dommen',
hvori det ikke var muligt at afgere, i hvilke
medlemsstater de kontraktlige forpligtel-
ser skulle udeves, for sa vidt som indhol-
det af den kontraktlige forpligtelse var en
undladelsesforpligtelse.

27. Den tyske regering har ligeledes papeget,
at i relation til samtlige krav, der er baseret
pa et og samme kontraktmeessige forhold,
bor den kompetente retsinstans veere den,

16 — Jf. Besix-dommen, nevnt i fodnote 14 ovenfor.
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der har den teetteste tilknytning til dette
kontraktforhold.

28. Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning
nr. 44/2001 finder anvendelse pa kontrakter
om tjenesteydelser, uanset om ydelserne leve-
res i en eller flere medlemsstater. Regeringen
har i denne forbindelse fremheevet, at denne
fortolkning er i overensstemmelse med ord-
lyden af artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning
nr. 44/2001, og at den opfylder folgende prin-
cipper: For det forste skal artikel 5, nr. 1),
litra b), i forordning nr. 44/2001 altid finde
anvendelse, nar det inden for rimelighedens
greenser er muligt; for det andet skal det i
forudsigelighedens interesse veere muligt
med lethed at afgere, hvilken retsinstans der
er kompetent i en given sag; for det tredje
skal det undgas, at forskellige retsinstan-
ser treeffer afgerelse om forskellige aspekter
af samme tvist, og for det fjerde skal svaret
pa det preejudicielle spergsmal i den fore-
liggende sag veere i overensstemmelse med
Domstolens fortolkning af artikel 5, nr. 1), i
Bruxelleskonventionen.

17 — Bruxelleskonventionen af 27.9.1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (org.ref.: JO L 299 af 31.12.1972,
s. 32), som @ndret ved konvention af 9.10.1978 om Kon-
geriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritanniens og Nordirlands tiltreedelse, EFT L 304, s. 1,
konvention af 25.10.1982 om Den Hellenske Republiks til-
traedelse, EFT L 388, s. 1, konvention af 26.5.1989 om Kon-
geriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltraedelse,
EFT L 285, s. 1 og konvention af 29.11.1996 om Republik-
ken @strigs og Republikken Finlands og Kongeriget Sveri-
ges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, 5. 1).

29. Kommissionen har fremheevet, at det
ikke folger af ordlyden af og systematik-
ken i artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning
nr. 44/2001, at kompetencen i forbindelse
med kontrakter om salg af varer eller tje-
nesteydelser alene afggres pa grundlag af
denne bestemmelse, nar den kontraktlige
forpligtelse opfyldes i en enkelt medlems-
stat. En sadan begreensning af anvendel-
sesomradet for artikel 5, nr. 1), litra b), i
forording nr. 44/2001 ville ikke veere i over-
ensstemmelse med mélene i forordningen.
Kommissionen har papeget, at det fremgar
af anden, sjette og ottende betragtning til
forordningen, at for at sikre det indre mar-
keds funktion skal der vedtages harmo-
niseringsregler for retternes kompetence,
nar sagsogte har bopeel i en medlemsstat,
men hvor sagen har et greenseoverskri-
dende element. Kommissionen har anfort,
at det ikke ville veere i overensstemmelse
med dette mal, sdfremt fastleeggelsen af en
seerlig kompetence for kontrakter om leve-
ring af varer og tjenesteydelser var begreen-
set til kun at omfatte levering af varer eller
tjenesteydelser i en enkelt medlemsstat. En
sddan begreensning af anvendelsesomradet
ville endvidere meerkbart pavirke bestem-
melsens effektive virkning, for i det tilfeelde
hvor kun en lille del af varerne eller af tje-
nesteydelserne skal leveres i en anden med-
lemsstat, ville bestemmelsen ikke leengere
finde anvendelse. Endvidere ville det heller
ikke veere i overensstemmelse med denne
bestemmelses tilblivelse. I forhold til arti-
kel 5, nr. 1), i Bruxelles I-konventionen, der
tidligere var geeldende, er artikel 5, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 blevet sendret sale-
des, at for salg af varer og tjenesteydelser
er »opfyldelsesstedet« for den kontrakt-
lige forpligtelse i den pageeldende artikels
betydning det sted, hvor den karakteristiske
kontrakforpligtelse opfyldes. Den pageel-
dende bestemmelse gor det saledes lettere
at fastsla, hvilken retsinstans der har kom-
petence ud fra opfyldelsesstedet for den
karakteristiske kontraktforpligtelse for de
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mest almindelige kontrakter med et green-
seoverskridende element.

30. Til forskel fra samtlige de ovrige parter
har sagsogte i hovedsagen gjort geldende, at
artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forord-
ning nr. 44/2001 ikke finder anvendelse pa
kontrakter om tjenesteydelser, hvis tjene-
steydelserne leveres i flere medlemsstater.
Sagsegte har anfert, at Domstolens dom i
Color Drack-sagen, der vedrerte en kontrakt
om varelevering i én medlemstat, ikke kan
anvendes i den foreliggende sag, der vedrerer
levering af tjenesteydelser i flere medlems-
stater, eftersom en sddan anvendelse ikke
ville opfylde malet om forudsigelighed med
hensyn til at bestemme, hvilken retsinstans
der er kompetent. Eftersom sagsogeren har
haft hovedparten af sin omseetning i andre
medlemsstater og ikke i @strig (sagsogte har
anfert, at han har haft den stgrste omsaetning
i Polen), er afgorelsen af, hvilken retsinstans
der er kompetent, ikke forudsigelig. Sagsogte
har i denne forbindelse ligeledes péberabt sig
generadvokat Bots forslag til afggrelse i Color
Drack-sagen'®, hvoraf fremgér, at hvis leve-
ringsstederne befinder sig i forskellige med-
lemsstater, kan kompetencen ikke afggres pa
grundlag af artikel 5, nr. 1), litra b), i forord-
ning nr. 44/2001". Sagsegte har endvidere

18 — Generaladvokat Bots forslag til afgerelse fremsat den
15.2.2007 i Color Drack-sagen, sag C-386/05, Sml. 2007 I,
5. 3699.

19 — Ibidem, fodnote 30.
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anfort, at ordlyden af artikel 5, nr. 1), i for-
ordning nr. 44/2001 alene vedrorer et enkelt
opfyldelsessted, eftersom udtrykket »sted«
altid anvendes i ental. Under henvisning til
Besix-sagen® har sagsegte ligeledes gjort
geeldende, at eventuelle vanskeligheder som
folge af, at forskellige retsinstanser traf afgo-
relse om forskellige aspekter af samme tvist,
kunne undgis, hvis sagsegeren anlagde sag pa
stedet for sagsogtes bopael.

2. Fastleeggelse af kompetencen pa grundlag
af artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forord-
ning nr. 44/2001 [spergsmal 1b)]

31. Sagsogeren i hovedsagen og Kommis-
sionen har anfort, at afgorelsen af, hvilken ret
der har kompetence, skal ske ud fra det sted,
hvor tjenesteyderen har sit hovedaktivitets-
omrade (Tétigkeitsschwerpunkt).

32. Sagsegeren harligeledes anfort, at de kon-
traherende parter med lethed i selve kontrak-
ten kan fastsaette hovedstedet for leveringen
af tjenesteydelsen pa forhand, og afgerelsen

20 — Jf. Besix-dommen, nzvnt i fodnote 14 ovenfor.
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af kompetencen ville som folge heraf veere i
overensstemmelse med hensynet til forud-
sigelighed, eftersom sagsegeren preecis ville
veere klar over, hvilke retsinstanser han kan
anleegge sag ved, og sagsegte veere klar over,
ved hvilke retsinstanser denne kan blive sag-
sogt. Sagsegeren har i retsmodet bekreeftet,
at handelsagenten i henhold til den mundt-
ligt indgaede kontrakt har leveret ydelserne
ved at hverve nye kunder til agenturgiver,
ved at pleje forbindelsen til allerede eksiste-
rende kunder, ved at forhandle med kunder
inden indgaelse af kontrakter, ved at indga
kontrakter, ved at modtage klager og ved at
sikre agenturgiver en almindelig bistand i
forbindelse med salget af dennes produkter.
For s vidt som han har leveret storstedelen af
disse ydelser fra sit hjemsted i @strig, ber den
ostrigske retsinstans ifolge sagsggeren veere
kompetent til at behandle tvisten.

33. Nar fastleeggelsen af den kompetente ret
sker pa grundlag af hovedaktivitetsomradet
for den person, der leverer tjenesteydelserne,
opfylder dette ifolge Kommissionen de for-
skellige mal for afgerelsen vedrerende udpeg-
ningen af den kompetente instans og rette
veerneting: For det forste svarer den til malet
om, at samtlige tvister, der opstar som folge
af samme kontrakt, skal behandles ved en
eneste retsinstans. For det andet gor den det
muligt at opfylde mélet om forudsigelighed
i forbindelse med afgerelsen af kompetence.
For det tredje opfylder denne kompetenceaf-
gorelse malet om geografisk neerhed mellem
kontrakten og den kompetente retsinstans.

Og for det flerde er denne fastleeggelse lige-
ledes i overensstemmelse med princippet om
parternes ligestilling, eftersom sagsggeren
har mulighed for at anleegge sag ved retsin-
stansen pa opfyldelsesstedet, mens sagsegte
kun kan retsforfelges i en enkelt medlems-
stat. Kommissionen har fremhavet, at det
skal undersoges, i hvilke medlemsstater tje-
nesteydelserne primeert er leveret. Der skal
i denne henseende tages hensyn til samtlige
omstaendigheder, f.eks hvor sterstedelen af
kontrakterne er indgéet, og hvor den storste
omseetning har veret. Kommissionen har
anfert, at i det konkrete tilfeelde er storste-
delen af tjenesteydelserne leveret i Ostrig,
eftersom 70% af handelsagentens formid-
lingsvirksomhed fandt sted i @strig og kun
30% i udlandet. Den omsteendighed, at kun
25% af sagsegerens fortjenste er optjent i
Ostrig, kan ikke bevirke, at den gstrigske
retsinstans ikke er kompetent, eftersom sag-
sogeren har organiseret sin virksomhed fra sit
hjemsted i byen Amstetten i Ostrig.

34. Nar et handelsagentur udeves i flere
medlemsstater, ber der ifglge den tyske rege-
ring geelde en afkreeftelig formodning om,
at stedet, hvor tjenesteydelserne ifolge kon-
trakten opfyldes, og pd grundlag af hvilket
den kompetente retsinstans afgores, er der,
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hvor handelsagenten har sit »hovedkontor«
(Hauptbiiro).

35. Kommissionen har under retsmodet
knyttet den bemeerkning til den tyske rege-
rings neevnte opfattelse, at den ikke er enig i
at anvende en sadan afkreeftelig formodning,
eftersom det strider mod malet med artikel 5,
nr. 1), litra b), i forordning nr. 44/2001, hvor-
efter kompetencen skal afgeres pa grundlag
af de faktiske omsteendigheder. Den natio-
nale retsinstans foretager kun en under-
sogelse af disse omstendigheder, safremt
sagsogte bestrider den formodning, hvorved
han paleegges bevisbyrden. En afkreeftelig
formodning favoriserer i urimelig grad han-
delsagenten, der i sd fald altid kan anlegge
sogsmal og blive sagsogt pa stedet, hvor han
har hjemsted®. I relation til sagsegte ville
en sidan afkreeftelig formodning imidlertid
svare til, at kompetencen blev bestemt pa
grundlag af den almindelige bestemmelse i
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001.

36. Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at det ikke er hensigtsmeessigt, at
kompetencen afgeres ud fra tjenesteyderens
hovedaktivitetsomrade. Det Forenede Kon-
geriges regering opfatter nemlig dette sale-
des, at det drejer sig om generelt at fastseette

21 — I retsmodet anvendte Kommissionen ikke udtrykket
»Hauptbiiro« (hovedkontor), men udtrykket »Nieder-
lassung« eller »Hauptniederlassung« (driftssted/hoved-
driftssted).
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tyngdepunktet for de aktiviteter, som leveres
af tjenesteyderen. Den har anfert, at stedet
for leveringen af tjenesteydelsen ber veere dér,
hvor ydelsen rent faktisk leveres i henhold til
kontrakten — hvilket i den foreleeggende sag
ber vurderes af den nationale ret pa grund-
lag af de relevante faktiske og ekonomiske
omstendigheder.

3. Afgorelse af kompetencen safremt hoved-
aktivitetsomradet ikke kan fastslas [sporgs-
mal 1¢)]

37. Sagsogeren i hovedsagen og den tyske rege-
ring har anfert, at spergsmal 1c) skal besvares
bekreeftende — nemlig at safremt det ikke er
muligt at fastsld hovedaktivitetsomradet, kan
der efter sagsogerens valg anlegges sag ved
hvert at leveringsstederne for tjenesteydel-
serne inden for Feellesskabet.

38. Det Forenede Kongeriges regering har der-
imod anfert, at nar tjenesteydelserne leveres
i flere medlemsstater, og det ikke er muligt at
fastsla det sted, hvor hovedydelsen er leveret,
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finder artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning
nr. 44/2001 ikke anvendelse, eftersom en ret
for sagsogeren til frit at veelge blandt de rets-
instanser, hvor denne gnsker at anlegge sag,
ville fore til, at der kunne anleegges sag ved en
hvilken som helst retsinstans. En sddan afge-
relse af kompetence ville veere hgjst uforudsi-
gelig for sagsogte.

39. Henset til besvarelsen af spergsmal 1la)
og 1b) besvarer Kommissionen ikke sporgs-
mal 1c).

C — Det andet preejudicielle sporgsmal

40. Hvad angér det andet preejudicielle
sporgsmal, har sagsogeren i hovedsagen
og Kommissionen anfert, at henset til det
bekreeftende svar pa det forste spergsmal, er
det uforngdent at besvare dette.

41. Ifelge sagsogte i hovedsagen finder arti-
kel 5, nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001
ikke anvendelse pa den foreliggende sag,
eftersom afggrelsen af kompetencen pa
grundlag af litra a) — ligesom pé grundlag af
litra b) i samme artikel — ikke gor det muligt
at sikre forudsigelighed og retssikkerhed i
afgerelsen af kompetencen.

42. Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at i de tilfeelde, hvor artikel 5, nr. 1),
litra b), i forordning nr. 44/2001 ikke finder
anvendelse, fordi det ikke er muligt at fast-
sld opfyldelsesstedet for tjenesteydelserne,
anvendes denne artikels litra a). Regeringen
har herved henvist til denne artikels litra c),
hvori det bestemmes, at litra a) finder anven-
delse, safremt litra b) ikke er relevant.

43. Den tyske regering har ikke udtalt sig om
det andet preejudicielle spergsmal.

VI — Generaladvokatens vurdering

A — Indledning

44. 1 den foreliggende sag anmodes Dom-
stolen om at fortolke artikel 5, nr. 1),
litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 i
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forbindelse med en agenturkontrakt®, nar
handelsagenten leverer tjenesteydelser i flere
medlemsstater. Domstolen far séledes mulig-
hed for at treeffe afgorelse i sporgsmalet om
kompetence i tvister, der opstar i forbindelse
med kontrakter om tjenesteydelser i flere
medlemsstater, et problem, som allerede i
nogen tid har veeret behandlet i den juridiske
litteratur®. Dette sporgsmal er ganske vist
allerede blevet rejst i relation til en transport-
aftale i Rehder-sagen®, men i den pageeldende
sag var sporgsmalet om levering af tjeneste-
ydelser i flere medlemsstater ikke sa proble-
matisk, eftersom der kun var to mulige steder
for tjenesteydelsen, nemlig flyets afgangssted
og dets bestemmelsessted. Den foreliggende
sag er derfor den forste, hvori Domstolen skal
treeffe afgorelse om kompetencesporgsmalet,

22 — Domstolen har ganske vist allerede behandlet spergsmalet
om kompetence i tvister, der er opstaet ved agenturkon-
trakter i forbindelse med fortolkningen af artikel 5, nr. 1),
i Bruxelleskonventionen, i Leathertex-dommen (dom af
5.10.1999, sag C-420/97, Sml. I s. 6747). Den pageeldende
dom er imidlertid ikke relevant for den foreliggende sag,
eftersom kompetencen i henhold til artikel 5, nr. 1), i Bru-
xelleskonventionen fastsettes anderledes end kompeten-
cen pa grundlag af artikel 5, nr. 1), litra b), i forordning
nr. 44/2001. Artikel 5, nr. 1), litra a), i den geeldende forord-
ning nr. 44/2001 svarer til artikel 5, nr. 1), i Bruxelleskon-
ventionen. For at bestemme kompetencen péa grundlag af
den pageldende artikel afgores opfyldelsesstedet for de
pageeldende forpligtelser pa grundlag af den ret, der finder
anvendelse pa kontraktforholdet (lex causae), og den ret,
der finder anvendelse pa kontraktforholdet, fastsaettes pa
grundlag af interne lovkonfliktregler af den nationale ret,
for hvem tvisten er anlagt. For sa vidt angar bestemmelsen
af kompetencen pa grundlag af artikel 5, nr. 1), litra a), i for-
ordning nr. 44/2001, se ligeledes fodnote 76 nedenfor.

23 — Dette problem er bl.a. rejst i litteraturen af H. Gaudemet-
Tallon: »Compétence et exécution des jugements en Europe.
Réglement n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de
Lugano«, 3. udg., Librairie générale de droit et de juris-
prudence, Paris, 2002, s. 159, punkt 199, P. Mankowski, i
U. Magnus, P. Mankowski, (red.), Bruxelles I Regulation,
Sellier. European Law Publishers, Munich, 2007, s. 147,
punkt 120 ff, S. Leible, »Zustidndiges Gericht fiir Entscha-
digungsanspriiche von Flugpassagieren«, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, nr. 16/2009, s. 573.

24 — Jf. Rehder-dommen, neevnt i fodnote 4 ovenfor.
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nér ydelserne leveres pa en flerhed af steder i
forskellige medlemsstater.

45. Den foreliggende sag er imidlertid ikke
den eneste verserende sag for Domsto-
len, der rejser denne problemstilling. Det
skal papeges, at Holzel-sagen®, der verse-
rer for Domstolen og vedrgrer en lignende
problemstilling, endnu ikke er afgjort. Den
pageeldende sag vedrgrer sporgsmalet om
kompetence, nar tjenesteydelserne leveres
i flere medlemsstater. Afggrelsen i den fore-
liggende sag vil ligeledes pavirke afgorelsen i
Holzel-sagen.

46. Jeg skal ligeledes fremheaeve, at de kon-
trakter, hvori der kan opstd spergsmal om
fastseettelse af kompetencen som folge af
muligheden for at levere ydelser i flere med-
lemsstater, er yderst forskelligartede. Et sadant

25 — Sag C-147/09, Holzel. De praejudicielle sporgsmal er offent-
liggjort i EUT C 153 af 4.7.2009, s. 27. I Holzel-sagen havde
sagsogeren, der har bopel i Ostrig, forst givet sagsogte,
der har bopel i Tjekkiet, fuldmagt til at foretage forskel-
lige anliggender (f.eks. bankforretninger, betaling for pleje,
hjemmehjelp til sldre), og gav senere fuldmagt til, at sag-
sogte generelt set kunne repreesentere denne i samtlige
dennes anliggender. Den forelzeggende ret har anfort, at
det ikke kunne bevises, om sagsogte havde udfort storste-
delen af sagsogerens anliggender i @strig eller i Den Tjek-
kiske Republik. Hvad angér de faktiske omstendigheder
henvises til kendelse fra Oberlandesgericht Wien (Qstrig)
af 27.2.2009.
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sporgsmal kan f.eks. ogsa opsta i aftaler om
repraesentation mellem en advokat og dennes
klient*. Hvis f.eks et advokatkontor i Luxem-
bourg repreesenterer en klient fra Tyskland i
en sag, der behandles i Frankrig, og der opstar
en tvist mellem klienten og advokatkontoret,
opstér spergsmalet om, hvilken retsinstans
der er kompetent til at afgere tvisten. Tilsva-
rende kan det veere vanskeligt at afgore, hvil-
ken ret der er kompetent i forbindelse med
en agenturkontrakt, hvis agenten handler for
agenturgiver i flere medlemsstater. Nar Dom-
stolen treeffer afgerelse i den foreliggende sag,
skal den derfor tage de eventuelle folger, som
afgorelsen kan fa for andre typer af aftaler
om tjenesteydelser i flere medlemsstater, i
betragtning.

B — Formaliteten

47. Thenhold til bestemmelserne i artikel 68,
stk. 1, EF, ssmmenholdt med artikel 234 EF,
kan kun en retsinstans, hvis beslutninger efter
national ret ikke kan appelleres, foreleegge et
preejudicielt sporgsmal vedrerende fortolk-
ningen af afsnit IV i EF-traktaten (visum, asyl,
indvandring og andre politikker i forbindelse
med den frie beveegelighed for personer) eller
vedrerende gyldigheden eller fortolkningen
af retsakter fra fellesskabsinstitutionerne,

26 — Saledes ligeledes Mankowski, naevnt i fodnote 23 ovenfor,
s. 147, punkt 120.

der er vedtaget p& grundlag heraf”. Forord-
ning nr. 44/2001, der blev vedtaget pa grund-
lag af artikel 61, litra c), og artikel 67, stk. 1,
EF, henhgrer under kategorien af retsakter
fra feellesskabsinstitutionerne vedtaget pa
grundlag heraf.

48. I den foreliggende sag afheenger svaret
pa spergsmalet om, hvorvidt den foreleg-
gende ret kan betragtes som en retsinstans,
»hvis afgerelser i henhold til nationale rets-
regler ikke kan appelleres«, af den afgorelse,
der treeffes i den keeresag vedrerende ken-
delsen om kompetence, som verserer for
den foreleeggende ret®™. Som det fremgar af

27 — Det skal bemeerkes, at Lissabontraktaten om eendring af
traktaten om Den Europziske Union og traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab, undertegnet i
Lissabon den 13.12.2007 (EUT C 306 af 17.12.2007, s. 1),
i artikel 2, nr. 67), opheever den daveerende artikel 68 EF.
Dette betyder, at efter Lissabontraktatens ikrafttreeden den
1.12.2009 kan samtlige retsinstanser i medlemsstaterne
foreleegge preejudicielle spergsmél inden for dette omréde,
og ikke blot de retsinstanser, hvis afgorelser ikke efter
national ret kan appelleres. For sa vidt som de preejudici-
elle sporgsmals antagelse til realitetsbehandling vurderes
i lyset af datoen for indgivelse af disse til Domstolen, er
denne bestemmelse i Lissabontraktaten endnu ikke taget i
betragtning i den foreliggende sag.

28 — Det skal fremhaeves, at vurderingen af, om der er tale om
en retsinstans, hvis afgerelser i henhold til nationale rets-
regler ikke kan appelleres, ikke er abstrakt, men derimod
helt konkret og afhaenger af, om afgorelsen i den konkrete
sag kan appelleres. Siledes har Domstolen pa grundlag af
en vurdering af de faktiske omstaendigheder fastslaet, at et
preejudicielt spargsmal ikke kunne antages til realitetsbe-
handling f.eks. i kendelse af 31.3.2004 i Georgescu-sagen
(sag C-51/03, Sml. I, s. 3203, preemis 29-32) og i kendelse
af 10.6.2004 i Warbecq-sagen (sag C-555/03, Sml. I, s. 6041,
preemis 12-15). Jf. i litteraturen hvad angar den konkrete
vurdering af begrebet retsinstans, hvis afggrelser ikke kan
appelleres efter national ret, f.eks. M. Rossi, i C. Calliess,
M. Ruffert (red.), EUV/EGV. Das Verfassungsrecht der
Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta.
Kommentar, 3. udg., Beck, Munchen, 2007, s. 951, punkt 4.
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§ 528, stk. 2, nr. 2), i den ostrigske lov om
civil retspleje (Zivilprozessordnung), kan en
kendelse afsagt af den foreleeggende ret ikke
keeres (revisionsanke), hvis denne ret stad-
feester afgorelsen fra forsteinstansen for sa
vidt angar kompetencespergsmalet. Dette
medferer omvendt, at hvis den foreleeggende
ret ikke stadfeester kendelsen afsagt af forste-
instansen, kan denne afggrelse truffet af den
foreleeggende ret keeres (revisionsanke).

49. Den foreleeggende ret har bekreeftet, at
den har til hensigt at stadfeste afgerelsen
fra forsteinstansen for s& vidt angér kompe-
tencesporgsmaélet, og at det derfor ikke vil
veere muligt at keere rettens afgerelse®. Det
skal ikke desto mindre fremheeves, at indhol-
det af denne afgorelse ikke kun afheenger af
den foreleeggende rets vurdering, men forst
og fremmest af Domstolens besvarelse af det
preejudicielle spergsmal. Hvis Domstolens
besvarelse indholdsmeessigt svarer til den
afgorelse, som den ostrigske forsteinstans
har truffet, er det ikke muligt at appellere
den foreleeggende rets afgorelse, men hvis

29 — Det skal tilfojes, at i den ostrigske litteratur er spergsmalet
om formalitet inden for rammerne af artikel 68, stk. 1, EF,
sammenholdt med artikel 528, stk. 2, nr. 2), i den ostrig-
ske civile retsplejelov (Zivilprozessordnung), behandlet af
I. Tarko, i H. Mayer, Kommentar zu EU- und EG-Vertrag,
Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien,
2003, kommentar til artikel 68 EF, punkt 8, hvoraf fremgar,
at den nationale foreleeggende ret i en sag som den forelig-
gende kun kan stille et praejudicielt sporgsmal, safremt den
har til hensigt at stadfeste afgorelsen fra forsteinstansen,
hvorfor en appel ikke er mulig. Ifelge forfatteren ber dette
anfores i forelaeggelseskendelsen.
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Domstolen skulle treeffe en anden afgorelse,
ville den foreleeggende rets afgorelse kunne
appelleres, og i et sadant tilfeelde ville denne
ret sdledes ikke leengere veere en retsinstans,
»hvis afgarelser ikke kan appelleres«.

50. I den foreliggende sag kan de preejudi-
cielle spergsmal imidlertid antages til reali-
tetsbehandling. Hovedargumentet herfor er
de konsekvenser, det vil fa, safremt sporgs-
mélene ikke antages til realitetsbehand-
ling. I sa fald ville den foreleeggende ret selv
treeffe afgorelse og stadfeste afgerelsen fra
forsteinstansen. Som felge heraf ville den
foreleeggende ret veere en retsinstans, »hvis
afgerelser i henhold til nationale retsregler
ikke kan appelleres«. Safremt det blev anta-
get, at de praejudicielle sporgsmal ikke kunne
antages til realitetsbehandling, ville det fore-
gribe Domstolens realitetsafgorelse i den
foreliggende sag, da formodningen i s& fald
ville veere, at Domstolen — og dermed ogsa
den foreleeggende ret — treeffer en anden
afgorelse end den ostrigske forsteinstans.
Det er ganske vist korrekt, at der i den fore-
liggende sag kun foreligger en mulighed for,
at den foreleeggende ret er sidsteinstansen,
men denne mulighed ber veere tilstreekkelig
til at antage de preejudicielle sporgsmal til
realitetsbehandling, for pa stadiet for under-
sogelsen af, hvorvidt de kan antages til rea-
litetsbehandling, kender man endnu ikke
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realitetsafgarelsen. Derfor er jeg af den opfat-
telse, at spergsmalene ber antages til reali-
tetsbehandling, og at den foreleeggende ret
ber gives samtlige de fortolkningelementer,
som er ngdvendige for, at den kan treeffe afgo-
relse i den foreliggende sag.

51. Derfor ber de preejudicielle spgrgsmal
i den foreliggende sag efter min opfattelse
antages til realitetsbehandling.

C — Forste preejudicielle sporgsmdl

52. Det forste preejudicielle spergsmal bestar
flere dele. Med spergsmaél 1a) gnskes oplyst,
om artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forord-
ning nr. 44/2001 finder anvendelse pé aftaler,
hvorefter tjenesteydelser leveres i flere med-
lemsstater, som det er tilfeeldet med agentur-
kontrakten i den foreliggende sag. Sporgsmal
1b) vedrarer fastsleeggelsen af kompetencen i
agenturkontrakter, nar handelsagentens ydel-
ser leveres i flere medlemsstater. Det gnskes
mere preecist oplyst, om opfyldelsesstedet for
de karakteristiske kontraktforpligtelser skal
fastleegges som det sted, hvor tjenesteyderen
udever sin hovedaktivitet. Med spergsmél
1c) onskes oplyst, om der, safremt det ikke

er muligt at fastsla stedet for hovedaktivite-
ten, for samtlige krav i henhold til kontrakten
efter sagsegerens valg kan anlegges sag ved
domstolene pa hvert af leveringsstederne for
tjenesteydelserne inden for Feellesskabet.

53. I forbindelse med min gennemgang skal
der forst gives en beskrivelse af de grundleeg-
gende kendetegn for en agenturkontrakt, der
udger en kontrakt om levering af tjeneste-
ydelser i den i artikel 5, nr. 1), litra b), andet
led, i forordning nr. 44/2001 omhandlede
betydning. Dernzest besvares de af den fore-
leeggende ret stillede spgrgsmal.

1. Indledende bemeerkninger om agentur-
kontrakten

a) Agenturkontraktens kendetegn

54. Medlemsstaternes lovgivning om agen-
turkontrakter er, for sa vidt angar de grund-
leeggende kendetegn for disse aftaler, i
overensstemmelse med direktiv 86/653/
EQF om samordning af medlemsstaternes
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lovgivning om selvsteendige handelsagenter™®
(herefter »direktiv 86/653«).

55. I henhold til direktiv 86/653 er handels-
agenten en selvsteendig mellemmand, som er
vedvarende® antaget til at formidle salg eller
keb af varer for en anden person (agenturgi-

30 — Radets direktiv 86/653/EQF af 18.12.1986 om samordning
af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handels-
agenter, EFT L 382, 5. 17. Som det fremgér af anden betragt-
ning til direktivet, er dette bl.a. vedtaget, fordi forskellene
mellem de nationale lovgivninger om handelsagentur i
meerkbart omfang vanskeliggor indgaelse og gennemforelse
af aftaler om handelsagentur mellem en agenturgiver og en
handelsagent med forretningssted i forskellige medlemssta-
ter. Det skal neevnes, at det pageeldende direktiv blev gen-
nemfort, f.eks., i ostrigsk ret ved Handelsvertretergesetz,
i belgisk ret ved Loi relative au contrat d’agence commer-
ciale, i fransk ret ved le code de commerce (artikel L 134-1
— L 134-17), i italiensk ret ved Codice Civile (artikel 1742-
1753), i tysk ret ved Handelsgesetzbuch (artikel 84-92c), i
slovensk ret ved Obligacijski zakonik (artikel 807-836) og i
britisk ret ved Statutory Instrument 1993 No. 3053 — The
Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993.

31 — »Det skal fremheeves, at agenturkontrakten er et varigt kon-
traktforhold, hvilket allerede fremgar af ordlyden af direktiv
86/653/EQF. Kontraktforholdets varige karakter fremgar
ligeledes, for visse medlemsstaters vedkommende, af ord-
lyden af de bestemmelser, der gennemforer det pageldende
direktiv i deres nationale retsorden. Saledes f.eks. i gstrigsk
ret fremgar det af Handelsvertretergesetz, artikel 1, stk. 1,
at »Handelsvertreter ist, wer von einem anderen mit der
Vermittlung oder dem Abschluss von Geschiften [...] stin-
dig betraut ist [...]«. I belgisk ret bestemmes i Loi relative
au contrat d’agence commerciale, artikel 1, at: »Le con-
trat d’agence commerciale est le contrat par lequel [...]
l'agent commercial est chargée de fagon permanente |...]
de la négociation et éventuellement de la conclusion d’af-
faires [...] du commettant.« I fransk ret bestemmes i code
de commerce, artikel L 134-1 at: »L'agent commercial est
un mandataire qui [...] est chargé, de facon permanente,
de négocier et, éventuellement, de conclure des contrats
[...]J« I'italiensk ret fremgar af artikel 1742 i Codice Civile,
at: »Col contratto di agenzia una parte assume stabilmente
lincarico di promuovere, per conto dell’altra [...] la conclu-
sione di contratti [...]« I tysk ret fremgar af Handelsgesetz-
buch, artikel 84, stk. 1, at: »Handelsvertreter ist, wer [...]
sténdig damit betraut ist, fiir einen anderen [...] Geschifte
zu vermitteln oder in dessen Namen abzuschliefSen [...]« I
slovensk ret bestemmes i artikel 807 i Obligacijski zakonik
dispose, at: »S pogodbo o trgovskem zastopanju se zastop-
nik zaveze, da bo ves cas skrbel za to, da bodo tretje osebe
sklepale pogodbe z njegovim narociteljem [...J« I britisk
ret bestemmes i artikel 2, stk. 1, i Commercial Agents
(Council Directive) Regulations 1993, at: »[Clommercial
agent«means a self-employed intermediary who has conti-
nuing authority to negotiate the sale or purchase of goods
on behalf of another person [...]« Min fremhaevelse.
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veren) eller til at formidle og afslutte sadanne
forretninger i agenturgiverens navn og for
dennes regning®. Handelsagenten skal give
agenturgiveren alle de nedvendige oplys-
ninger, han er i besiddelse af, og overholde
rimelige instrukser fra agenturgiveren®.
Handelsagenten skal under udevelsen af sin
virksomhed varetage agenturgiverens inte-
resser og handle loyalt og redeligt®.

56. I henhold til direktiv 86/653 skal agen-
turgiver stille det nedvendige materiale, som
vedrorer de pageldende varer, til radighed
for handelsagenten og skaffe denne de oplys-
ninger, som er ngdvendige for agenturkon-
traktens gennemforelse. Agenturgiver skal
endvidere underrette handelsagenten, sa
snart han kan forudse, at agentforrentningernes
omfang bliver veesentligt mindre end det, han-
delsagenten normalt kunne have forventet®.

32 — Jf. artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/653/EQF.

33 — Jf. artikel 3, stk. 2, i direktiv 86/653/EQF. Det skal tilfojes,
at direktivet i sin artikel 5 udtrykkeligt bestemmer, at par-
terne ikke kan fravige bestemmelserne i artikel 3 og 4, der
opstiller rettigheder og forpligtelser for handelsagenten og
agenturgiveren.

34 — Jf. artikel 3, stk. 1, i direktiv 86/653/EQF.

35 — Jf. artikel 4, stk. 2, i direktiv 86/653/EQF.
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Agenturgiveren skal over for handelsagenten
handle loyalt og redelig™®.

57. Handelsagenten har ret til provision for
sin virksomhed¥. Sterrelsen af provisionen
aftales normalt mellem de kontraherende
parter, men safremt der ikke er truffet aftale
herom og med forbehold af medlemsstater-
nes ufravigelige retsforskrifter om vederlagets
storrelse, bestemmes det i direktiv 86/653, at
handelsagenten har ret til det vederlag, som
er seedvanligt pa det sted, hvor han udgver sin
virksomhed?.

58. Direktiv 86/653/EQF bestemmer ikke
udtrykkeligt, at agenturkontrakten skal ind-
gas skriftligt, men medlemsstaterne kan fore-
skrive, at en agenturkontrakt kun er gyldig,
hvis den er indgdet skriftligt®. I henhold til
direktivet har hver af parterne pa bege-

36 — Jf. artikel 4, stk. 1, i direktiv 86/653/EQF.

37 — Direktiv 86/653/EQF bestemmer i artikel 7, stk. 1 og 2, at
handelsagenten har ret til provision af en agenturforret-
ning, der afsluttes i agenturkontraktperioden, safremt den
er afsluttet ved hans medvirken, eller safremt den er afslut-
tet med en tredjemand, som han tidligere har skaffet som
kunde for sa vidt angar lignende forretninger, sdfremt han
har faet overdraget et bestemt geografisk omrade eller en
bestemt kundekreds, og han har eneret med hensyn til dette
omrade eller denne kundekreds. I visse undtagelsestilfzelde
har handelsagenten har ret til provision af en agenturforret-
ning, som er afsluttet efter kontraktens opher (jf. artikel 8 i
direktiv 86/653/EQF).

38 — Jf. artikel 6, stk. 1, i direktiv 86/653/EQF.

39 — Jf. artikel 13, stk. 2, i direktiv 86/653/EQF.

ring ret til fra den anden part at modtage
et underskrevet dokument med angivelse
af kontraktens vilkdr, herunder eventuelle
senere aftalte vilkar®. I henhold til direktivet
kan der ikke gives afkald pa denne ret*.

b) Agenturkontrakten som en kontrakt om
tjenesteydelser

59. I den foreliggende sag bor det fastslas, at
agenturkontrakten er en aftale om tjeneste-
ydelser i den i artikel 5, nr. 1), litra b), andet
led, i forordning nr. 44/2001 omhandlede
betydning®. Som Domstolen har fastsliet i

40 — Jf. artikel 13, stk. 1, i direktiv 86/653/EQF. Det skal bemzer-
kes, at f.eks. den franske, italienske, tyske og slovenske
lovgiver har valgt denne mulighed. Det fremgar ikke
udtrykkeligt af bestemmelserne i disse medlemsstater, at
agenturkontrakten skal indgas skriftligt, men de bestem-
mer derimod kun, at en kontraherende part fra den anden
part kan begeere at modtage et underkrevet dokument med
angivelse af kontraktens vilkér. For belgisk ret jf. artikel 5 i
Loi relative au contrat d’agence commerciale, for italiensk
ret jf. artikel 1742 i Codice Civile, for fransk ret jf. artikel
L 134-2 i code de commerce, for tysk ret jf. artikel 85 i Han-
delsgesetzbuch, for slovensk ret jf. artikel 808 i Obligacijski
zakonik.

41 — Jf. artikel 13, stk. 1, i direktiv 86/653/EQF.

42 — Denne holdning forsvares ligeledes i litteraturen. Jf. f.eks.
H. Gaudemet-Tallon af 5.10.1999 — Cour de justice des
Communautés européennes [commentaire de larrét
Leathertex], Revue critique de droit international privé,
nr. 1/2000, s. 88; R. Emde: Heimatgerichtsstand fur Han-
delsvertreter und andere Vertriebsmittler?, Kommunika-
tion & Recht, nr. 7/2003, s. 508; Mankowski, nzevnt ovenfor i
fodnote 23, s. 131, punkt 89; K. Fach Gémez: El Reglamento
44/2001 y los contratos de agencia comercial internacional:
aspectos jurisdiccionales, Revista de derecho comunitario
europeo, nr. 14/2003, s. 208; P. Berlioz: La notion de four-
niture de services au sens de l'article 5-1 b) du réglement
»Bruxelles l«, Journal du droit international (Clunet),
nr. 3/2008, punkt 45.
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Falco-dommen, indeberer tjenesteydelses-
begrebet »i det mindste [...], at den part, som
praesterer tjenesteydelserne, udever en neer-
mere bestemt virksomhed mod vederlag«®.
Denne betingelse er opfyldt i den forelig-
gende sag, eftersom handelsagenten har hver-
vet nye kunder for agenturgiver og har plejet
forbindelsen med allerede eksisterende kun-
der, forhandlet med kunder inden indgéelse
af kontrakter, indgéet kontrakter, modtaget
klager og sikret agenturgiver en almindelig
bistand i forbindelse med salget af dennes
produkter®. Han har leveret disse ydelser
mod vederlag, da han har modtaget en pro-
vision for sit arbejde. Betingelsen om, at der
foreligger en kontrakt om tjenesteydelser, er
saledes utvivlsomt opfyldt.

2. Anvendelsen af artikel 5, nr.1), litra b),
andet led, i forordning nr. 44/2001 pa kon-
trakter om tjenesteydelser udfert i flere med-
lemsstater [sporgsmal 1 a)]

60. Med spergsmél 1a) ensker den foreleg-
gende ret i det veesentlige oplyst, om arti-
kel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 finder anvendelse pa kontrak-
ter om levering af tjenesteydelser sasom

43 — Jf. Falco-dommen, nevnt i fodnote 3 ovenfor, preemis 29.
Jf. ligeledes mit forslag til afgorelse fremsat den 27.1.2009 i
sagen Falco Privatstiftung og Rabitsch, sag C-533/07, dom
af 23.4.2009, punkt 57 og den deri nzevnte litteratur.

44 — Jf. sagsogerens oplysninger gengivet i punkt 32 ovenfor.
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agenturkontrakten i den foreliggende sag,
hvorefter tjenesteydelserne leveres i flere
medlemsstater.

61. Artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i for-
ordning nr. 44/2001 bestemmer, at med-
mindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet
for forpligtelserne (hvor man ligeledes kan
sags@ge en person, selv om denne har bopeel
p& en anden medlemsstats omrade®) ved
levering af tjenesteydelser det sted i en med-
lemsstat, hvor tjenesteydelserne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret
leveret. Efter min opfattelse kan det ikke ud
fra selve ordlyden af denne artikel fastslas,
om den finder anvendelse pa kontrakter om
tjenesteydelser, der leveres i en eller flere
medlemsstater. Anvendelsen af begrebet
»medlemsstat« i ental kan heller ikke tilleeg-
ges afgerende betydning®.

45 — Jf. det indledende sewtningsled i artikel 5 i forordning
nr. 44/2001.

46 — P4 grundlag af en streng ordlydsfortolkning kan der even-
tuelt argumenteres for, at anvendelsen af entalsformen af
begrebet »medlemsstat« viser, at artikel 5, nr. 1), litra b),
andet led, i forordningen kun finder anvendelse, nar tje-
nesteydelserne leveres i en enkelt medlemsstat, men efter
min opfattelse ville dette veere i strid med denne artikels
formal, som er at fastsaette kompetencen for alle former for
kontrakter om tjenesteydelser. En ordlydsfortolkning ber
kun udgere udgangspunktet for fortolkningen, og den ber
forst og fremmest stottes pa en teleologisk og systematisk
fortolkning. Vedrorende betydningen af forskellige typer af
fortolkninger i feellesskabsretten jf. f.eks. K. Riesenhuber i:
K. Riesenhuber (red.), Europdische Methodenlehre. Hand-
buch fiir Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht, Berlin,
2006, s. 250 ft. Jf. ligeledes P. Delnoy: Eléments de méthodo-
logie juridique, 2. udg., Larcier, Bruxelles, 2006, s. 93, der
fremhzever, at ogsa en klar ordlyd skal fortolkes, hvoraf det
kan udledes, at en ordlydsfortolkning ikke er tilstraekkelig
til at forsté teksten korrekt.



WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

62. Ikke desto mindre ber dette spergsmél
efter min opfattelse besvares bekreftende.
Denne besvarelse folger af Domstolens nuvze-
rende retspraksis, og nermere bestemt af
dommene i Color Drack-sagen* og Rehder-
sagen®. Color Drack-sagen vedrerte ganske
vist ikke en kontrakt om tjenesteydelser, men
en kontrakt om salg af varer, men den er ikke
desto mindre af betydning for den forelig-
gende sag, eftersom Domstolen efterfolgende
i Rehder-sagen har udstrakt de i den péageel-
dende sag udviklede principper til ogsa at
omfatte kontrakter om tjenesteydelser.

63. Domstolen har i Color Drack-sagen fast-
sldet, at artikel 5, nr. 1), litra b), forste led, i
forordning nr. 44/2001 finder anvendelse,
safremt varerne i henhold til kontrakten er
leveret flere forskellige steder i samme med-
lemsstat. Domstolen har fastslaet, at denne
bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde af
en flerhed af leveringssteder inden for en og
samme medlemsstat. I et sddant tilfeelde er
denret, som er kompetent til at bedemme alle
de krav, som er baseret pa kontrakten om salg
af varer, retten, inden for hvis retskreds ste-
det for hovedleveringen befinder sig, hvilket

47 — Jf. Color Drack-dommen neevnt i fodnote 2 ovenfor.
48 — Jf. Rehder-dommen nzevnt i fodnote 4 ovenfor.

sted fastleegges ud fra gkonomiske kriterier®.
Safremt der ikke kan ske en fastleeggelse af
dette sted, vil sagsegeren kunne sagsoge sag-
sogte for retten pa leveringsstedet efter eget
valg®. I den pigeldende sag har Domstolen
udtrykkeligt fremheevet, at disse bemeerknin-
ger begreenser sig til de situationer, hvor der
er en flerhed af leveringssteder i én medlems-
stat, og ikke foregriber afgarelsen i tilfeelde af
flere leveringssteder i flere medlemsstater®".

64. I Color Drack-sagen har generaladvo-
kat Bot ganske vist forsvaret det synspunkt,
at hvis leveringsstederne befinder sig i for-
skellige medlemsstater, kan kompetencen
ikke afgeres pa grundlag af artikel 5, nr. 1),

49 — Jf. Color Drack-dommen neevnt i fodnote 2 ovenfor, pree-
mis 45. For en kommentar af dommen jf. f.eks U. Huber-
Mumelter, K.H. Mumelter, Mehrere Erfiillungsorte beim
forum solutionis: Plddoyer fiir eine subsididre Zustdn-
digkeit am Sitz des vertragscharakteristisch Leistenden,
Juristische Bldtter, nr. 130/2008, s. 566 ff.; P. Mankowski,
Mebhrere Lieferorte beim Erfiillungsortgerichtsstand unter
Art. 5 Nr. 1 lit. BEuGVVO, Praxis des Internationalen Pri-
vat- und Verfahrensrechts, nr. 5/2007, s. 409 ff; A. Gardella,
The ECJ in Search of Legal Certainty for Jurisdiction in
Contract: The Color Drack Decision, Yearbook of private
international law, 2007, s. 445 ff; T. U. Do, Libre circulation
des marchandises. Arrét »Color Drack«, Revue du droit de
U'Union Européenne, nr. 2/2007, s. 471.

50 — Jf. Color Drack-dommen neevnt i fodnote 2 ovenfor, pree-
mis 45.

51 — Jf. Color Drack-dommen, nevnt i fodnote 2 ovenfor, pree-
mis 16. Det skal tilfgjes, at efter Color Drack-dommen
opstod der spergsmal om, hvorvidt kompetencen — nar
leveringsstederne er inden for en enkelt medlemsstat —
afgores anderledes, end nar leveringsstederne er i forskel-
lige medlemsstater. Jf. i litteraturen f.eks. S. Leible, naevnt
ovenfor i fodnote 23, s. 572.

I - 2147



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-19/09

litra b), i forordning nr. 44/2001, fordi hen-
synet til forudsigelighed ikke kan opfyldes™.
Generaladvokaten anforte ligeledes, at i dette
tilfeelde bor kompetencen heller ikke bestem-
mes pa grundlag af artikel 5, nr. 1), litra a),
i forordning nr. 44/2001, men derimod pa
grundlag af artikel 2 i forordning nr. 44/2001,
idet den kompetente ret er retten ved sagsog-
tes bopael*.

65. I Rehder-sagen®, hvori der for nylig blev
afsagt dom — og hvor dommen blev afsagt,
efter at den foreleeggende ret forelagde sit
preejudicielle spergsmal i den foreliggende
sag — har Domstolen allerede besvaret
sporgsmalet om, hvorvidt artikel 5, nr. 1),
litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001
finder anvendelse, nar ydelserne leveres i flere
medlemsstater. Domstolen har fastslaet, at de
betragtninger, som den lagde til grund i Color
Drack-dommen, »ligeledes finder anvendelse
pa aftaler om levering af tjenesteydelser, her-
under tilfzelde, hvor leveringen ikke foretages
i én og samme medlemsstat«*. Domstolen

52 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse i Color Drack-
sagen, nevnt i fodnote 18 ovenfor, fodnote 30.

53 — Ibidem.
54 — Jf. den i fodnote 4 ovenfor naevnte Rehder-dom.
55 — Jf. den i fodnote 4 ovenfor nzevnte Rehder-dom, preemis 36.
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har ligeledes fastslaet, at de specielle kompe-
tenceregler i forordning nr. 44/2001 i sager
om aftaler om salg af varer eller levering af tje-
nesteydelser har »samme tilblivelseshistorie,
forfolger samme formél og har samme plads
i den med forordningen indforte ordning«*.
Safremt tjenesteydelser leveres i forskellige
medlemsstater, forer ifslge Domstolen for-
maélene »[...] om neerhed og forudsigelighed,
som forfolges ved, at det kun er retterne pa
det sted, hvor tjenesteydelserne i henhold til
aftalen leveres, der har kompetence, og ved,
at samme kompetenceregel finder anven-
delse pa samtlige de krav, der er baseret pa
kontrakten, [...] ikke til et andet resultat«?.
Ifolge Domstolens tilkendegivelse kan der
ikke alene »ikke findes hjemmel [til] en sddan
sondring i forordning nr. 44/2001’s bestem-
melser«, men den ville endvidere veere i strid
med formélet med forordningen.

66. Domstolen har saledes allerede i Rehder-
dommen besvaret spergsmélet om, hvorvidt
artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 finder anvendelse pa kontrakter

56 — Ibidem.
57 — Ibidem, praemis 37.
58 — Ibidem.
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om tjenesteydelser i flere medlemsstater. Det
bemeerkes, at det ligeledes er opfattelsen i den
juridiske litteratur, at den pageeldende artikel
finder anvendelse pa kontrakter om tjeneste-
ydelser, der udfores i flere medlemsstater®.

67. Derfor ber den foreleeggende rets sporgs-
madl la) efter min opfattelse besvares sile-
des, at artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i
forordning nr. 44/2001 finder anvendelse
pa kontrakter om levering af tjenesteydel-
ser, som agenturkontrakten i den forelig-
gende sag, hvorefter ydelserne leveres i flere
medlemsstater.

3. Fastleeggelse af kompetencen i henhold til
artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 [spergsmal 1b)]

68. Med sporgsmal 1b) ensker den fore-
leeggende ret i det veesentlige oplyst, om
artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forord-
ning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at

59 — Jf. feks. S. Leible, Zustidndiges Gericht fiir Entschadi-
gungsanspriiche von Flugpassagieren, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, nr. 16/2009, s. 572. Indirekte
udtrykt — henset til afgorelsen af kompetence i forbindelse
med kontrakter om tjenesteydelser i flere medlemsstater i
henhold til artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 — jf. f.eks. ligeledes Gaudemet-Tallon, neevnt i
fodnote 23 ovenfor, s. 159, punkt 199; Mankowski, neevnt i
fodnote 23 ovenfor, s. 147 og 148, punkt 120 og 121.

opfyldelsesstedet, ved fastleeggelsen af kom-
petencen i tvister som folge af en kontrakt om
tjenesteydelser, der leveres i flere medlems-
stater, i henhold til den pageldende artikel
skal fastleegges som det sted, hvor hovedakti-
viteten vedrgrende tjenesteydelserne udgves.

69. I forbindelse med dette spergsmal skal
jeg allerforst bemeerke, at ved fastleeggelse
af kompetencen i den foreliggende sag skal
Domstolen tage hensyn til to principper.

70. For det forste skal Domstolen tage hen-
syn til princippet om, at den udpegede rets-
instans’ kompetence skal veere forudsigelig®,

60 — Jf. 11. betragtning til forordning nr. 44/2001, hvoraf frem-
gar, at kompetencereglerne bor frembyde en hgj grad af
forudsigelighed. For sa vidt angér retspraksis jf. f.eks Falco-
dommen, naevnt i fodnote 3 ovenfor, preemis 21, og dom af
11.10.2007, sag C-98/06, Freeport, Sml. I, s. 8319, preemis
36. I litteraturen jf. f.eks. B. Gsell, Autonom bestimmter
Gerichtsstand am Erfiillungsort nach der Briissel I-Verord-
nung, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts, nr. 6/2002, s. 488, 489; J. Kropholler, Europdisches
ZivilprozefSrecht. Kommentar zu EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. udg., Verlag Recht und Wirtschaft,
Heidelberg, 2002, s. 125, punkt 1. I forbindelse med Bru-
xelleskonventionen — som kan tages i betragtning, henset
til kontinuiteten i fortolkningen mellem den péageeldende
konvention og forordning nr. 44/2001 — jf. f.eks. J. Hill,
Jurisdiction in Matters Relating to a Contract under the
Brussels Convention, International and Comparative Law
Quarterly, nr. 3/1995, s. 605.
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hvilket er et udtryk for retssikkerhedsprincip-
pet®. Som det fremgér af Domstolens prak-
sis, tilsigter forordning nr. 44/2001 séaledes
ud fra hensynet til retssikkerheden at styrke
den retlige beskyttelse af personer bosat i Det
Europeeiske Fellesskab ved at gore det let for
sagsogeren at afgore, ved hvilken ret sagen
kan indbringes, og ved at gore det muligt for
sagsogte pa rimelig vis at forudse, ved hvilken
ret han kan sagseges®.

71. For det andet skal rettens kompetence
fastseettes ud fra det sted, der sikrer den tcet-
teste tilknytning mellem den omhandlede
kontrakt og den kompetente ret®.

72. Under hensyntagen til disse princip-
per skal det undersgges, om besvarelsen af

61 — Om kompetencens forudsigelighed som udtryk for rets-
sikkerhedsprincippet jf. f.eks. domme af 13.7.2006, sag
C-4/03, GAT, Sml. I, s. 6509, preemis 28, og sag C-539/03,
Roche Nederland m.fl., Sml. I, s. 6535, preemis 37, dom af
1.3.2005, sag C-281/02, Owusu, Sml. I, s. 1383, praemis 41,
og af 19.2.2002, sag C-256/00, Besix, Sml. I, 5. 1699, praemis
24-26. Denne retspraksis vedrorer ganske vist Bruxelleskon-
ventionen, men henset til kontinuiteten i fortolkningen
mellem konventionen og forordning nr. 44/2001, ma der
tages hensyn til denne ved fortolkningen af forordningen.

62 — Jf.dom af 13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, praemis
24 og 25. Jf. Color Drack-dommen, nzevnt i fodnote 2 oven-
for, preemis 20, og Falco-dommen, neevnt i fodnote 3 oven-
for, preemis 22. Jf. ligeledes generaladvokat J. Mazéks forslag
til afgorelse, fremsat den 24.9.2009 i Car Trim-sagen, sag
C-381/08, der endnu verserer, praemis 34.

63 — Jf. herom Color Drack-dommen, navnt i fodnote 2 ovenfor,
preemis 40 og Rehder-dommen, neevnt i fodnote 4 ovenfor,
preemis 38. Jf. ligeldes generaladvokat J. Mazéks forslag til
afgorelse i Car Trim-sagen, neevnt i fodnote 62 ovenfor,
punkt 35. I litteraturen se f.eks. T. Lynker, Der besondere
Gerichtsstand am Erfiillungsort in der Briissel I-Verordnung
(Art. 5 No. 1 EuGVVO), Lang, Frankfurt, 2006, s. 141.
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sporgsmél 1 b) allerede kan udledes af den
hidtidige retspraksis.

73. 1 forbindelse med fastseettelsen af kom-
petencen pd grundlag af artikel 5, nr. 1),
litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001
har Domstolen i Rehder-dommen allerede
fastslaet, at saifremt de omhandlede tjeneste-
ydelser leveres i forskellige medlemsstater, er
det nedvendigt at finde frem til det sted, der
sikrer den teetteste tilknytning mellem den
omhandlede kontrakt og den kompetente
ret®. Det drejer sig ifolge Domstolen navnlig
om det sted, hvor leveringen af hovedydelsen
ifelge kontrakten finder sted®.

74. Det bemeerkes, at Domstolen i Reh-
der-sagen ikke har fastslaet, at stedet, hvor
hovedydelsen ifslge kontrakten skal finde
sted, udger det eneste mulige kriterium for at
fastseette kompetencen i henhold til 5, nr. 1),
litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001.

64 — Jf. Rehder-dommen, nevnt i fodnote 4 ovenfor, preemis
38. Til sammenligning jf. for s& vidt angér kompetencen
for levering af varer i henhold til artikel 5, nr. 1), litra b),
forste led, i forordning nr. 44/2001, Color Drack-dommen,
neevnt i fodnote 2 ovenfor, preemis 40, hvori Domstolen
har fastsldet, at kompetencen »i princippet er begrundet
i tilstedevzerelsen af et seerligt teet tilknytningsled mellem
kontrakten og den ret, som skal pddemme sagen«.

65 — Jf. Rehder-dommen, naevnt i fodnote 4 ovenfor, preemis 38.
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Domstolen har understreget, at det er ngd-
vendigt at finde frem til det sted, der sik-
rer den teetteste tilknytning mellem den
omhandlede kontrakt og den kompetente
ret, og navnlig det sted, hvor leveringen af
hovedydelsen ifslge kontrakten finder sted®.
Det grundleeggende kriterium er saledes den
teetteste tilknytning mellem kontrakten og
den kompetente ret, men denne tilknytning
kan navnlig sikres ved at anvende det sted,
hvor leveringen af hovedydelsen ifalge kon-
trakten skal finde sted.

75. Efter min opfattelse ber Domstolens
afgorelse i Rehder-dommen ligeledes finde
anvendelse pa den foreliggende sag. Det skal
imidlertid herved tages i betragtning, at i den
foreliggende sag fastsatte agenturkontrakten
ikke, pa hvilket sted eller i hvilken medlems-
stat hovedydelsen skulle leveres. Kontrak-
ten, som blev indgéet mundtligt®, fastseetter
alene, i hvilke medlemsstater handelsagenten
skal levere sine ydelser®. I den foreliggende
sag er det derfor ngdvendigt at videreudvikle

66 — Jf. Rehder-dommen, neevnt i fodnote 4 ovenfor, preemis
38, min fremheevelse. Det skal som eksempel neevnes, at
Domstolen allerede i Color Drack-sagen — ganske vist i
forbindelse med kompetence ved levering af varer i hen-
hold til artikel 5, nr. 1), litra b), forste led, i forordning
nr. 44/2001 — har fastslaet, at det sted, der sikrer den teet-
teste tilknytning mellem kontrakten og den kompetente
ret, i almindelighed vil veere hovedleveringsstedet (jf. Color
Drack-dommen, neevnt i fodnote 2 ovenfor, preemis 40, min
fremheevelse). Ved at anvende udtrykket »i almindelighed«
har Domstolen saledes onsket at understrege, at der kan
veere andre steder, der sikrer den teetteste tilknytning mel-
lem kontrakten og den kompetente ret.

67 — For sa vidt angir kontraktens mundtlige indgaelse jf.
punkt 12 og 32 ovenfor.

68 — For sa vidt angér de medlemsstater, hvori handelsagenten
har leveret sine ydelser jf. punkt 13 ovenfor.

losningen i Rehder-sagen saledes, at safremt
stedet, hvor leveringen af hovedydelsen ifglge
kontrakten finder sted, ikke kan fastseettes,
skal kompetencen fastseettes pa grundlag af
det sted, hvor hovedydelsen rent faktisk blev
leveret®.

76. Jeg er derfor af den opfattelse, at i den
foreliggende sag er veernetinget dér, hvor
handelsagenten har leveret sin hovedydelse.
Vurderingen heraf skal foretages af den
foreleeggende ret pa baggrund af de faktiske
omsteendigheder, men Domstolen skal defi-
nere de kriterier, som den foreleeggende ret
skal anvende i forbindelse hermed. Séfremt
det ikke er muligt at fastsld dette sted, skal
Domstolen subsidieert give den foreleeggende
ret andre kritier til fastseettelse af kompeten-
cen. Disse kriterier ber i princippet svare til
kravene om forudsigelighed og teetteste til-
knytning mellem kontrakten og den kompe-
tente ret.

77. Derfor skal i den foreliggende sag forst
de kriterier defineres, pa grundlag af hvilke
det kan bestemmes, hvor hovedydelsen blev
leveret.

69 — I litteraturen jf. f.eks. K.Takahashi, Jurisdiction in matters
relating to contract: Article 5(1) of the Brussels Convention
and Regulation, European Law Review, nr. 5/2002, s. 539,
Fach Gémez, naevnt ovenfor i fodnote 42, s. 211, T. Rau-
scher, (red.), Europdiisches Zivilprozefrecht. Kommentar, 2.
udg. Sellier. European Law Publishers, Munich, 2006, s. 183,
punkt 55, H. Gaudemet-Tallon, Du 5 octobre 1999. — Cour
de justice des Communautés européennes... [Commentaire
de l'arrét Leathertex], Revue critique de droit international
privé, nr. 1/2000, s. 88.
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78. Ien agenturkontrakt er folgende kriterier
efter min opfattelse afgerende for at kunne
fastsla kompetencen: handelsagentens per-
sonlige indsats eller opbud af bestreebelser,
den tid, der er ngdvendig for at udfere de for-
skellige tjenester, varigheden af forretnings-
forbindelserne med de forskellige kunder,
handelsagentens udgifter i forbindelse med
formidlervirksomheden for agenturgiver,
stedet, hvorfra handelsagenten har organi-
seret sine aktiviteter, og den herved opnéede
omsetning. Mere preecist skal den foreleg-
gende ret fastsla, hvor handelsagenten har
leveret de konkrete ydelser, sésom udfeerdi-
gelse af kontrakter med potentielle kgbere,
afsendelse af dokumenter, kundebesog,
forhandlinger, forberedelse af kontrakten,
safremt den er indgéet skriftligt, kontrakt-
indgéelse og modtagelse af eventuelle klager.
Den foreleeggende ret skal ligeledes tage i
betragtning, at handelsagentens forpligtelser
kan veere meget varierende, og at sidstneevnte
kan udfere sit arbejde som mellemmand péa
mange forskellige mader: pr. post, telefon,
fax, e-mail eller andre kommunikationsmid-
ler, men ligeledes personligt, enten pa sit eget
hjemsted, pa kundens hjemsted eller et helt
tredje sted. Den foreleeggende ret bor ligele-
des tage i betragtning, at agenturkontrakten
er et varigt kontraktforhold™. Der er sledes
ikke tale om formidling af eller indgaelse af
blot en enkelt kontrakt mellem agenturgiver
og en kunde, men derimod om formidling
eller indgaelse af flere kontrakter mellem en
agenturgiver og kunder. Den foreleeggende

70 — Jf. fodnote 31 ovenfor. For sé vidt angar agenturkontraktens
varige karakter jf. f.eks. ligeledes i den italienske litteratur
D. Comba, P. Samarotto, P, Il contrato internazionale di
agenzia, Il Sole 24 Ore, Milano, 1999, i slovensk litteratur
B. Zabel, v M. Juhart, N. Plavsak (red.), Obligacijski zakonik
(posebni del) s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana, 2004,
indledende kommentar til kapitlet om agenturkontrakter,
s. 421, i spansk litteratur Fach Gémez, naevnt ovenfor i fod-
note 42, s. 206.
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ret skal séledes tage hensyn til det sted, hvor
handelsagenten i leengere tid har leveret sine
ydelser.

79. Safremt omseetningen tages i betragtning
som kriterium for at fastseette kompetencen,
skal det tilfgjes, at den foreleeggende ret skal
tage i betragtning, at omseetningen ganske
vist kan veere en indikator for, hvor handels-
agenten har leveret sine ydelser, men denne
faktor skal altid sammenholdes med andre
kriterier. Omszetningen kan derfor ikke veere
det eneste og afgerende kriterium for fastseet-
telsen af kompetencen, som siledes kunne
have forrang for de gvrige kriterier. Stgrrelsen
af omsaetningen er nemlig yderst uforudsige-
lig, eftersom den hurtigt kan eendre sig ved
indgaelsen af en kontrakt mellem agenturgi-
veren og en kunde. Safremt den foreleeggende
ret f.eks. konstaterer, at handelsagenten har
lagt storstedelen af sit arbejde i en medlems-
stat, men at den storste omseetning har veeret
i en anden medlemsstat, kan omseetningen
ikke veere sa afgerende, at veernetinget pla-
ceres i den medlemsstat, hvor omseetningen
har veeret storst. Den foreleeggende ret skal
tage samtlige kriterier i betragtning og pa
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grundlag af en samlet vurdering bestemme,
hvor hovedydelsen har fundet sted.

80. Pa baggrund af bemserkningerne i
punkt 69-79 ovenfor i dette forslag til afge-
relse mener jeg, at spergsmal 1b) ber besvares
séledes, at artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i
forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at
ved bestemmelsen af kompetencen i tvister, der
udspringer af en kontrakt om levering af tjene-
steydelser i flere medlemsstater, sésom agen-
turkontrakten i den foreliggende sag, fastseettes
stedet, hvor disse ydelser er blevet leveret i
den pageldende artikels forstand, pa grundlag
af det sted, hvor hovedydelsen er leveret. Det
péhviler den nationale ret at foretage denne
vurdering.

4. Fastseettelse af kompetencen, safremt det
ikke er muligt at fastsla stedet for hovedydel-
sen [sporgsmal 1c)]

81. Med sporgsmal 1c) gnsker den foreleg-
gende ret i det veesentlige oplyst, hvordan
den kompetente ret skal udpeges, safremt det
ikke er muligt at fastsld stedet for hovedydel-
sen. Den foreleeggende ret gnsker i forbin-
delse med dette spergsmal oplyst, om en sag

vedrorende samtlige krav, der folger af kon-
trakten, efter sagsegerens valg kan anlaegges
ved hvert af leveringsstederne for tjeneste-
ydelserne inden for Feellesskabet.

82. Selv om den foreleeggende ret allerede
har givet udtryk for sit synspunkt vedrgrende
stedet for handelsagentens hovedydelse”,
mener jeg, at det er nodvendigt at besvare
dette sporgsmal. Det er nemlig ikke helt ude-
lukkket, at den forelzeggende ret ved anven-
delsen af de af Domstolen udviklede kriterier
nér frem til en anden lgsning. Det tilkommer
saledes Domstolen at oplyse den nationale ret
om alle de momenter, der angar fortolknin-
gen af feellesskabsretten, og som kan veere til
nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer
for denne.

83. Safremt det ikke ud fra det sted, hvor
hovedydelsen er opfyldt, er muligt at afgere,
hvilken ret der er kompetent, er der i den fore-
liggende sag en reekke muligheder med hen-
blik pa at afgere spergsmalet om kompetence.

71 — Jf. punkt 13 og 19 ovenfor.
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84. Den forste mulighed er den lgsning, som
blev foreslaet af den foreleeggende ret, hvoref-
ter den kompetente ret for samtlige sggsmal
er den af sagsogeren valgte ret i hver med-
lemsstat, hvor denne har leveret en del af sine
tjenesteydelser. Denne lgsning indebeerer
ganske vist, at Rehder-sagen udstreaekkes til
at omfatte den foreliggende sag og dermed en
logisk folge af retspraksis, men af forskellige
arsager synes den ikke hensigtsmeessig. For
det forste opfylder denne lgsning ikke kravet
om forudsigelighed, da den giver mulighed
for at anleegge sag (alt for) mange steder” For
det andet favoriserer denne lgsning pa uri-
melig vis sagseggeren, som har mulighed for
at veelge, hvor der skal anleegges sag, hvilket
medferer en veesentlig risiko for forum shop-
ping.” For det tredje vedrerte Domstolens
lgsning i Rehder-sagen saerlige omsteendighe-
der, nemlig luftfarttransport fra en medlems-
stat til en anden. I Rehder-sagen var der ingen
risiko for forum shopping, da sagsegeren kun
kunne anleegge sag to steder, mens der i den
foreliggende sag er flere.

85. Ifelge den anden mulige lgsning er rets-
instansen i hver medlemsstat, hvor en del af
ydelsen er opfyldt, kompetent, men alene hvad

72 — Jf. i denne retning f.eks. Kropholler, nzevnt ovenfor i fod-
note 60, s. 141, punkt 42, Rauscher, nzevnt ovenfor i fodnote
69, s. 183, punkt 55.

73 — Om forum shopping i saidanne tilfelde, jf. i teorien S. Leible,
Zustiandiges Gericht fiir Entschidigungsanspriiche von
Flugpassagieren, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, nr. 16/2009, s. 573. Om sagsegerens overdrevne
fordel jf. Mankowski, neevnt ovenfor i fodnote 23, s. 148,
punkt 121.
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angar den del af ydelsen, der er leveret i den
pageeldende medlemsstat”. Denne leosning
kan rent dogmatisk ved forste gjekast synes
hensigtsmeessig, men den er alligevel kritisa-
bel, da den pé urimelig vis opdeler kompeten-
cen og er uforholdsmeessigt bebyrdende for
sagsogeren, der i dette tilfeelde skal anleegge et
stort antal sager i forskellige medlemsstater.
Denne lgsning udger i evrigt en risko for, at
der afsiges modstridende domme om samme
kontraktforhold ™.

86. Den tredje mulige lgsning med henblik
pé at fastseette kompetencen er pa grundlag
af artikel 5, nr. 1), litra c¢), at anvende litra a)
i samme artikel’®. Efter min opfattelse er
denne lgsning heller ikke hensigtsmeessig.

74 — Denne losning kaldes til tider i teorien »mosaikteorien«
eller »mosaiklgsningen«. Jf. f.eks. Rauscher, neevnt ovenfor
i fodnote 69, s. 183, punkt 55, og Kropholler, naevnt ovenfor
i fodnote 60, s. 141, punkt 42.

75 — Saledes Rauscher, navnt ovenfor i fodnote 69, s. 183,
punkt 55.

76 — Denne lgsning forsvares i litteraturen, f.eks. af Gaudemet-
Tallon, navnt ovenfor i fodnote 23, s. 159, punkt 199.
Mankowski, neevnt ovenfor i fodnote 23, s. 147 og 148,
punkt 120 og 121, naevner denne lgsning som en mulighed,
men forkaster den. Det skal bemeerkes, at kompetencen pa
grundlag af litra a) i artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001
afgores i tre etaper. Retinstansen, for hvem sagen er ind-
bragt, skal forst og fremmest fastsla, hvilken kontrakt-
forpligtelse der udger genstanden for tvisten mellem de
kontraherende parter. Dernzest skal den pa grundlag af
lovkonfliktreglerne i dens retsorden fastseette den mate-
rielle ret, der finder anvendelse p& kontraktforholdet mel-
lem parterne (lex cauae). Til sidst skal den p& grundlag af
denne ret bestemme opfyldelsesstedet for den omtvistede
kontraktforpligtelse. Jf. domme af 6.10.1976, sag 14/76,
De Bloos Sml. s. 1497, preemis 13, og sag 12/76, Industrie
Tessili Italiana Como, Sml. s. 1473, preemis 13. Jf. ligeledes
mit forslag til afgerelse fremsat den 27.1.2009 i sagen Falco
Privatstiftung og Rabitsch, sag C-533/07, naevnt ovenfor i
fodnote 3, punkt 81.
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Litra a) finder kun anvendelse péa kontrakter,
der ikke er kontrakter om salg af varer eller
tjenesteydelser”, eller hvis opfyldelsesste-
det for kontraktforpligtelserne ikke er i en af
medlemsstaterne” (bortset fra Kongeriget
Danmark, hvor Bruxelles-konventionen fort-
sat geelder”). Safremt der er tale om en kon-
trakt om tjenesteydelser — hvilket utvivlsomt
er tilfeeldet med en agenturkontrakt® — ber
kompetencen fastseettes inden for rammerne
af andet led i litra b) i artikel 5, nr. 1), og ikke
pé grundlag af denne artikels litra a).

77 — Et eksempel pa en aftale, som ikke er en aftale om salg af
varer og for hvilken kompetencen fastsaettes pa grundlag
af artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001, er en
aftale, hvorved indehaveren af en immateriel rettighed ind-
rommer sin medkontrahent ret til at udnytte denne rettig-
hed mod betaling af et vederlag (jf. Falco-dommen, naevnt
i fodnote 3 ovenfor, preemis 58). Jf. i litteraturen Berlioz,
neevnt ovenfor i fodnote 42, punkt 85-95. Takahashi, neevnt
ovenfor i fodnote 69, s. 534, anforer som eksempel, at for
en kontrakt om bytte afgores vernetinget pa grundlag af
artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001.

78 — Litra b) i artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 forud-
seetter, at opfyldelsesstedet for forpligtelserne (levering af
varer eller tjenesteydelser) er et sted i en medlemsstat. Hvis
opfyldelsesstedet derimod ikke er i en medlemsstat, finder
litra a) i artikel 5, nr. 1), anvendelse. Jf. i litteraturen f.eks.
H.-W. Micklitz, P. Rott, Vergemeinschaftung des EuGVU in
der Verordnung (EG) Nr. 44/2001, Europdische Zeitschrift
Sfiir Wirtschaftsrecht, nr. 11/2001, s. 329, og Takahashi,
neevnt ovenfor i fodnote 69, s. 540.

79 — Det fremgir af 21. betragtning til forordning nr. 44/2001,
at Danmark i henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til traktaten
om Den Europziske Union og traktaten om oprettelse af
Det Europeiske Fellesskab, ikke deltager i vedtagelsen af
denne forordning, og forordningen er derfor ikke bindende
for og finder ikke anvendelse i Danmark. Som det fremgar
af 22. betragtning til forordning nr. 44/2001, geelder Bru-
xelleskonventionen i forholdet mellem Danmark og de
medlemsstater, der er bundet af denne forordning. I arti-
kel 1, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 bestemmes, at i denne
forordning forstas ved »medlemsstat« alle medlemsstater
med undtagelse af Danmark.

80 — Jf. punkt 59 ovenfor.

87. Den fjerde mulighed med henblik pa at
afgere kompetencespgrgsmaélet, safremt det
ikke kan ske p& grundlag af stedet for opfyl-
delsen af hovedydelsen, er, at man helt afstar
fra at afgore kompetencen pa grundlag af arti-
kel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 og i stedet
anvender artikel 2 i forordningen i overens-
stemmelse med Besix-dommen®. I Besix-
sagen har Domstolen i relation til artikel 5,
nr. 1), i Bruxelleskonventionen fastslaet, at
kompetencen ikke kan bestemmes pé grund-
lag af denne artikel, nar opfyldelsesstedet ikke
kan bestemmes, fordi den omtvistede kon-
traktforpligtelse bestdr i en undladelsesfor-
pligtelse, som ikke indebeerer nogen form for
geografisk begreensning, og hvor det derfor
er muligt at fastsla flere opfyldelsessteder for
den pageldende forpligtelse®. I et sidant til-
feelde fastseettes kompetencen pa grundlag af
artikel 2, stk. 1, i den pageeldende konvention.
Muligheden for at fastseette kompetencen i
overensstemmelse med Besix-dommen, og
dermed pa grundlag af artikel 2 i forordning
nr. 44/2001, er imidlertid efter min mening
ikke hensigtsmeessig i den foreliggende sag.

88. For det forste ville en fastseettelse af
kompetencen pa grundlag af Besix-dommen
helt udelukke en kompetencefastseettelse pa
grundlag af artikel 5, nr. 1), litra b), andet led,
i forordning nr. 44/2001 for sa vidt angér en

81 — Jf. Besix-dommen, naevnt i fodnote 14 ovenfor.
82 — Jf. Besix-dommen, neevnt i fodnote 14 ovenfor, preemis 55.
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reekke agenturkontrakter, hvorefter der leve-
res tjenesteydelser i flere medlemsstater. Det
ville veere i strid med formalet med artikel 5,
nr. 1), litra b), som blev inkluderet i den pageel-
dende forordning, netop for at opfyldelses-
stedet for den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, for to kategorier af aftaler, nemlig
aftaler om salg af varer og aftaler om levering
af tjenesteydelser, fastleegges selvsteendigt®,
men det ville ligeledes i almindelighed veere i
strid med den seerlige kompetence i sager om
kontraktforhold®.

89. En anvendelse af Besix-dommen pa den
foreliggende sag ville i gvrigt veere i strid med
systematikken i artikel 5, nr. 1), i forordning
nr. 44/2001. Selv om det matte antages, at den
pageeldende artikels litra b) ikke finder anven-
delse, safremt det ikke er muligt at fastleegge
opfyldelsesstedet for de karakteristiske for-
pligtelser®, fastleegges kompetencen i over-
ensstemmelse med den pageldende artikels

83 — Jf. for s& vidt angar dette mal med artikel 5, nr. 1), litra b), i
forordning nr. 44/2001, f.eks. mit forslag til afgorelse frem-
sat den 27.1.2009 i sagen i Falco Privatstiftung og Rabitsch,
sag C-533/07, neevnt i fodnote 3 ovenfor, punkt 85.

84 — Jf. i litteraturen f.eks. Kropholler, naevnt ovenfor i fodnote
60, s. 141, punkt 42, der udtaler sig imod muligheden for,
ved aftaler om salg af varer og aftaler om levering af tjene-
steydelser i flere medlemsstater, at fastseettelsen af kompe-
tencen pé grundlag af serregler i sager om kontraktforhold
og saledes pa grundlag af artkel 5, nr. 1), udelukkes.

85 — Som neevnt i punkt 86 ovenfor, mener jeg ikke, at det er
muligt, og at kompetencen skal fastsettes inden for ram-
merne af litra b), i artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001,
ogsa selv om det ikke er muligt at fastsztte opfyldelsesste-
det for hovedydelsen.
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litra ¢) p& grundlag af samme artikels litra a)®.
Det er kun, safremt det ikke var muligt at
fastsla kompetencen inden for rammerne af
artiklens litra a), at det ville veere muligt at
fastsette kompetencen pa grundlag af arti-
kel 2 i forordning nr. 44/2001. En fastseettelse
af kompetencen pé grundlag af artikel 2 ville
udelade denne mellemetape og helt undlade
at tage hensyn til litra c) i artikel 5, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 og séledes samtidig til
den pageeldende artikels systematik.

90. Endelig skal der tages hensyn til, at karak-
teren af kontraktforpligtelsen i den forelig-
gende sag ikke kan sammenlignes med den
i Besix-sagen. Besix-sagen drejede sig om en
kontrakt, hvis genstand var en undladelses-
forpligtelse uden geografisk begraensning®.
Den pageldende kontrakt var derfor ikke en
kontrakt om levering af tjenesteydelser som

86 — Mankowski, neevnt ovenfor i fodnote 23, s. 148, punkt 121,
kritiserer ligeledes den manglende hensyntagen til systema-
tikken i artikel 5, nr. 1), i forordning nr. 44/2001 i denne
lpsning.

87 — Jf. Besix-dommen, nevnt i fodnote 14 ovenfor, preemis
7 og 8. Som det fremgér af beskrivelsen af de faktiske
omsteendigheder i dommens preemis 7 og 8, underskrev de
kontraherende parter en aftale, hvorved de forpligtede sig
til at afgive et feelles bud i forbindelse med en offentlig kon-
trakt, og til udelukkende at samarbejde med hinanden og til
ikke at indga aftale med andre parter.
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den i den foreliggende sag. Safremt Besix-
dommen var blevet afsagt efter forordning
nr. 44/2001’s ikrafttreeden, ville kontrakten
om en undladelsesforpligtelse ikke veere ble-
vet defineret som en kontrakt om levering af
tjenesteydelser efter artikel 5, nr. 1), litra b),
andet led, i forordningen®, men kompeten-
cen ville derimod veere blevet fastsat pa bag-
grund af den pageeldende artikels litra a), der
svarer til artikel 5, nr. 1), i Bruxelles-konven-
tionen, der skulle fortolkes i Besix-sagen. Jeg
mener derfor ikke, at afgorelsen i Besix-dom-
men kan anvendes pa den foreliggende sag.

91. Den femte mulige lgsning, safremt det
ikke er muligt at fastsla stedet for opfyldel-
sen af hovedydelsen, er at placere veernetin-
get ved den kompetente retsinstans pa det
sted, der er hjemsted for handelsagenten og
dermed hjemstedet for den kontraherende
part, der skal levere den for aftalen karak-
teristiske ydelse. Af flere éarsager forekom-
mer denne lgsning mig at veere den mest
hensigtsmeessige.

88 — Som allerede neevnt i punkt 59 ovenfor, fremgir det af
Falco-dommen, at begrebet »tjenesteydelse« medferer »i
det mindste [...], at den part, som preesterer tjenesteydel-
serne, udover en naermere bestemt virksomhed mod veder-
lag« (jf. Falco-dommen, nzevnt i fodnote 3 ovenfor, praemis
29, min fremheavelse). I forbindelse med en undladelses-
forpligtelse udever den person, der er bundet af kontrak-
ten, imidlertid ingen aktivitet, hvorfor en kontrakt om en
undladelsesforpligtelse efter min mening ikke kan defineres
som en kontrakt om en tjenesteydelse i henhold til artikel 5,
nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001. For s vidt
angér definitionen af begrebet »tjenesteydelse« jf. ligeledes
mit forslag til afgorelse fremsat den 27.1.2009 i sagen Falco
Privatstiftung og Rabitsch (sag C-533/07, Sml. I, s. 3327,
punkt 57) og den deri neevnte litteratur.

92. For det forste opfylder lesningen savel
mélet om forudsigelighed som mélet om en
teet tilknytning mellem kontrakten og den
ret, som skal pddemme sagen. Losningen er
forudsigelig, idet veernetinget, nemlig rets-
instansen ved handelsagentens hjemsted, er
entydigt, og idet denne retsinstans skal treeffe
afgerelse om samtlige krav, der udspringer af
samme agenturkontrakt. Betingelsen om en
teet tilknytning er endvidere opfyldt, efter-
som bevismaterialet i almindelighed ogsa er
tilgeengeligt pa handelsagentens hjemsted.

93. For det andet er denne lgsning sagligt
rigtig, eftersom fastseettelsen af kompeten-
cen stadig sker inden for rammerne af arti-
kel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001. Ganske vist adskiller denne lgs-
ning sig delvis fra ordlyden og mélet med arti-
kel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001, hvorefter kompetencen fastseet-
tes ud fra det sted, hvor tjenesteydelserne
i henhold til aftalen er blevet leveret eller
skulle have veeret leveret. Det drejer sig nem-
lig i denne henseende om stedet, hvor tjene-
steydelserne rent faktisk er leveret, hvilket
indebeerer, at der med henblik pa at fastsla,
hvilken retsinstans der er kompetent, i den
pageeldende artikel anvendes et kriterium,
der afheenger af de faktiske omstendighe-
der®. Den foresldede losning indebeerer

89 — Jf. litteraturen f.eks. Mankowski, naevnt ovenfor i fodnote
23, s. 134, punkt 96. Jf. ligledes H.-W. Micklitz, P. Rott,
Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001, Europiische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht,
nr. 11/2001, s. 328.
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saledes i realiteten, at et faktuelt kriterium
erstattes af et abstrakt kriterium. Denne lgs-
ning, der er baseret pa et abstrakt kriterium,
finder imidlertid kun anvendelse subsidieert,
safremt det ikke er muligt at fastsla stedet for
opfyldelsen af hovedydelsen®. Derfor synes
denne lgsning efter min mening under alle
omstendigheder at veere den mest korrekte.

94. Spergsmal 1c) skal derfor besvares séle-
des, at safremt det ikke er muligt at fastseette
stedet for opfyldelsen af hovedydelsen, skal
stedet for leveringen af tjenesteydelserne i
forbindelse med en agenturkontrakt anses for
at veere handelsagentens hjemsted.

D — Det andet preejudicielle sporgsmdl

95. Med det andet preejudicielle spgrgsmal
onsker den foreleeggende ret i det veesentlige

90 — Ud fra dette synspunkt er den pageeldende lgsning mere
hensigtsmeessig end den af den tyske regering foresldede
losning, hvorefter der i relation til en agenturkontrakt
kategorisk skal tages udgangspunkt i den afkreeftelige
formodning, at stedet, hvor de ifelge aftalen fastsatte tje-
nesteydelser er leveret, og pa grundlag af hvilket sted den
kompetente retsinstans er fastsat, er det sted, hvor han-
delsagenten har sit »hovedkontor« (jf. punkt 34 ovenfor).
Den af den tyske regering foreslaede losning er baseret pa
et abstrakt kriterium og tager kun subsidizert hensyn til et
materielt kriterium, sifremt formodningen afkreeftes. I den
af den tyske regering foresldede losning har sagsegte endvi-
dere bevisbyrden, safremt formodningen anfeegtes.
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oplyst, om — safremt spergsmal la) besva-
res benzegtende — artikel 5, nr. 1), litra a), i
forordning nr. 44/2001 finder anvendelse pa
kontrakter om levering af tjenesteydelser i
flere medlemsstater s som den i neerveerende
sag omhandlede agenturkontrakt.

96. Det andet preejudicielle spgrgsmal har
den foreleeggende ret kun stillet subsidieert,
safremt spergsmal la) besvares benzegtende,
dvs. hvis artikel 5, nr. 1), litra b), andet led,
skal fortolkes séiledes, at den ikke finder
anvendelse pa aftaler om levering af tjeneste-
ydelser, som agenturkontrakten i den forelig-
gende sag, hvorefter tjenesteydelserne leveres
i flere medlemsstater.

97. Som det fremgar af punkt 67 ovenfor, ber
sporgsmél la) efter min opfattelse besvares
bekraeftende, og det er saledes ikke nedven-
digt at besvare det andet preejudicielle sporgs-
mal, der udelukkende er stillet subsidizert.
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E — Konklusion

98. Pa baggrund af ovenneevnte bemeerknin-
ger er jeg af den opfattelse, at artikel 5, nr. 1),
litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001
finder anvendelse pa en agenturkontrakt, i
henhold til hvilken handelsagenten leverer

VII — Forslag til afgerelse

tjenesteydelser i flere medlemsstater, og at
denne artikel skal fortolkes séaledes, at kompe-
tencen skal fastseettes pa grundlag af det sted,
hvor hovedydelsen er leveret. Eftersom vur-
deringen skal baseres pa de faktiske omsteen-
digheder, pahviler det den nationale ret at
foretage denne. Safremt det ikke er muligt at
fastsla stedet for leveringen af hovedydelsen,
er stedet for leveringen af tjenesteydelserne i
forbindelse med en agenturkontrakt efter min
opfattelse handelsagentens hjemsted.

99. Pa baggrund af ovenneevnte bemeerkninger foreslar jeg Domstolen at besvare
Oberlandesgericht Wiens preejudicielle sporgsmal pa folgende made:

»1) Artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade finder anvendelse pa
kontrakter om levering af tjenesteydelser, saisom agenturkontrakten i den forelig-
gende sag, hvorefter tjenesteydelserne leveres i flere medlemsstater.

2) Artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes sale-
des, at ved bestemmelsen af kompetencen i tvister, der udspringer af en kontrakt
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om levering af tjenesteydelser i flere medlemsstater, sisom agenturkontrakten i
den foreliggende sag, fastseettes stedet, hvor disse ydelser er blevet leveret i den
pageeldende artikels forstand, p& grundlag af det sted, hvor hovedydelsen er leve-
ret. Det pahviler den nationale ret at foretage denne vurdering.

3) Safremt det ikke er muligt at fastsla stedet for leveringen af hovedydelsen, er ste-
det for levering af tjenesteydelserne i forbindelse med en agenturkontrakt som i
den foreliggende sag handelsagentens hjemsted.«
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