SCHWEMMER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 15. april 2010*

I — Indledning

1. Ved kendelse af 30. oktober 2008 indgaet
til Domstolen den 15. januar 2009 forelagde
Bundesfinanzhof (Tyskland) Domstolen en
reekke sporgsmal til preejudiciel afgerelse
vedrerende fortolkning af artikel 76 i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordnin-
ger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet, som eendret
og ajourfort ved Radets forordning (EF)
nr. 118/97 af 2. december 19962 (herefter
»forordning nr. 1408/71«)?, og artikel 10 i R&-
dets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts
1972 om regler til gennemforelse af forord-
ning nr. 1408/71, som endret ved forordning
(EF) nr. 647/2005* (herefter »forordning
nr. 574/72«)°.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — EFT1997L28,s. 1.

3 — EFT 19711], s. 366.

4 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 13.4.2005
om @ndring af Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Feellesskabet, og (EQF) nr. 574/72 om
regler til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71
(EUTL117,s. 1).

5 — EFT 19721, s. 149.

2. Anmodningen er indgivet i forbindelse
med en sag anlagt af Gudrun Schwemmer,
en fraskilt tysk statsborger bosiddende i
Tyskland, hvis tidligere segtefeelle arbejder i
Schweiz, mod Agentur fiir Arbeit Villingen-
Schwenningen — Familienkasse (arbejdsfor-
midlingen Villingen-Schwenningen — konto-
ret for familieydelser) (herefter »kontoret for
familieydelser«) vedrerende dets afvisning
af at tildele hende den fulde familieydelse til
hendes to bern.

3. Den foreleeggende ret onsker i det vee-
sentlige oplyst, om moderens bopelsmed-
lemsstat i en situation efter en skilsmisse,
hvor bernenes fader bevidst ikke anseger om
bernetilskud i den kompetente beskeeftigel-
sesstat, kun behgver at betale barnetilskud, i
det omfang det pligtige tilskud i forstneevnte
stat overstiger det bernetilskud, som faderen
kunne opna i sin beskeeftigelsesstat.
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II — Lovregler

A — Fellesskabsretten

1. Aftalen mellem Feellesskabet og Schweiz

4. 1 medfor af bilag II til aftalen mellem Det
Europeeiske Fellesskab og dets medlemssta-
ter pa den ene side og Det Schweiziske For-
bund pé den anden side om fri beveegelighed
for personer undertegnet i Luxembourg den
21. juni 1999° finder forordning nr. 1408/71
og nr. 574/72 anvendelse pa relationer mel-
lem denne aftales parter.

2. Forordning nr. 1408/71

5. Af relevans for den foreliggende sag be-
stemmer artikel 13 i forordning nr. 1408/71,

6 — EFT 2002 L 114,s. 6.
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som har overskriften »Almindelige regler,
folgende vedrerende bestemmelse af, hvilken
lovgivning der finder anvendelse:

»1. Med forbehold af artikel 14c og 14f er de
personer, der er omfattet af denne forordning,
alene undergivet lovgivningen i én medlems-
stat. Spergsmélet om, hvilken lovgivning der
skal anvendes, afgores efter bestemmelserne
i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lennet beskeeftigel-
se pd en medlemsstats omrade, omfattet
af denne stats lovgivning, selv om han er
bosat pa en anden medlemsstats omrade,
eller den virksomhed eller arbejdsgiver,
der beskeeftiger ham, har sit hjemsted el-
ler sin bopeel pa en anden medlemsstats
omrade

[...]«

6. Artikel 73 i forordning nr. 1408/71, som
har overskriften »Arbejdstagere eller selv-
steendige erhvervsdrivende, hvis familiemed-
lemmer er bosat i en anden medlemsstat end
den kompetente stat«, bestemmer:

»En arbejdstager eller en selvsteendig er-
hvervsdrivende, der er omfattet af en med-
lemsstats lovgivning, har for de af sine fa-
miliemedlemmer, der er bosiddende pi en
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anden medlemsstats omrade, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen i forstneevnte stat,
som om de pageldende var bosiddende pa
dennes omrade [...]«

7. Forordningens artikel 75, stk. 2,

bestemmer:

»[...] Safremt den person, til hvem familie-
ydelserne skal udbetales, ikke anvender dem
til familiemedlemmernes underhold, skal den
kompetente institution dog efter anmodning
og gennem institutionen pa familiemedlem-
mernes bopelssted eller den institution el-
ler det organ, der er udpeget hertil af den
kompetente myndighed i familiemedlem-
mernes bopelsstat, udbetale disse ydelser
med frigerende virkning til den fysiske el-
ler juridiske person, som faktisk forserger
familiemedlemmerne.«

8. Artikel 76 i forordning nr. 1408/71, som
fastseetter prioritetsregler i tilfeelde af sam-
tidig ret til familieydelser i medfer af lovgiv-
ningen i den kompetente stat og i medfer af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor familie-
medlemmerne er bosat, bestemmer:

»1. Nér der i medfer af lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omridde familiemed-
lemmerne er bosat, kan udbetales familie-
ydelser, stilles retten til familieydelser, der i
medfor af lovgivningen i en anden medlems-
stat i samme periode kan udbetales til det
samme familiemedlem som folge af udevelse
af erhvervsvirksomhed, i pdkommende til-
feelde i overensstemmelse med artikel 73 eller

74, i bero i et omfang svarende til det belgb,
der er fastsat i lovgivningen i forstneevnte
medlemsstat.

2. Nar der ikke er indgivet ansegning om
ydelser i den medlemsstat, p4 hvis omride
familiemedlemmerne er bosat, kan den kom-
petente institution i den anden medlemsstat
anvende bestemmelserne i stk. 1, som om
der var blevet tilkendt ydelser i forstneevnte
medlemsstat.«

3. Forordning nr. 574/72

9. Artikel 10, stk. 1, i forordning

nr. 574/72, som har overskriften »Regler,
der anvendes i tilfeelde af samtidig ret til fa-
milieydelser eller bernetilskud til arbejdsta-
gere eller selvsteendige erhvervsdrivende,
bestemmer:

»a) Retten til familieydelser eller bgrnetil-
skud i henhold til en medlemsstats lov-
givning, hvorefter erhvervelse af ret til
disse ydelser eller tilskud ikke er betinget
af forsikring eller af lonnet eller selvsteen-
dig beskeeftigelse, suspenderes, nér der i
den samme periode og for det samme fa-
miliemedlem bestar ret til ydelser enten
i henhold til en anden medlemsstats na-
tionale lovgivning alene eller i henhold til
artikel 73, 74, 77 eller 78 i [...] forordning
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[nr. 1408/71] med indtil et belgb svaren-
de til disse ydelser.

b) Hvis der imidlertid udeves erhvervsmaes-
sig beskeeftigelse pa den forste medlems-
stats omrade

i) af den person, der har ret til fami-
lieydelser, eller af den person, som
ydelserne udbetales til, for sd vidt
angér de ydelser, der bestar ret til en-
ten i henhold til en anden medlems-
stats nationale lovgivning alene eller
i henhold til artikel 73 eller 74 i [...]
forordning [nr. 1408/71], suspende-
res dog retten til de familieydelser,
der ydes enten i henhold til denne
anden medlemsstats nationale lov-
givning alene eller i henhold til disse
artikler, med indtil et belgb svarende
til de familieydelser, der er fastsat i
lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade familiemedlemmet er
bosat. Ydelser, som udbetales af den
medlemsstat, pa hvis omrade fami-
liemedlemmet er bosat, afholdes af
denne stat
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B — De nationale bestemmelser

10. Retten til tysk bernetilskud reguleres af
§§ 62 og 63 i Einkommensteuergesetz (lov om
indkomstskat, herefter »EStG«).

11. EStG’s § 62, stk. 1, nr. 1), har felgende
ordlyd:

»Personer, der har bopeel eller seedvanligt op-
hold i Tyskland, har i henhold til denne lov
krav pa bernetilskud til bern i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i § 63.«

12. § 63, stk. 1, nr.1, bestemmer:

»Som bern betragtes bern i den forstand,
hvori udtrykket er anvendti § 32, stk. 1.«

13. § 32, stk. 1, nr. 1), har folgende ordlyd:

»Born er den skattepligtiges born i nedadga-
ende linje.«

14. I henhold til EStG’s § 65, stk. 1, skal der
ikke betales barnetilskud til bgrn, hvis der i et
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andet land er eller efter anseggning ville veere
ret til bernetilskud til disse.

III — Sagens baggrund, retsforhandlinger-
ne og de forelagte sporgsmal

15. Som det fremgar af foreleeggelseskendel-
sen, bor Gudrun Schwemmer i Tyskland med
to af sine born, som blev fgdt i henholdsvis
1992 0g 1995. Hun pabegyndte i 2005 et arbej-
de som selvsteendig inden for ejendomsfor-
valtnings-, viceveerts- og renggringsvirksom-
hed. Fra maj 2006 arbejdede hun i begrenset
omfang for et firma. Gudrun Schwemmer
indbetalte i det omhandlede tidsrum frivillige
bidrag til Deutsche Rentenversicherung (den
tyske pensionsordning, herefter »DRV«) og
bidrag til syge- og plejeforsikring til Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (den tyske syge-
kasse for funktionerer, herefter »DAK«).

16. Bornenes fader, som Gudrun Schwem-
mer siden 1997 har veeret skilt fra, arbejder
i Schweiz. Han indgav ikke ansggning om de
familieydelser, han havde ret til i henhold til
schweizisk ret, og som udgjorde 109,75 EUR
pr. barn.

17. Ved afgorelse af 21. marts 2006 fastsatte
kontoret for familieydelser fra januar 2006
et delbelgb pa 44,25EUR i bernetilskud pr.
barn, da det var det belgb, hvormed det tyske
bernetilskud, der udgjorde 154 EUR, oversteg
den familieydelse pa 109,75EUR pr. barn,
som faderen havde ret til i Schweiz.

18. Kontoret for familieydelser var af den
opfattelse, hvilket blev stadfeestet i appels-
agen af Finanzgericht, at de afgerende be-
stemmelser for fastseettelsen af storrelsen af
Gudrun Schwemmers krav pa begrnetilskud
er reglerne om samtidige rettigheder i for-
ordning nr. 1408/71 og nr. 574/72. Da Gud-
run Schwemmer ikke har udevet nogen er-
hvervsmeessig beskeeftigelse i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 10, stk. 1,
litra b), nr. i), i forordning nr. 574/72, har ret-
ten til familieydelser i Schweiz forrang for
den tyske ret til bornetilskud, jf. forordnin-
gens artikel 10, stk. 1, litra a). I henhold til
artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, der
tilsvarende finder anvendelse, er det ifalge
Finanzgericht og kontoret for familieydel-
ser ikke afgerende, om der rent faktisk gores
brug af retten til at oppebeere familieydelser i
Schweiz. Den ved denne bestemmelse tildelte
skonsbefgjelse kan kun fortolkes saledes, at
det alene i begrundede undtagelsestilfeelde
kan antages, at der i beskeeftigelsesstaten ikke
tildeles nogen familieydelse, med den virk-
ning, at bopeelsstaten skal betale familieydel-
serne i fuldt omfang.
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19. Isagen for den foreleeggende ret modsat-
te Gudrun Schwemmer sig denne opfattelse
og anforte, at hun — allerede fordi hun har er-
hvervsmeessig beskeeftigelse i Tyskland — har
ret til bernetilskud i fuldt omfang. Ifelge Gud-
run Schwemmer skal arbejdstagere, der kun
arbejder i begreenset omfang, ligestilles med
forsikringspligtige arbejdstagere. I alle tilfeel-
de undlod bernenes fader bevidst at indgive
ansggning om familieydelser i Schweiz, den
kompetente beskeeftigelsesstat, for at skade
hende. En sadan situation er ikke reguleret i
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 574/72.

20. Den foreleeggende ret har anfert, at pro-
blemet i den foreliggende sag vedrerende
samtidige rettigheder til familieydelser ma
lgses under anvendelse af artikel 10, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 574/72, idet Gudrun
Schwemmer efter rettens opfattelse ikke ude-
vede nogen erhvervsmaessig beskeeftigelse i
Tyskland i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i forordningens artikel 10, stk. 1, li-
tra b), nr. i). I den forbindelse har den fore-
leeggende ret anfort, at efter ordlyden af arti-
kel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72
suspenderes retten til bernetilskud i bopeels-
staten kun, for sa vidt som der er ret til fa-
milieydelser i beskeaeftigelsesstaten. I den
foreliggende sag bestar der imidlertid ikke ret
til familieydelser fra beskeeftigelsesstaten. I
Schweiz tilkendes familieydelser nemlig kun,
hvis der indgives en ansegning, og faderen til
bernene har ikke indgivet en sadan ansggning
om de pégeeldende ydelser, uanset at han har
krav herpa.
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21. Endvidere anser den foreleeggende ret det
for tvivlsomt, om artikel 76, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71 skal anvendes tilsvarende i
den foreliggende sag som anfort af Gudrun
Schwemmer.

22. P4 denne baggrund besluttede Bun-
desfinanzhof at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel
afgorelse:

»1) Finder bestemmelsen i artikel 76, stk. 2,
i forordning nr. 1408/71 tilsvarende an-
vendelse pa artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72 i en situation, hvor
den foreelder, der har ret dertil, ikke ind-
giver en ansggning om familieydelser, der
tilkommer ham, i beskeeftigelsesstaten?

2) Safremt artikel 76, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71 finder tilsvarende anvendel-
se: P& grundlag af hvilke skensmeessige
overvejelser kan den institution i bopeels-
staten, der er kompetent med hensyn til
familieydelser, anvende artikel 10, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 574/72, som om
der blev tilkendt ydelser i beskeeftigel-
sesstaten? Kan denne skonsbefgjelse til
at forudseette, at der er oppebaret fami-
lieydelser i beskeeftigelsesstaten, veere
begrenset, hvis den person, der har ret
dertil i beskeeftigelsesstaten, bevidst
ikke anseger om de familieydelser, der
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tilkommer ham, for at skade den, der har
krav pé bernetilskud i bopeelsstaten?«

IV — Juridisk analyse

A — Parternes hovedargumenter

23. I den foreliggende sag er der indgivet
skriftlige indleeg af den litauiske og den gstrig-
ske regering samt af Europa-Kommissionen.
Gudrun Schwemmer, den tyske regering og
Kommissionen var til stede under retsmodet
den 10. februar 2010.

24. Under retsmodet gjorde Gudrun
Schwemmer geldende, at hun skulle anses
for at veere en person omfattet af artikel 1 i
forordning nr. 1408/71 pé trods af den om-
steendighed, at hun kun arbejdede i begreen-
set omfang og ikke var tvungent forsikret
mod arbejdsleshed som kreevet i punkt I, li-
tra E, i forordningens bilag I. Dette bilag er
ikke relevant i denne sammenheng. Ifglge
Gudrun Schwemmer finder artikel 75, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 tilsvarende anvendel-
se pd omstendigheder som de foreliggende,
hvor en person, som er beskeeftiget i en anden

medlemsstat, ikke har ansggt om og modta-
get familieydelser til de bergrte familiemed-
lemmers underhold.

25. Den tyske regering har anfert, at der i
henhold til EStG’s § 65 ikke er ret til en fa-
milieydelse i Tyskland, hvis der er ret til en
lignende ydelse i en anden medlemsstat. I
relation til Gudrun Schwemmer opstér en
sadan ret endvidere ikke i medfor af forord-
ning nr. 1408/71, idet — i henhold til punkt I,
litra E, i forordningens bilag I — kapitel 7 i
afsnit III i forordning nr. 1408/71 ikke finder
anvendelse. Derimod finder artikel 10 i for-
ordning nr. 574/72 i princippet anvendelse pa
Gudrun Schwemmers situation, bortset fra at
hun ikke har udevet nogen erhvervsmeessig
beskeeftigelse i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i forordningens artikel 10, stk. 1,
litra b), nr. i). Pa denne baggrund er Schweiz
primeert kompetent vedrerende betaling af
familieydelser.

26. Hvad angar artikel 76, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71 har den tyske regering anfert, at
denne bestemmelse finder tilsvarende anven-
delse, saledes at de pageeldende ydelser kan
anses for at veere tilkendt i Schweiz. Den tyske
regering har imidlertid foreslaet, at forord-
ningens artikel 75, stk. 2, skal anvendes for at
lgse situationer, hvor en af forseldrene neegter
at ansgge om familieydelser.

27. Den litauiske regering er ligeledes af
den opfattelse, at artikel 76, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71 finder anvendelse p& de
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omstendigheder, der foreligger i sagen for
den foreleeggende ret, som er omfattet af arti-
kel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72,
og at det derfor er uden betydning, om der
er ansggt om de pageldende ydelser. Denne
regering har fremsat det argument, at ho-
vedformélet med den ordning, som blev
etableret i henhold til forordning nr. 1408/71
og nr. 574/72, er at forhindre kumulation af
ydelser, hvilket bekreefter fremgangsmadens
rigtighed. Endvidere ville en anderledes for-
tolkning stride imod princippet om, at der
ber veere en passende fordeling af byrderne
inden for de sociale sikringsordninger mel-
lem medlemsstaterne’, og andet ville ogsa
veere vanskeligt at gennemfore i praksis, idet
der stadigveek eksisterer begreensninger i ud-
vekslingen af de nedvendige oplysninger mel-
lem medlemsstaterne.

28. For sa vidt angar det andet spergsmal har
den litauiske regering bemeerket, at det som
folge af de skensbefgjelser, som artikel 76,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 synes at til-
leegge medlemsstaterne, med hensyn til alle
forhold i en sag ma tilkomme de kompetente
myndigheder at beslutte, om denne bestem-
melse skal finde anvendelse, og om de pageel-
dende ydelser saledes kan anses for at have
veeret tilkendt i den anden medlemsstat.

7 — 1 denne sammenheeng henvises til dom af 20.9.2001, sag
C-184/99, Grzelczyk, Sml. I, s. 6193, premis 44, og af
15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. I, s. 2119, praemis 56 ff.
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29. Ifelge den ostrigske regering er det umu-
ligt pa grundlag af de oplysninger, som er til-
vejebragt af den foreleeggende ret, at betragte
Gudrun Schwemmer som arbejdstager i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i arti-
kel 1 i forordning nr. 1408/71, sammenholdt
med punkt I, litra E, i forordningens bilag I,
eller som en person, der udever erhvervs-
meessig beskeeftigelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 10, stk. 1, li-
tra b), nr. i), i forordning nr. 574/72.

30. Imidlertid har den gstrigske regering
fremfort det argument, at artikel 76, stk. 2,
i forordning nr. 1408/71 i princippet finder
anvendelse i et sadant tilfeelde, idet formalet
med bestemmelsen generelt er at forhindre
en tilbageforsel af kompetence til skade for
den medlemsstat, som kun har sekundeer
kompetence, udelukkende som folge af en
bevidst undladelse af at ansege om ydelsen.
Folgelig er det uden betydning, om Gudrun
Schwemmers tidligere segtefeelle bevidst und-
lod at ansege om bernetilskud, og om han
gjorde det for at skade hende.

31. Eftersom en sadan fortolkning ifglge den
ostrigske regering imidlertid ville fore til et
temmeligt utilfredsstillende resultat, bor det
vurderes, om reglerne om samtidige rettig-
heder finder anvendelse uden begrensning
pé fraskilte eller separerede foreeldre. I den
sag, der foreligger for den foreleeggende ret,
kan der med rimelighed argumenteres for,
at forordning nr. 1408/71 slet ikke kan finde
anvendelse, idet faderen skal anses for ad-
skilt fra bernene og folgelig ikke leengere er et
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familiemedlem i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i forordningen. Retten til bor-
netilskud skal folgelig kun bedemmes i hen-
hold til lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten.

32. Kommissionen har anfert, at artikel 76,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 udelukkende
finder anvendelse, safremt betingelsen i for-
ordningens artikel 76, stk. 1, er opfyldt, dvs.
udelukkende hvis familieydelserne tilkendes
af bopeelsmedlemsstaten i kraft af erhvervs-
udevelse. Eftersom Gudrun Schwemmer ikke
er arbejdstager i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i punkt I, litra E, i bilag I til
forordning nr. 1408/71, og saledes falder
uden for denne forordnings saglige anvendel-
sesomrade, geelder forordningens artikel 76,
stk. 2, i princippet ikke for hende.

33. Under alle omsteendigheder er der ifolge
Kommissionen intet hul i lovgivningen, der
ville berettige en tilsvarende anvendelse af
artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71. 1
denne sammenheeng har Kommissionen end-
videre anfort, at ifslge Domstolens retsprak-
sis kan retten til ydelser ikke suspenderes pa
grundlag af artikel 76 i forordning nr. 1408/71,
safremt der ikke kan kraeves udbetalt tilskud
i den pageeldende medlemsstat, fordi alle be-
tingelserne efter denne medlemsstats lovgiv-
ning for, at de neevnte tilskud faktisk kan ud-
betales, ikke er opfyldt, herunder betingelsen
om, at der skal veere indgivet en forudgaende
ansggning herom®. Selv om dette princip blev

8 — Dom af 13.11.1984, sag 191/83, Salzano, Sml. s. 3741, pree-
mis 10, af 23.4.1986, sag 153/84, Ferraioli, Sml. s. 1401, pree-
mis 15, og af 4.7.1990, sag C-117/89, Kracht, Sml. I, s. 2781,
praemis 18.

formuleret i de tilfeelde, hvor der ikke blev
indgivet ansegning i bopeelsstaten, skal det
ogsa geelde i tilfeelde af manglende ansegning
om ydelser i beskeeftigelsesstaten.

34. Kommissionen har derneest anfort, at
retten til bgrnetilskud i henhold til artikel 10,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 kun sus-
penderes, nar der bestar ret til familieydelser
i beskeeftigelsesstaten. Eftersom faderen ikke
har indgivet en ansggning om familieydelser,
som han har ret til i Schweiz, og eftersom alle
betingelser vedrgrende udbetaling af nsevnte
ydelser séledes ikke er opfyldt, »bestar« der
ifolge Kommissionen ikke ret til familieydel-
ser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i bestemmelsen, for ham i beskeeftigelsessta-
ten. Folgelig kan der heller ikke veere kumula-
tion af rettigheder.

35. Endvidere synes artikel 10, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 574/72 ifelge Kommissionen
ikke at veere relevant, da Gudrun Schwemmer
ikke udever erhvervsmaessig beskeeftigelse i
Tyskland.

36. Endelig har Kommissionen foreslaet, at
de tyske myndigheder kunne undga at skulle
afholde omkostningerne til bernetilskuddene
alene ved at gore brug af artikel 75, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71.
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B — Bedommelse

37. Med disse spergsmal, som skal behand-
les under ét, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om retten til bor-
netilskud, som skal udbetales i henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, hvor en af
foreeldrene er bosiddende sammen med de
bergrte born, i henhold til antikumulations-
reglerne i artikel 76 i forordning nr. 1408/71
og artikel 10 i forordning nr. 574/72, (delvist)
kan suspenderes i en situation som i sagen for
den foreleeggende ret, hvor den tidligere eeg-
tefeelle, som er den anden af de berorte borns
foreeldre, ville veere berettiget til familieydel-
ser i henhold til lovgivningen i beskeeftigel-
sesstaten, men faktisk ikke modtager sddanne
ydelser, idet der bevidst ikke er indgivet an-
sogning herom.

38. Indledningsvis bemeerkes, at det er ube-
stridt, at det omhandlede tyske bernetilskud
opfylder betingelserne for at kunne betragtes
som »familieydelser« i henhold til artikel 4,
stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71°. Den
foreliggende situation er saledes omfattet af
forordningens saglige anvendelsesomrade.

9 — Jf. i denne sammenheeng dom af 20.5.2008, sag C-352/06,
Bosmann, Sml. I, s. 3827, som ligeledes handlede om tysk
bernetilskud.
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39. Derneest for sd vidt angar personkredsen,
der er omfattet af forordning nr. 1408/71, er
det ubestridt, at i hvert fald Gudrun Schwem-
mers tidligere aegtefelle udever en aktivitet
i sin bopeelsstat Schweiz som »arbejdstager«
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
forordningens artikel 1, litra a).

40. I denne sammenhaeng er det derfor ikke
nedvendigt at afgere, om Gudrun Schwem-
mer ogsd kan betragtes som arbejdstager i
henhold til artikel 1 i forordning nr. 1408/71,
sammenholdt med punkt I, litra E, i forord-
ningens bilag I, eftersom denne forordning i
henhold til sin artikel 2 og efter Domstolens
retspraksis i princippet ogsa omfatter fami-
liemedlemmer eller som i den foreliggende
sag tidligere eegtefeeller til arbejdstagere eller
selvsteendige erhvervsdrivende *°.

41. Eftersom forordning nr. 1408/71 ogsé
omfatter situationer, der opstir i familien
som fplge af en skilsmisse'’, kan det i den
forbindelse ikke legges til grund — modsat
den ostrigske regerings tilkendegivelser — at
Gudrun Schwemmers situation kan anses for
udelukkende intern og for dermed helt at falde
uden for forordningens anvendelsesomréde,

10 — Jf. i denne retning bla. dom af 3.2.1983, sag 149/82,
Robards, Sml. s. 171, preemis 15, af 5.3.1998, sag C-194/96,
Kulzer, Sml. I, s. 895, praemis 32, og af 5.2.2002, sag
C-255/99, Humer, Sml. I, s. 1205, preemis 42.

11 — Jf. i denne retning ogsa dom af 26.11.2009, sag C-363/08,
Slanina, Sml. I, s. 11111, preemis 30.



SCHWEMMER

idet bernenes fader er skilt fra Gudrun
Schwemmer og adskilt fra deres bgrn.

42. Det bor derfor bemeerkes, at forordning
nr. 1408/71 finder anvendelse bade med hen-
syn til det saglige anvendelsesomrade og den
omfattede personkreds pa en situation som
den, Gudrun Schwemmer befinder sig i, hvil-
ken situation jeg nu skal belyse pa baggrund
af de relevante bestemmelser i forordning
nr. 1408/71 og nr. 574/72.

43. Hvad angar familieydelser bestemmer
artikel 73 i forordning nr. 1408/71, at en ar-
bejdstager eller en selvsteendig erhvervsdri-
vende, der er omfattet af medlemsstat A’s lov-
givning, for de af sine familiemedlemmer, der
er bosiddende pd medlemsstat B's omrade,
har ret til familieydelser efter lovgivningen i
stat A, som om de pageeldende var bosidden-
deistat A. Bestemmelsen har netop til formal
at sikre familiemedlemmer, som er bosat i en
anden medlemsstat end medlemsstat A, ret
til lovbestemte familieydelser .

44. Som den foreleeggende ret har anfort,
hvilket ikke blev bestridt i hovedsagen, opstér
retten til familieydelser for Gudrun Schwem-
mers bern derfor i princippet ifolge artikel 73

12 — Dom af 10.10.1996, forenede sager C-245/94 og C-312/94,
Hoever og Zachow, Sml. I, s. 4895, praemis 32, og Humer-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 39.

i forordning nr. 1408/71 i henhold til lovgiv-
ningen i Schweiz, som er hendes tidligere seg-
tefeelles beskeeftigelsesstat.

45. Pa den anden side skal det bemeerkes, at i
Tyskland, hvor Gudrun Schwemmer bor med
de to bern, er hun berettiget til tysk bernetil-
skud til sine bern, eftersom ydelsen i henhold
til tysk lovgivning skal udbetales pa grundlag
af bade den bererte forelders og bernenes
bopeel i Tyskland .

46. Eftersom der siledes er ret til familieydel-
ser bade i henhold til lovgivningen i Gudrun
Schwemmers bopzelsstat og lovningen i hen-
des tidligere cegtefeelles beskeeftigelses- og
bopzelsstat, skal tvisten lgses pa grundlag af
antikumulationsbestemmelserne i artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i forord-
ning nr. 574/72.

13 — Efter min opfattelse er det ikke relevant i denne henseende
— som den tyske regering argumenterede under retsmodet
— at EStG’s § 65 udelukker ret til bernetilskud i Tyskland,
hvis der bestér en ret til en tilsvarende ydelse i en anden
medlemsstat. Formalet med denne bestemmelse er tyde-
ligvis at lose kompetencekonflikter eller mere specifikt at
undgé kumulation af rettigheder til familieydelser. I denne
egenskab udger bestemmelsen modstykket i den natio-
nale lovgivning til forordning nr. 1408/71 og nr. 574/72 og
skal — som folge af feellesskabsrettens forrang — fortolkes
og anvendes i overensstemmelse med disse forordninger.
Hvis den tyske regerings argumenter accepteres, og der
tages hensyn til EStG’s § 65 ved afggrelsen af, om Gudrun
Schwemmer i princippet er berettiget til bernetilskud i
medfor af den tyske lovgivning, ville det pd en made vzre
det samme som at vende forholdet mellem forordningerne
og den nationale lovgivning pa hovedet.

I- 9729



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-16/09

47. 1 denne forbindelse skal det forst og
fremmest bemeerkes, at hensigten med ar-
tikel 76 i forordning nr. 1408/71 er at lose
problemet med kumulation af rettigheder
til familieydelser dels i medfer af samme
forordnings artikel 73, dels i medfor af lov-
givningen i familiemedlemmets bopeelsstat i
kraft af familiemedlemmets erhvervsmeessige
beskeeftigelse '*.

48. Eftersom det omhandlede tyske berne-
tilskud imidlertid udelukkende er betinget
af bopel i Tyskland og ikke af udevelse af
en beskeeftigelse, er artikel 76 i forordning
nr. 1408/71 ikke relevant i den foreliggende
sag.

49. Derimod henvises der i artikel 10 i for-
ordning nr. 574/72 til tilfeelde, hvor der er en
risiko for kumulation af en ret til at modtage
familieydelser i henhold til artikel 73 i forord-
ning nr. 1408/71 og af en ret til at modtage
familieydelser i henhold til bopelsstatens
nationale lovgivning, som ikke er under-
lagt en saddan betingelse om erhvervsmeessig
beskeeftigelse *°.

14 — Jf. dom af 7.6.2005, sag C-543/03, Dodl og Oberhollenzer,
Sml. I, s. 5049, premis 53, og Slanina-dommen, nzevnt
ovenfor i fodnote 11, preemis 36.

15 — Jf. dommen i sagen Dodl og Oberhollenzer, naevnt ovenfor i
fodnote 14, preemis 54.
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50. Heraf folger, at artikel 10 i forordning
nr. 574/72 er den relevante antikumulations-
bestemmelse i det foreliggende tilfeelde.

51. Artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 574/72 bestemmer navnlig, at nar der be-
stir en ret til familieydelser i bopeelsstaten,
suspenderes disse rettigheder — uanset be-
tingelser om forsikring eller beskeeftigelse —
nér der bestér en ret til ydelserne i henhold til
artikel 73 i forordning nr. 1408/71.

52. I henhold til denne bestemmelse har de
tilskud, der udbetales af beskeeftigelsessta-
ten, folgelig prioritet frem for dem, som ud-
betales af bopeelsstaten, der som folge heraf
suspenderes '°.

53. Safremt den person, der er berettiget
til disse familieydelser, eller til hvilken de
udbetales, ogsa udever erhvervsmeessig be-
skeeftigelse i bopeelsmedlemsstaten, vender
artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning
nr. 574/72 om p& prioritetsstillingen, sale-
des at denne medlemsstat bliver kompetent,
idet retten til tilskud i beskeeftigelsesstaten i

16 — Jf. bla. dom af 9.12.1992, sag C-119/91, McMenamin,
Sml. I, s. 6393, preemis 17.
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henhold til artikel 73 i forordning nr. 1408/71
saledes suspenderes .

54. Detfolger heraf, hvilket Gudrun Schwem-
mer faktisk gjorde geeldende i sagen for den
foreleeggende ret, at hvis det blev fastslaet,
at hun udgvede en erhvervsmeessig beskeef-
tigelse i henhold til artikel 10, stk. 1, litra b),
nr. i), i forordning nr. 574/72 i sin bopeelsstat,
Tyskland, ville hun under alle omsteendighe-
der veere berettiget til det tyske bernetilskuds
fulde beleb.

55. Ifelge den foreleeggende rets konstate-
ringer er dette imidlertid ikke tilfeeldet af den
primeere drsag, at Gudrun Schwemmer ikke
kan betragtes som »arbejdstager« eller »selv-
steendig erhvervsdrivende« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 1 i forord-
ning nr. 1408/71, sammenholdt med punkt I,
litra E, i forordningens bilag I, idet hun ikke
var tvungent forsikret og dermed ikke op-
fyldte en af bilagets betingelser i relation til
Tyskland.

56. 1 den forbindelse rejstes under retsmg-
det for Domstolen spgrgsmalet, om Gudrun
Schwemmer — modsat hvad den foreleg-
gende ret synes at have antaget — i betragt-
ning af sit arbejde som selvsteendig inden
for ejendomsforvaltnings-, viceveerts- og

17 — Jf. bl.a. McMenamin-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 16,
praemis 17, og Bosmann-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
9, preemis 22.

rengeringsvirksomhed i 2005 og sin margi-
nale beskeeftigelse fra 2006 kunne betragtes
som udgver af erhvervsmaessig beskeeftigelse
i henhold til artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i
forordning nr. 574/72, selv om hun samtidig
ikke kunne betegnes som »arbejdstager« el-
ler »selvsteendig erhvervsdrivende« i den for-
stand, hvori udtrykkene er anvendt i artikel 1
i forordning nr. 1408/71, sammenholdt med
punkt I, litra E, i forordningens bilag I.

57. Efter min opfattelse kan Domstolen
imidlertid ikke afgore de spergsmél, som den
foreleeggende sag rejser, alene pa grundlag af
denne hypotese. Selv om den foreleeggende
ret reviderede sin fortolkning af begrebet
»erhvervsmeessig beskeeftigelse« i artikel 10,
stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 574/72,
ville retten stadigveek skulle afggre, om disse
betingelser rent faktisk blev opfyldt af Gud-
run Schwemmer. I betragtning af det svar,
som efter min opfattelse skal gives pa de pree-
judicielle spergsmal, forekommer det mig
ikke at veere nedvendigt at overveje dette
sporgsmal %,

58. Hvis det saledes antages, at Gudrun
Schwemmer ikke udovede nogen erhvervs-
meessig beskeeftigelse i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 10, stk. 1, li-
tra b), nr. i), i forordning nr. 574/72, skal det
undersgges, om retten til bgrnetilskud i bo-
peelsstaten skal suspenderes i henhold til for-
ordningens artikel 10, stk. 1, litra a), under

18 — Jf. punkt 65 herunder.
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de seerlige omsteendigheder i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, hvor den
tidligere eegtefeelle i medfor af artikel 73 i for-
ordning nr. 1408/71 er berettiget til lignende
familieydelser i sin beskeeftigelsesstat, men
hvor disse ydelser faktisk ikke er udbetalt,
idet der ikke er indgivet ansggning herom.

59. I denne henseende bor det bemeerkes, at
Domstolen i Salzano-dommen ', Ferraioli-
dommen * og Kracht-dommen * allerede har
haft mulighed for at afgore det modsatte til-
feelde, dvs. spergsmalet, om retten til ydelser,
der bestar i beskeeftigelsesstaten i henhold til
artikel 73 i forordning nr. 1408/71, skal sus-
penderes i en situation, hvor der ikke er indgi-
vet ansggning om de tilsvarende ydelser, som
skal udbetales i bopeelsstaten, og som folgelig
faktisk ikke er blevet udbetalt. Domstolen
fastslog, at retten til ydelser i den kompetente
medlemsstat ikke stilles i bero — i disse sager i
beskeeftigelsesstaten — safremt ydelserne ikke
var blevet udbetalt i den anden medlemsstat,
fordi alle betingelserne efter denne medlems-
stats lovgivning for, at de neevnte tilskud fak-
tisk kan udbetales, ikke er opfyldt, herunder

19 — Neevnt ovenfor i fodnote 8.
20 — Nevnt ovenfor i fodnote 8.
21 — Nevnt ovenfor i fodnote 8.
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betingelsen om, at der skal veere indgivet en
forudgéende ansegning herom *.

60. I disse sager stottede Domstolen sig sale-
des pa princippet om, at rettigheder i medfer
af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 kun sus-
penderes pa betingelse af, at der faktisk udbe-
tales tilskud i bopeaelsstaten *. Selv om denne
fremgangsmade blev vedtaget i relation til
kumulation af ydelser omfattet af artikel 76 i
forordning nr. 1408/71, er der efter min op-
fattelse ingen grund til, at den ikke ogsa skulle
finde anvendelse her, hvor situationen er om-
fattet af artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 574/72, og hvor der bestér en ret til ydelser
i beskeeftigelsesstaten, men hvor disse ydelser
faktisk ikke er blevet udbetalt, da der ikke er
indgivet anspgning herom.

61. Artikel 76 i forordning nr. 1408/71 blev
ganske vist efter tidspunktet for de ovenfor
naevnte sager sendret, idet der indsattes et nyt
stk. 2, hvorefter beskeeftigelsesmedlemssta-
ten kan suspendere retten til familieydelser i
de tilfeelde, hvor der ikke er indgivet en an-
sogning om ydelser i bopaelsmedlemsstaten,
og denne medlemsstat derfor ikke har foreta-
get nogen udbetaling.

22 — Jf. i denne retning Salzano-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 8, Ferraioli-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 8,
preemis 14, og Kracht-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 8,
praemis 11 og 18.

23 — Jf. ogsé McMenamin-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 16,
praemis 26.
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62. Der er imidlertid ikke vedtaget en sadan
regel vedrgrende artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72. 1 denne sammenhzeng
beor det bemsrkes, at Domstolen i Kracht-
dommen afviste at tage ovenneevnte rets-
praksis op til fornyet overvejelse i lyset af
den nye affattelse af artikel 76 i forordning
nr. 1408/71, selv om det nye stk. 2 (skent det
endnu ikke var tradt i kraft) allerede var ble-
vet vedtaget. Domstolen bemaerkede bl.a., at
dens tidligere fortolkning af forordningens
artikel 76 var i overensstemmelse med trak-
tatens formal, nemlig at gennemfore arbejds-
kraftens frie beveegelighed. I denne sam-
menheeng afviste Domstolen endvidere de
samme argumenter som dem, der er fremsat
i den foreliggende sag, hvorefter enhver valg-
mulighed for de ydelsesberettigede — eller en
endring af fordelingen af de skonomiske byr-
der mellem de bergrte medlemsstater — skal
udelukkes .

63. Under disse omsteendigheder forekom-
mer det ikke hensigtsmeessigt at anvende reg-
len i artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71
analogt med artikel 10, stk. 1, litra a), i for-
ordning nr. 574/72, som er den omtvistede
bestemmelse i denne sag*.

24 — Jf. Kracht-dommen, ovenfor i fodnote 8,
premis 12-14.

25 — Jf. Kracht-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 12
og 13.

26 — Af samme grund er jeg ikke overbevist om, at artikel 75,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71, som omhandler en situa-
tion, hvor familieydelserne »ikke anvendes« af den person,
som ikke reelt tager sig af de pageldende familiemedlem-
mer, til familiemedlemmernes underhold, kan anvendes
analogt under omstendigheder som dem, der er beskre-
vet i den foreliggende sag, hvor der ikke er ansegt om de
omhandlede familieydelser, og de dermed heller ikke er
modtaget.

nevnt

64. Endelig er en fremgangsmade under om-
steendigheder som de foreliggende, hvorefter
retten til ydelser i bopaelsmedlemsstaten ikke
vil blive suspenderet, i overensstemmelse
med fast retspraksis, idet en antikumulati-
onsregel for familieydelser — sasom artikel 10,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 — ikke
ber anvendes pé en sidan made, at den uden
grund fratager de bergrte personer retten til
de ydelser, som tilkommer dem i medfer af
lovgivningen i en medlemsstat .

65. Det folger af de ovenneevnte betragtnin-
ger, at de spergsmal, som er forelagt af den
nationale ret, skal besvares med, at artikel 76
i forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i for-
ordning nr. 574/72 skal fortolkes saledes, at
retten til bernetilskud, som bestér i henhold
til lovgivningen i den medlemsstat, hvor en
foreelder er bosiddende med de pageeldende
bern, ikke skal suspenderes i en situation som
den, der er beskrevet i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, i hvilken den tidli-
gere aegtefeelle, den anden foreelder til disse
bern, ville veere berettiget i henhold til arti-
kel 73 i forordning nr. 1408/71 til familieydel-
ser efter lovgivningen i beskeeftigelsesstaten,
men reelt ikke modtager disse ydelser, fordi
der ikke er indgivet ansggning herom.

27 — Jf. i denne retning navnlig dom af 19.2.1981, sag 104/80,
Beeck, Sml. s. 503, praemis 12.
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V — Forslag til afgorelse

66. Af ovenstdende grunde foreslir jeg Domstolen, at de af Bundesfinanzhof fore-
lagte spergsmal besvares som folger:

»Artikel 76 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som aendret ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, og artikel 10 i Rédets forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 1408/71, som eendret ved forordning (EF) nr. 647/2005, skal fortolkes séledes, at
retten til bernetilskud, som bestar i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor
en foreelder er bosiddende med de pageldende born, ikke skal suspenderes i en si-
tuation som den, der er beskrevet i den sag, der verserer for den foreleeggende ret, i
hvilken den tidligere aegtefzelle, den anden foreelder til disse bern, ville veere berettiget
i henhold til artikel 73 i forordning nr. 1408/71 til familieydelser efter lovgivningen i
beskeeftigelsesstaten, men reelt ikke modtager disse ydelser, fordi der ikke er indgivet
ansggning herom.«
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