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— skal artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 5, og artikel 11, stk. 2, i

direktiv 2004/35 fortolkes saledes, at ndr den kompetente
myndighed beslutter at pdlegge operatorer, hvis aktiviteter er
omfattet af dette direktivs bilag III, forpligtelser til at afhjeelpe
miljoskader, er den kompetente myndighed ikke forpligtet til at
fastsld, om de operatorer, hvis virksomhed anses for at have
fordrsaget de pdgeeldende miljoskader, har handlet enten
forsetligt, uagtsomt eller svigagtigt. Det pdhviler derimod
den pageldende myndighed for det forste forudgdende at
undersoge den konstaterede forurenings oprindelse, og i den
forbindelse rader den over en skensmargin med hensyn til
procedurer, de ressourcer, der skal anvendes, og varigheden af
en sddan efterforskning. For det andet er denne myndighed
forpligtet til i henhold til nationale bevisregler at fastsld en
drsagssammenheng mellem operaterernes aktiviteter, der er
omfattet af afhjeelpende foranstaltninger, og forureningen

skal den kompetente myndighed for sd vidt som forpligtelsen
til afhjeelpning udelukkende pahviler operatorerne pd grund af
deres medvirken til frembringelse af forurening eller risiko for
forurening, i princippet fastlegge graden af hver enkelt opera-
tors medvirken til frembringelse af den forurening, myndig-
heden sager afhjulpet, og tage hensyn til deres respektive
medvirken ved beregningen af omkostningerne i forbindelse
med de afhjeelpende foranstaltninger, som denne myndighed
paleegger neevnte operaterer, under overholdelse af artikel 9 i
direktiv 2004/35.

2) Artikel 7 og artikel 11, stk. 4, i direktiv 2004/35, sammenholdt
med direktivets bilag II, skal fortolkes sdledes at:

— den kompetente myndighed er bemyndiget til at foretage

veesentlige cendringer af foranstaltninger til afhjeelpning af
miljoskader, der er blevet besluttet efter en kontradiktorisk
procedure gennemfort i samarbejde med de bererte operatorer,
og som allerede er blevet udfort, eller som er blevet pdbegyndt.
Imidlertid, med henblik pd at treffe en sidan afgorelse:

— er denne myndighed forpligtet til at hore de operatorer, der
er blevet pdlagt sidanne foranstaltninger, medmindre en
miljomessig  nodsituation  tvinger den  kompetente
myndighed til at agere ojeblikkeligt

— er nevnte myndighed ligeledes forpligtet til at opfordre
navnlig de personer, pd hvis ejendom der skal gennemfores
disse foranstaltninger, til at fremsette deres bemerkninger,
som den kompetente myndighed tager i betragtning

— skal denne myndighed tage de i punkt 1.3.1 i bilag II til
direktiv 2004/35 omhandlede kriterier i betragtning, og i
sin afgerelse angive de drsager, der begrunder dette valg,
og i givet fald angive de drsager, der kan begrunde, at der
ikke var behov for en grundig undersagelse med hensyn til
disse kriterier, eller at en undersagelse ikke har fundet sted
eller ikke kunne finde sted, f.eks. pa grund af en miljo-
meessig nedsituation

under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen,
er direktiv 2004/35 ikke til hinder for en national lovgivning,
hvorefter den kompetente myndighed kan underleegge de
operatorer, der er omfattet af de afhjeelpende miljoforanstalt-
ninger, den betingelse, at de for at udove retten til at anvende
deres ejendomme skal udfere de af myndigheden kreevede
arbejder, selv om disse ejendomme ikke er berert af foranstalt-
ningerne, enten som folge af, at de allerede er blevet »rensete,
eller fordi de aldrig har veeret forurenet. En sadan foranstalt-
ning kan imidlertid veere begrundet i formdlet om at forhindre
en forverring af den miljomessige situation der, hvor foran-
staltningerne skal gennemfores, eller, i henhold til forsigtig-
hedsprincippet, i formdlet om at forhindre forekomsten eller
genindtreden af andre miljoskader pd operaterernes ejen-
domme, der stoder op til hele den Ryststrakning, som er
genstand for de neevnte afhjelpende foranstaltninger.

() EUT C 19 af 24.1.2009.

Domstolens kendelse (Femte Afdeling) af 22. januar 2010
— ecoblue AG mod Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) og Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria SA

(Sag C-23/09 P) (1)

(Appel — EF-varemeerker — forordning (EF) nr. 40/94 —
artikel 8, stk. 1, litra b) — celdre merke BLUE — ordmarket
»Ecoblue« — risiko for forveksling — lighed mellem tegnene)

Parter

(2010/C 134/17)

Processprog: engelsk

Appellant: ecoblue AG (ved Rechtsanwalt C. Osterrieth)

De andre parter i appelsagen: Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) (ved D. Botis, som
befuldmaegtiget) og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Sagens genstand

Appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans (Forste Afdeling)
den 12. november 2008, ecoblue AG mod KHIM (sag
T-281/07), hvorved Retten frifandt Harmoniseringskontoret i
en sag anlagt af ansegeren af ordmarket »Ecoblue« for tjeneste-
ydelser i klasse 35, 36 og 38 til provelse af afgorelse
R 844/2006-1 truffet den 25. april 2007 af Forste Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (KHIM) vedrerende afslag pa en klage
over Indsigelsesafdelingens afslag pa registrering af det naevnte
varemearke i forbindelse med en indsigelse rejst af indehaveren
af EF-ordmeerket »BLUE« for varer og tjenesteydelser i klasse 9,
36 og 38 samt andre EF-ordmerker, der indeholder ordet
»BLUE«

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) ecoblue AG betaler sagens omkostninger.

() EUT C 90 af 18.4.2009.

Domstolens kendelse (Fjerde Afdeling) af 11. marts 2010
— Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening mod AB
Fortum Virme samigt med Stockholms stad (anmodning
om prajudiciel afgorelse fra Hogsta domstolen — Sverige)

(Sag C-24/09) (1)

(Procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit —
direktiv 85/337/EF — vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pd miljeet — direktiv 96/61
— integreret forebyggelse og reduktion af forurening —
offentlighedens deltagelse i beslutningsprocesser pd miljo-
omrddet — ret til appel af afgorelser om tilladelse til
projekter, der kan fd veesentlig indvirkning pd miljoet)

(2010/C 134/18)

Processprog: svensk

Den forelaeggende ret

Hogsta domstolen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening

Sagsogt: AB Fortum Varme samagt med Stockholms stad

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Hogsta domstolen —
fortolkning af artikel 1, stk. 2, artikel 6, stk. 4, og artikel 10a, i
Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (EFT
L 175, s. 40), som andret ved Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig
deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og
programmer pa miljgomradet og om andring af Radets direktiv
85/337[EQDF og 96/61[EF for sd vidt angdr offentlig deltagelse
og adgang til klage og domstolsprevelse — erklering fra
Kommissionen (EUT L 156, s. 17) — fortolkning af artikel 2,
nr. 14, og artikel 15a i Réddets direktiv 96/61/EF af 24.
september 1996 om integreret forebyggelse og bekempelse af
forurening (EFT L 257, s. 26), som endret ved direktiv
2003/35/EF — national lovgivning, som tillader lokale
foreninger, der arbejder uden vinding for gje, at deltage i den
procedure, der gir forud for meddelelse af tilladelse til miljo-
farlig virksomhed, men som betinger disse foreningers ret til at
appellere domme og afgarelser om tilladelse af, at de i henhold
til deres vedtagter har til formal at varetage miljobeskyttelses-
interesser, at de har drevet virksomhed i mindst tre r, og at de
har minimum 2 000 medlemmer.

Konklusion

1) Den berorte offentlighed som omhandlet i artikel 1, stk. 2, og
artikel 10a i Rddets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd
miljoet, som endret ved Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2003/35/EF af 26. maj 2003, samt i artikel 2, nr. 14), og
artikel 15a i Rddets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996
om integreret forebyggelse og bekampelse af forurening, som
cendret ved direktiv 2003/35, hvilke bestemmelser er gengivet i
artikel 2, nr. 15) og 16), i Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 om integreret forebyg-
gelse og bekempelse af forurening, skal kunne anfeegte den afgo-
relse, hvorved et organ, der henharer under en medlemsstats doms-
tolsorganisation, har taget stilling til en ansogning om tilladelse til
at gennemfore et projekt, uanset hvilken rolle den har kunnet spille
ved behandlingen af ansogningen ved at deltage i proceduren for
det neevnte organ og ved i den anledning at gore sine synspunkter
geeldende.

2) Artikel 10a i direktiv 85/337, som cendret ved direktiv 2003/35,
og artikel 15a i direktiv 96/61, som endret ved direktiv
2003/35, hvilken sidstnevnte bestemmelse er blevet gengivet i
artikel 16 i direktiv 2008/1, er til hinder for en bestemmelse i
en national lovgivning, der forbeholder miljobeskyttelsesforeninger,



