
Konklusion 

Artikel 167, artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 i 
Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem skal fortolkes således, at de er til hinder for en 
national lovgivning eller praksis, hvorefter de nationale myndigheder 
nægter en afgiftspligtig person retten til i det beløb, der påhviler ham i 
skyldig merværdiafgift, at fradrage beløbet på den merværdiafgift, som 
han skal betale eller har betalt for ydelser, der er blevet leveret til ham, 
med den begrundelse, at den oprindelige faktura, som den afgiftsplig­
tige var i besiddelse af på fradragstidspunktet, indeholdt en forkert dato 
for, hvornår leveringen af ydelserne var afsluttet, og at der ikke forelå 
en fortløbende nummerering af den senere berigtigede faktura og af 
den kreditnota, der annullerede den oprindelige faktura, hvis de mate­
rielle betingelser for fradrag er opfyldt, og den afgiftspligtige person — 
inden den pågældende myndighed træffer sin afgørelse — har forelagt 
denne myndighed en berigtiget faktura, hvoraf den rigtige afslutnings­
dato for de nævnte ydelsers udførelse fremgår, selv om der ikke fore­
ligger en fortløbende nummerering af denne faktura og af den kredit­
nota, der annullerede den oprindelige faktura. 

( 1 ) EUT C 11 af 16.1.2010. 

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 29. juli 2010 — 
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs 
mod Isaac International Limited (anmodning om 
præjudiciel afgørelse fra High Court of Justice (Chancery 

Division) — Det Forenede Kongerige) 

(Sag C-371/09) ( 1 ) 

(Forordning (EØF) nr. 2913/92 — toldkodeks — artikel 212a 
— forordning (EØF) nr. 2454/93 — artikel 292 — forord­
ning (EF) nr. 88/97 — artikel 14 — antidumpingtold — 

cykelstel) 

(2010/C 246/19) 

Processprog: engelsk 

Den forelæggende ret 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Parter i hovedsagen 

Sagsøger: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs 

Sagsøgt Isaac International Limited 

Sagens genstand 

Anmodning om præjudiciel afgørelse — High Court of Justice 
(Chancery Division) — fortolkning af artikel 14c i Kommissio­
nens forordning (EF) nr. 88/97 af 20. januar 1997 om bevilling 
til fritagelse af importen af visse dele til cykler med oprindelse i 
Den Kinesiske Folkerepublik fra den ved Rådets forordning (EF) 
nr. 71/97 fastsatte udvidelse af den antidumpingtold, der 
indførtes ved forordning (EØF) nr. 2474/936 (EFT L 17, s. 
17) — fortolkning af artikel 292, stk. 3, i Kommissionens 
forordning (EØF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennem­
førelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 
om indførelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253, s. 1) — fortolk­
ning af artikel 212, litra a), i Rådets forordning (EØF) nr. 
2913/92 af 12. oktober 1992 (EFT L 302, s. 1) — antidum­
pingtold på cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina — 
betingelser for fritagelse af visse indførsler af vigtige dele af 
cykler — indhentelse af bevilling med hensyn til særligt anven­
delsesformål — importør der ikke har indhentet den fornødne 
bevilling, idet vedkommende ikke har gjort sig bekendt med 
bestemmelserne i artikel 14, litra c), i forordning (EF) nr. 
88/97 og artikel 297, stk. 3, i forordning (EØF) nr. 2451/93 
— begrebet åbenbar forsømmelighed 

Konklusion 

1) Den procedure, der er fastsat i artikel 292, stk. 3, i Kommis­
sionens forordning (EØF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse 
gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EØF) nr. 
2913/92 om indførelse af en EF-toldkodeks, som ændret ved 
Kommissionens forordning (EF) nr. 1602/2000 af 24. juli 
2000, kan ikke danne grundlag for en bevilling til en importør, 
der har hjemsted og udøver sine aktiviteter i to medlemsstater og 
indfører varer i den første medlemsstat for straks at transportere 
dem videre til den anden medlemsstat, således at han kan drage 
fordel af en fritagelse for antidumpingtold i henhold til artikel 14, 
litra c), i Kommissionens forordning (EF) nr. 88/97 af 20. januar 
1997 om bevilling til fritagelse af importen af visse dele til cykler 
med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik fra den ved Rådets 
forordning (EF) nr. 71/97 fastsatte udvidelse af den antidumping­
told, der indførtes ved Rådets forordning (EØF) nr. 2474/93. 

2) Artikel 212a i Rådets forordning (EØF) nr. 2913/92 af 12. 
oktober 1992 om indførelse af en EF-toldkodeks, som ændret 
ved Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 
2700/2000 af 16. november 2000, giver ikke mulighed for at 
meddele fritagelse for antidumpingtold til en importør, som ikke 
råder over den forudgående bevilling for at drage fordel af en 
fritagelse for en sådan told i henhold til artikel 14, litra c), i 
forordning nr. 88/97. 

( 1 ) EUT C 267 af 7.11.2009.
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