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Parter i hovedsagen

Sagsoger: Internetportal und Marketing GmbH

Sagsogt: Richard Schlicht

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgarelse — Oberster Gerichtshof
— fortolkning af artikel 21, stk. 1, litra a) og b), samt artikel
21, stk. 2 og 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 874/2004
af 28. april 2004 om generelle retningslinjer for implemente-
ringen af topdomanet.eu og dets funktioner samt principperne
for registrering (EUT L 162, s. 40) — spekulation i og misbrug
af registreringer — begreberne »rettigheder til eller retmaessige
interesser i« og »ond tro« — domeneregistrering foretaget af
indehaveren af et nationalt varemarke, som alene er blevet
erhvervet med det formal i den forste delperiode af den trinvise
registrering at kunne foretage denne registrering — domzne,
som adskiller sig vasentligt fra det for registreringen tilgrund-
liggende varemeerke, fordi specialtegnet »&« er udgdet — vare-
market »&R&EKI&FEE&N&«

Konklusion

1) Artikel 21, stk. 3, i Kommissionens forordning (EF) nr.
874/2004 af 28. april 2004 om generelle retningslinjer for
implementeringen af topdomenet.eu og dets funktioner samt prin-
cipperne for registrering skal fortolkes saledes, at ond tro kan
godtgores ved andre faktiske omstendigheder end dem, der er
omhandlet i denne bestemmelses litra a)-e).

2) For at vurdere, om der foreligger en adferd i ond tro som
omhandlet i artikel 21, stk. 1, litra b), i forordning nr.
874/2004, sammenholdt med samme artikels stk. 3, er den
nationale retsinstans forpligtet til at tage hensyn til alle de rele-
vante faktorer, der kendetegner den konkrete sag, og navnlig de
betingelser, hvorunder varemeerket blev registreret, og hvorunder
topdomenenavnet.eu blev registreret.

Hvad angdr betingelserne, hvorunder varemerket er blevet registreret,
skal den nationale retsinstans navnlig tage hensyn til:

— at indehaveren ikke havde til hensigt at anvende varemerket pd det
marked, hvor det blev sogt beskyttet

— varemarkets udseende

— den omstendighed, at der er registreret et stort antal andre vare-
maerker, som svarer til generiske betegnelser, og

— den omstendighed, at varemarket er blevet registreret kort
forinden, at den trinvise registrering af topdomenenavne.eu
begyndte.

Hvad angdr betingelserne, hvorunder topdomanenavnet.eu er blevet
registreret, skal den nationale retsinstans navnlig tage hensyn til:

— misbrug af specialtegn eller skilletegn som omhandlet i artikel 11 i
forordning nr. 874/2004 i forhold til anvendelsen af transskrip-
tionsreglerne i denne artikel

— registrering i den forste delperiode af den trinvise registrering som
fastsat i denne forordning pd grundlag af et varemearke, som er
erhvervet under sidanne betingelser som de i hovedsagen omhand-
lede, og

— den omstendighed, at der er indgivet et stort antal ansegninger
om registrering af domenenavne, som svarer til generiske beteg-
nelser.

() EUT C 69 af 21.3.2009

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 3. juni 2010 — Coty

Prestige Lancaster Group GmbH mod Simex Trading AG

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Oberlandesgericht
Niirnberg — Tyskland)

(Sag C-127/09) ()

(Varemeerkeret — forordning (EF) nr. 40/94 — artikel 13,
stk. 1 — direktiv 89/104/EQOF — artikel 7, stk. 1 —
konsumption af varemerkeindehaverens rettigheder —
begrebet »vare, som er markedsfort« — indehaverens
samtykke — parfumeflakoner, sikaldte »testere«, der af en
varemerkeindehaver stilles til rddighed for en autoriseret
forretning, der er en del af et selektivt distributionssystem)

(2010/C 209/11)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Oberlandesgericht Niirnberg

Parter i hovedsagen

Sagseger: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Sagsogt: Simex Trading AG



31.7.2010

Den Europziske Unions Tidende

C 209/9

Sagens genstand

Anmodning om preajudiciel afgerelse — Oberlandesgericht
Nirnberg — fortolkning af artikel 13, stk. 1, i Ridets forord-
ning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemzrker
(EFT 1994 L 11, s. 1) og artikel 7 i Réadets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnarmelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker (EFT 1989
L 40, s. 1) — konsumption af de rettigheder, der er knyttet
til varemarket — fortolkning af begrebet »markedsfort« —
parfumeprover, pd hvis emballage det er angivet, at produktet
er bestemt til reklamebrug og ikke til salg, og som indtil videre
stilles til radighed for de distributarer, hvormed der er indgdet
kontrakt, uden at ejendomsretten til proverne overdrages

Konklusion

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal artikel
13, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993
om EF-varemerker og artikel 7, stk. 1, i Radets forste direktiv
89/104 af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker, som cendret ved aftalen
om Det Europeiske Dkonomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992,
fortolkes sdledes, at konsumption af de rettigheder, som et varemaerke
giver, kun sker, sifremt det efter en bedommelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, kan konkluderes at varemarkeindehaveren
har givet et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke til markedsforing
inden for henholdsvis Det Europeiske Fellesskab eller EQS af de
varer, i relation til hvilke en sddan konsumption gores geeldende.

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor der sker
udlevering af »parfumetestere« til mellemmend, som varemerkeindeha-
veren har indgdet bindende kontrakter med, saledes at disses kunder
har mulighed for at prove varens indhold, uden at der sker overdragelse
af ejendomsretten og under forbud mod salg, hvor varemerkeindeha-
veren til enhver tid kan tilbagekalde varen, og hvor varens preesentation
adskiller sig tydeligt fra preesentationen af de parfumeflakoner, som
varemaerkeindehaveren scedvanligvis stiller til radighed for de pageel-
dende mellemmend, udelukker den omsteendighed, at disse testere er
parfumeflakoner, som er pafert angivelserne »demonstration« og »ikke
til salge, i mangel af oplysninger, som bevisligt peger i en anden
retning, hvilken vurdering det pahviler den foreleggende ret at foretage,
den konklusion, at varemerkeindehaveren anses for at have givet stil-
tiende samtykke til varernes markedsforing.

() EUT C 141 af 20.6.2009.

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10. juni 2010 —
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA mod
Presidenza del Consiglio dei Ministri (anmodning om
praejudiciel afgorelse fra Tribunale di Genova — Italien)

(Sag C-140/09) ()

(Statsstotte — stotte til en sotransportvirksomhed, der har

pdtaget sig public service-forpligtelser — national lov,

hvorefter der kan ydes acontobetalinger, inden godkendelsen
af en kontrakt)

(2010/C 209/12)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale di Genova

Parter i hovedsagen

Sagseger: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

Sagsegt: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgorelse — Tribunale di Genova
— statsstotte — forenelighed med artikel 86 EF-88 EF af en
national lov, hvorefter der kan ydes stotte til sotransportvirk-
somheder, der er tildelt gennemforelse af offentlige tjenestey-
delseskontakter, nir der ikke foreligger aftaler mellem virksom-
hederne og det offentlige, og nér der ikke er fastsat pracise
kriterier for at undgd pavirkning af konkurrencen

Konklusion

EU-retten skal fortolkes sdledes, at tilskud, der udbetales under de
omstendigheder, som kendetegner tvisten i hovedsagen, i henhold til
en national lovgivning, hvorefter der kan udbetales acontobetalinger
inden godkendelsen af en kontrakt, udger statsstotte, hvis disse tilskud
kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene, hvilket det pdhviler den
foreleeggende ret at undersoge.

() EUT C 153 af 4.7.2009.



