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C 346/9

for Feellesskabet, og artikel 10 i Radets forordning (EQF) nr. 574/72
af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning nr.
1408/71, som andret og ajourfort ved Rddets forordning (EF) nr.
118/97 af 2. december 1996, og som cendret ved Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, skal
fortolkes sdledes, at en ret til ydelser i henhold til lovgivningen i en
medlemsstat, hvor en foreelder er bosat sammen med de born, disse
ydelser betales til, som ikke er betinget af forsikring eller af lonnet eller
selvsteendig beskeeftigelse, ikke md suspenderes delvist i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvor den tidligere cegtefeelle, der er
den anden forcelder til de bererte bern, i princippet ville have ret til
familieydelser i henhold til lovgivningen i den stat, hvor han arbejder,
enten alene i henhold til denne stats nationale lovgivning eller i medfor
af artikel 73 i forordning nr. 1408/71, men faktisk ikke oppebaerer de
neevnte ydelser, fordi han ikke har indgivet en ansegning herom.

() EUT C 90 af 18.4.2009.

Domstolens  dom  (Store  Afdeling) af 12

oktober 2010 — Gisela Rosenbladt mod Oellerking

Gebdudereinigungsges.mbH (anmodning om preejudiciel
afgorelse fra Arbeitsgericht Hamburg — Tyskland)

(Sag C-45/09) (1)

(Direktiv 2000/78/EF — forskelsbehandling pd grund af
alder — anscettelseskontraktens opher som folge af pensions-
alderens indtreden)

(2010/C 346/14)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Arbeitsgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gisela Rosenbladt

Sagsegt: Oellerking Gebiudereinigungsges.mbH

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse —  Arbeitsgericht
Hamburg — fortolkning af artikel 1 og artikel 2, stk. 1, i
Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaef-
tigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16) Isbehandling pa grund af
alder — bestemmelse i en kollektiv overenskomst, som ifglge
en stats erklering har almindelig bindende virkning, der fast-
sectter at arbejdsforhold automatisk opherer, ndr arbejdstageren
fylder 65 ar, uanset den ekonomiske, sociale og demografiske
situation eller den faktiske situation pa arbejdsmarkedet

Konklusion

1) Artikel 6, stk. 1, i Rddets direktiv 2000/78 af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeftigelse og erhverv skal fortolkes sdledes, at den
ikke er til hinder for en national bestemmelse som § 10, nr. 5), i
den almindelige ligebehandlingslov (Allgemeines Gleichbehand-
lungsgesetz), hvorefter bestemmelser om automatisk opher af
anseettelseskontrakterne  som  folge af den omstendighed, at
arbejdstageren har ndet pensionsalderen, anses for gyldige, for sd
vidt som den pageldende bestemmelse er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt beskaftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk
mal, og midlerne til at opfylde det pdgeldende formdl er hensigts-
messige og nodvendige. Gennemforelsen af denne lovbestemmelse i
form af en kollektiv overenskomst er ikke i sig selv undtaget fra
enhver retslig kontrol, men skal i overensstemmelse med kravene i
det neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, ogsd selv forfolge et sadant
legitimt mdl pd en hensigtsmessig og nodvendig mdde.

2) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes sdledes, at den
ikke er til hinder for en foranstaltning som den bestemmelse om
automatisk opher af ansettelseskontrakterne for arbejdstagere, der
har ndet pensionsalderen pd 65 dr, der er fastsat i § 19, nr. 8), i
den kollektive overenskomst, der finder almindelig anvendelse pd
arbejdstagere inden for bygningsrengering (Allgemeingiiltiger
Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschdftigten in der
Gebdudereinigung).

3) Artikel 1 og 2 i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for, at en medlemsstat erkleerer, at en kollektiv
overenskomst som den i hovedsagen omhandlede finder almindelig
anvendelse, forudsat at den ikke berover de arbejdstagere, der er
omfattet af overenskomsten, den beskyttelse, som de er blevet tildelt
ved disse bestemmelser mod forskelsbehandling pd grund af alder.

() EUT C 102 af 1.5.2009.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 28. oktober 2010 —
Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

(Sag C-49/09) ()

(Traktatbrud — merveerdiafgift — direktiv 2006/112/EF —

medlemsstaters senere tiltreedelse — overgangsbestemmelser

— tidsmeessig anvendelse — anvendelse af en nedsat afgifts-

sats — babytsj og bekledningstilbehor til babyer samt
bornefodtoj)

(2010/C 346/15)
Processprog: polsk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved D. Triantafyllou og K.
Herrmann, som befuldmagtigede)
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Sagsogt: Republikken Polen (ved M. Szpunar, M. Dowgielewicz, Sagens genstand
M. Jarosz og A. Rutkowska, som befuldmzgtigede) Anmodning om prajudiciel afgorelse — Oberverwaltungs-

Sagens genstand

Traktatbrud — tilsidesaettelse af artikel 98, sammenholdt med
bilag III, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles mervardiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1) —
anvendelse af en nedsat momssats pd babytej og bekladnings-
tilbeher til babyer samt bernesko

Konklusion

1) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 98 i og bilag III til Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem, i
forening, idet den har anvendt en nedsat merveerdiafgiftssats pd
7 % pa levering, indforsel og erhvervelse inden for Feellesskabet af
babytej og bekledningstilbehor til babyer samt bornefodtoj.

2) Republikken Polen betaler sagens omkostninger.

() EUT C 102 af 1.5.2009.

Domstolens dom (Forste Afdeling) af 14. oktober 2010 —

Landkreis Bad Diirkheim mod Aufsichts- und

Dienstleistungsdirektion (anmodning om prajudiciel

afgorelse fra Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz —
Tyskland)

(Sag C-61/09) ()
(Feelles landbrugspolitik — det integrerede system for forvalt-
ning og kontrol af visse stotteordninger — forordning (EF)
nr. 1782/2003 — enkeltbetalingsordning — felles regler for
ordningerne for direkte stotte — begrebet »stotteberettiget
hektar« — ikke-landbrugsaktiviteter — betingelser for at
anse et landbrugsareal for at veere en del af en bedrift)
(2010/C 346/16)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Landkreis Bad Diirkheim

Sagsogt: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

gericht Rheinland-Pfalz — fortolkning af artikel 44, stk. 2, i
Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003
om fastleggelse af falles regler for den falles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte og om fastleggelse af visse stotte-
ordninger for landbrugere og om endring af forordning (EQF)
nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 14532001, (EF) nr.
1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr.
1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF)
nr. 2529/2001 (EUT L 270, s. 1) — fortolkning af begreberne
»landbrugsareal« og »ikke-landbrugsaktiviteter« i en situation,
hvor miljebeskyttelsesformél gar forud for landbrugsproduk-
tionsformalet — betingelser for at anse et landbrugsareal for
at vaere en del af en bedrift

Konklusion

1) Artikel 44, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af
29. september 2003 om fastleeggelse af feelles regler for den felles
landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleggelse af
visse stotteordninger for landbrugere og om eendring af forordning
(EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001,
(EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999,
(EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71
og (EF) nr. 2529/2001, som cndret ved Rddets forordning (EF)
nr. 2013/2006 af 19. december 2006, skal fortolkes sdledes, at
den ikke er til hinder for, at et areal er stotteberettiget, ndr arealet
ganske vist ogsd benyttes til landbrugsmessige formal, men det
overvejende formdl bestdr i landskabspleje og naturbeskyttelse. Den
omstendighed, at landbrugeren er underlagt anvisninger fra natur-
beskyttelsesmyndigheden, fratager i ovrigt ikke en aktivitet, som
opfylder definitionen i nevnte forordnings artikel 2, litra c),
dens karakter af landbrugsaktivitet.

2) Artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 1782/2003, som endret ved
forordning nr. 2013/2006, skal fortolkes sdledes, at:

— det ikke er en forudscetning for at anse et landbrugsareal for at
veere en del af en landbrugers bedrift, at landbrugeren rader
over arealet i henhold til en forpagtningskontrakt eller en
tilsvarende midlertidig overdragelse mod vederlag

— den ikke er til hinder for, at et areal, som vederlagsfrit stilles
til en landbrugers radighed alene mod, at han overtager
kontingentbetalingen til erhvervsorganisationen, med henblik
pd anvendelse pd bestemt mdde og inden for et begrenset
tidsrum i overensstemmelse med naturbeskyttelsesformalene,
anses for at vere en del af bedriften, pd betingelse af at
landbrugeren er i stand til at anvende et sidant areal til
landbrugsaktiviteter i en periode pd mindst ti mdneder med
tilstreekkelig autonomi, og at



