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Segsmalsgrunde:

— Tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning (EF)
nr. 40/94 (').

— Tilsidesaettelse af princippet om sagsoplysning ex officio,
herunder tilsidesattelse af grundsetningerne om bevisbyrde
i henhold til artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94.

— Tilsideseettelse af begrundelsespligten som omhandlet i
artikel 73, forste punktum, i forordning nr. 40/94.

— Tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet.

(") Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemarker,
EFT 1994 L 11, s. 1.

Sag anlagt den 21. oktober 2008 — Lancome mod KHIM
— Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS)

(Sag T-466/08)
(2009/C 6/72)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (Paris, Frankrig)
(ved lawyers A. von Miihlendahl og J. Pagenberg)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Focus Magazin Verlag
GmbH (Miinchen, Tyskland)

Sagsegerens pastande

— Afgprelse truffet den 29. juli 2008 af Forste Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (sag R 1796/2007-1) annulleres.

— Indsigelsen rejst af den anden part i sagen for appelkam-
meret mod registreringen af det omhandlede EF-varemaerke
forkastes i det omfang, indsigelsen er stottet pd det i indsi-
gelsessagen paberdbte varemearke, og desuden er stottet pd
et anbringende om risiko for forveksling som omhandlet i
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens ombkost-
ninger, herunder sagsggerens omkostninger ved appelkam-
meret.

— Den anden part i sagen for appelkammeret tilpligtes at betale
sagens omkostninger, herunder sags@gerens omkostninger

ved appelkammeret, hvis den anden part bliver intervenient

i den foreliggende sag.

Sogsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

Ansoger om EF-varemeerket: Lancome parfums et beauté & Cie
SNC

Det omhandlede EF-varemeerke: Ordmaerket »ACNO FOCUS« for
varer i klasse 3 — ansegning nr. 3 272 705

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemearke eller tegn:
Focus Magazin Verlag GmbH

Det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn: Den tyske
varemerkeregistrering nr. 394 07 564 af ordmarket »FOCUS«
for varer og tjenesteydelser i klasse 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16,
18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 og
42, og EF-varemarkeansegning nr. 453 720 bla. for varer i
klasse 3

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Indsigelsen taget til folge i sin
helhed

Appelkammerets afgorelse: Afslag pé klagen

Sogsmalsgrunde: Tilsidesaettelse af artikel 42, stk. 3, sammenholdt
med artikel 43, stk. 2, i Radets forordning nr. 40/94, idet appel-
kammeret fejlagtigt accepterede, at den anden part i sagen for
appelkammeret i sin indsigelse mod det omhandlede EF-vare-
merke kan stotte ret pd varer i klasse 3. Tilsidesettelse af
artikel 8, stk. 1, litra b), i Rddets forordning nr. 40/94, idet
appelkammeret fejlagtigt lagde til grund, at der var risiko for
forveksling mellem de omtvistede varemaerker.

Sag anlagt den 17. oktober 2008 — ISDIN mod KHIM —
Pfizer (ISDIN)

(Sag T-467/08)
(2009/C 6/73)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Isdin, SA (Barcelona, Spanien) (ved lawyer M. Esteve
Sanz)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
meerker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Pfizer Ltd (Sandwich,
Det Forenede Kongerige)
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Sagsegerens pastande

— Afgprelse truffet den 4. juli 2008 af Forste Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
marker og Design) (sag R 1031/2007-1) annulleres.

— Sagsegte og i givet fald den anden part i sagen for appel-
kammeret tilpligtes at betale sagens omkostninger, inklusive

de omkostninger, der er padraget i forbindelse med sagen
for appelkammeret.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter
Anseger om EF-varemeerket: Isdin, SA

Det omhandlede EF-varemeerke: Figurmarket »ISDIN« for varer i
klasse 3 og 5 — ansegning nr. 3 288 339

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemeerke eller tegn:
Den anden part i sagen for appelkammeret

Det i indsigelsessagen pdaberabte varemerke eller tegn: Den irske vare-
mearkeregistrering nr. 64 939 af ordmeerket »ISTIN« for varer i
klasse 5, den britiske varemerkeregistrering nr. 824 978 af
ordmearket »ISTIN« for varer i klasse 5

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Delvist medhold i indsigelsen
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sagsmdlsgrunde: Artikel 8, stk. 1, litra b), i Radets forordning
nr. 40/94 er tilsidesat, idet appelkammeret fejlagtigt vurderede,
at de omhandlede varemearker ligner hinanden, at de omhand-
lede varer kun i ringe grad er af lignende art, og at der er risiko
for forveksling af de omhandlede varemzrker.

Sag anlagt den 21. oktober 2008 — AES-Tisza mod
Kommissionen

(Sag T-468/08)
(2009/C 6/74)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: AES-Tisza Erémd kft (AES-Tisza kft) (Tiszadjvaros,
Ungarn) (ved lawyers T. Ottervanger og E. Henny)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegerens pastande

— Kommissionens beslutning C 41/2005 af 4. juni 2008
annulleres.

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og veesentligste argumenter

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning K(2008) 2223 endelig udg. af 4. juni 2008,
hvorved den stotte, som de ungarske myndigheder har tildelt
visse elektricitetsproducenter i form af aftaler med lang lgbetid
om keb af elektricitet (herefter »PPA«), der mellem netoperataren
Magyar Villamos Miivek Rt. (herefter: »MVM«), der ejes af den
ungarske stat, og disse producenter blev indgdet pé et tidspunkt
forud for Republikken Ungarns tiltreedelse af Den Europeaiske
Union, blev erkleret uforenelig med fellesmarkedet [statsstotte
C 41/2005 (ex NN 49/2005) — »strandede omkostninger« i
Ungarn]. Sagsegeren er i den anfagtede beslutning blevet identi-
ficeret som modtager af den angivelige statsstotte og beslut-
ningen indeholder et paleg om, at Ungarn skal tilbagesoge
stotten med tillaeg af renter hos sagsageren.

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen foretog urigtig rets-
anvendelse og anlagde dbenbart urigtige skon og endvidere har
tilsidesat grundleeggende fallesskabsretlige principper, idet den
har lagt til grund, at de i PPA mellem MVM og sagseggeren inde-
holdte kebsforpligtelser udger ulovlig statsstatte. Til statte for
sine pastande har sagsegeren fremfort syv anbringender.

Med sit forste anbringende har sagsegeren gjort galdende, at
Kommissionen har tilsidesat artikel 87, stk. 1, EF, for sd vidt
som den har foretaget urigtig retsanvendelse og anlagt dbenbart
urigtige skon ved ikke pd tilstreekkelig médde at have godtgjort,
at den angivelige stotteforanstaltning tillagde sagsogeren en
selektiv fordel ved hjalp af statsmidler.

For det andet har sagsegeren gjort galdende, at beslutningen
ved at kvalificere ansggerens PPA som statte og krave tilbage-
segning heraf udger en tilsidesettelse af grundlaggende felles-
skabsretlige principper. Sagsegeren anferer, at Kommissionen
har tilsidesat forstnavntes proceduremaessige rettigheder, idet
den undlod at iagttage retten til en rimelig hering. Det er sag-
segerens opfattelse, at Kommissionen har tilsidesat savel retssik-
kerhedsprincippet som princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning, for sd vidt som den foretog en efterfolgende
bedommelse af de havdede stotteforanstaltninger, hvilket uden
nogen gyldig begrundelse udgjorde en fravigelse af den faste
regel om en bedommelse ex ante. Sagsegeren gor endvidere
geldende, at Kommissionen har tilsidesat neutralitets- og ligebe-
handlingsprincippet.

For det tredje har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen
har foretaget dbenbart urigtige bedemmelser i forhold til anven-
delsen af de kumulative kriterier i artikel 87, stk. 1, EF pa sag-
segerens PPA i tidsrummet efter tiltraedelsen.

For det fjerde har sagsegeren anfert, at Kommissionen har tilsi-
desat sin begrundelsespligt i henhold til artikel 253 EF, sarlig i
forhold til konklusionerne vedrerende kvalificeringen af PPA
som stotte fra den 1. maj 2004 og i forbindelse med anven-
delsen af det »kontrafaktuelle« marked.



