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Sagsegernes pastande

— Der gives medhold i de pastande, der er nedlagt i stev-
ningen, og felgelig annulleres den forordning, hvormed der
er indfert et forbud fra den 16. juni 2008 mod fiskeri efter
tun i Atlanterhavet ost for 45° V og i Middelhavet fra notfar-
tgjer, der forer italiensk flag (forordningens artikel 1), og
hvorefter EF-operatgrer fra den 16. juni 2008 ikke ma
acceptere landinger, anbringelse i bur med henblik pa opfed-
ning eller opdraet eller omladning i EF-farvande eller -havne
af tun fanget i Atlanterhavet gst for 45° V og i Middelhavet
fra ovennzvnte fartgjer (forordningens artikel 3, stk. 1).

— Kommissionen tilpligtes at betale udgifterne og omkostnin-
gerne under den foreliggende sag i henhold til artikel 87 i
Rettens procesreglement, herunder sagsegernes udgifter til
juridisk bistand.

Sogsmadlsgrunde og veesentligste argumenter

Segsmaélsgrundene og de vasentligste argumenter er de samme
som dem, der er fremfert i sag T-313/08, Veromar di Tudisco
Alfio & Salvatore S.n.c. mod Kommissionen. Det gores navnlig
galdende, at den anfagtede forordning er truffet pa et forkert
hjemmelsgrundlag, idet artikel 7 i Radets forordning (EF)
nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om bevarelse og bere-
dygtig udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den felles fiske-
ripolitik (EFT L 358, s. 59), ikke er den rette bestemmelse med
henblik pd vedtagelse af de omhandlede foranstaltninger, der
skulle have veret baseret pd de andre bestemmelser herom i
samme forordnings artikel 26, stk. 2 og 3.

Sag anlagt den 14. august 2008 — BNP Paribas og BNL
mod Kommissionen

(Sag T-335/08)

(2008/C 272/79)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsogere: BNP Paribas og Banca Nazionale del Lavoro SpA
(BNL) (ved avvocato R. Silvestri, avvocato G. Escalar og avvocato
M. Todino)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegernes pastande

— Kommissionens beslutning K(2008) 869 endelig udgave af
11. marts 2008 vedrgrende Italiens statsstotte C-15/2007
(NN 20/2007) »om skattefordele for visse kreditinstitutter
med henblik pd omstrukturering af selskaberne« annulleres
af de anforte grunde.

Segsmailsgrunde og veesentligste argumenter

[ denne sag har sagsegerne anfegtet den retsakt, hvorved den
italienske lov nr. 350/2003 blev erkleret uforenelig med EF-
traktatens artikel 87 vedrerende statsstatte, for sd vidt som den
fastsetter en serordning for den skattemassige kursjustering
(»saerordningen«) af aktiver tilherende visse kreditinstitutter, der
er oprettet efter omstruktureringen i henhold til lov nr. 218 af
30. juli 1990 (herefter »Amato-loven«). Det er Kommissionens
opfattelse, at serordningens ulovlighed i henhold til traktatens
artikel 87 er stottet pd formodningen om, at den italienske
lovgiver ved denne ordning har tildelt en »selektive skattefordel
alene til de bankinstitutter, der er bergrte af omstruktureringen i
henhold til Amato-loven, uden at der er fastsat lignende bestem-
melser for andre institutter og enheder generelt.

Sagsggerne har til stotte for deres pastande gjort galdende, at
Kommissionen urigtigt har fundet, at saerordningen for kursju-
stering er en indremmelse af en gkonomisk fordel til de begun-
stigede selskaber og dermed en form for ulovlig stette.
Ordningen tildeler rent faktisk ikke en skattemazssig fordel, idet
der blot er tale om en fakultativ ordning, som man tiltreeder ved
forudbetaling af skatten pd grundlag af en erstatningssats.

Men selv om det forudszttes, at den pageldende ordning tildeler
en form for fordel til de virksomheder, der benytter sig heraf,
udger dette imidlertid ikke statsstotte, fordi den ikke er af
selektiv karakter. Den pdgaldende skatteordning udger en
sammenhangende losning i forhold til den almindelige beskat-
ningsordning og er stottet pa objektive kriterier, nemlig kravet
om at tildele ydelserne i henhold til Amato-loven til de kreditin-
stitutter berert af privatisering med kursjustering gennem palag
af en sats, der tager hensyn til bdde den forudgdende delvise
beskatning af de tildelte mervardier og til de andre krav
forbundet med disse tildelinger, nemlig vanskeligheder, der ikke
pavirker alle de andre enheder — til forskel fra banker omfattet
af tildelingerne i henhold til lov nr. 350/2003 — som havde
modtaget ydelser i en sammenhang forskellig fra denne lov, og
for hvilke en kursjusteringsordning med andre gennemforelses-
bestemmelser var fuldt ud berettiget.

For det andet er Kommissionens beslutning behaftet med en
alvorlig begrundelsesmangel, som er afledt af den urigtige over-
bevisning om, at lov nr. 350/2003 ikke fastsatte en almindelig
kursjusteringsordning. Kommissionen har ved urigtigt at fastsla,
at der ikke foreld en almindelig kursjusteringsordning, der kan
sammenholdes med den bestridte s@rordning, undladt at
sammenholde de to ordninger med henblik pa at vurdere alle de
forhold, der kunne pavirke de komplekse skattebyrder i hver
ordning.
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Det er ligeledes sagsegernes opfattelse, at det, ndr de to
ordninger sammenholdes pd grundlag af disse elementer, er
klart, hvorledes swrordningen i forhold til den almindelige
ordning praktisk talt ikke tildeler nogen skattefordel i form af en
anvendelig sats.

Sag anlagt den 18. august 2008 — BVGD mod
Kommissionen

(Sag T-339/08)
(2008/C 272/80)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen diamant BVGD (Antwerpen, Belgien) (ved lawyers L.
Levi og C. Ronzi)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegerens pastande

— Segsmalet antages til realitetsbehandling.

— Annullation af Kommissionens afgarelse af 5. juni 2008
vedrgrende afvisning af sagsegerens klage i forbindelse med
begraensning af input med henvisning til, at grundlaget for
at foretage sig yderligere i sagen er utilstraekkeligt (sag
COMP/[39.221/E-2-De Beers/DTC Supplier of Choice)

— Det fastslds, at Kommissionen skal fremlagge

— en @gte og meningsfuld version af svarene fra De Beers
og Alrosa til Kommissionen i forbindelse med den
sakaldte »supplerende procedures,

— alle ikke-fortrolige versioner af klagerne og de hertil
forbundne dokumenter, som blev indgivet til Kommissi-
onen vedrerende SOC og Trade Administrative Agree-
ment indgdet af De Beers og Alrosa,

— alle ikke-fortrolige versioner af dokumenterne fra under-
sogelsen af SOC og Trade Administrative Agreement
indgdet af De Beers og Alrosa,

— anmodningen fremsat af Alrosa i sag T-170/06,

— den meddelelse af klagepunkter, Kommissionen har
henvist til i den »supplerende procedure om afslage, og

— drsrapporterne vedrerende De Beers tilsagn, som den
befuldmaegtigede har udarbejdet.

— Kommissionen for De Europaiske Feallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Som felge af, at Retten i Forste Instans den 11. juli 2007 annul-
lerede Kommissionens beslutning af 22. februar 2006 (sag T-
170/06, Alrosa mod Kommissionen), traf Kommissionen afgo-
relse om at indlede en supplerende procedure i henhold til
artikel 7 i forordning (EF) nr. 773/2004 med henblik p4, at der
foretoges en vurdering af den mulige virkning af annullationen
af beslutningen om tilsagn pa hovedkonklusionen vedrerende
begransning af input i beslutning af 26. januar 2007 (2007)D/
200338 (sag COMP/39.221/E-2-De Beers/DTC Supplier of
Choice). Denne sidstnavnte sag vedrerer afvisning af sagsoge-
rens klage af 14. juli 2005 til Kommissionen over angivelige
tilsidesaettelser af artikel 81 og 82 EF i forbindelse med Supplier
of Choice-distributionsordningen for rd diamanter, som blev
anvendt af De Beers-koncernen (»beslutningen om afvisning).
Sagsegeren anfaegtede lovligheden af denne beslutning ved
sogsmal indgivet til Domstolen den 6. april 2007, der verserer
som sag T-104/07 (*).

Med det foreliggende sogsmal har sagsegeren nedlagt pastand
om annullation af Kommissionens supplerende afgorelse af
5. juni 2008 (2008)D/203543, vedtaget i henhold til forordning
(EF) nr. 773/2004 (3, hvorved Kommissionen konkluderede, at
der ikke var grundlag for at genoptage behandlingen af beslut-
ningen om afvisning, idet der i forbindelse med begrensning af
input var en utilstreekkelig grad af faellesskabsinteresse i at fore-
tage yderligere undersogelser af de angivelige overtraedelser.

Sags@geren har gjort tre anbringender galdende til stotte for
segsmalet:

For det forste har sagsegeren anfert, at artikel 7 i forordning
(EF) nr. 7732004 ikke er den korrekte hjemmel for den supple-
rende procedure og den anfegtede beslutning. Sagsegeren gor
nemlig galdende, at denne bestemmelse ikke giver Kommissi-
onen kompetence til at genoptage en sag, men blot omhandler
afvisning af klager. Den giver i den forbindelse Kommissionen
mulighed for at underrette klageren om det utilstreekkelige
grundlag for at behandle en klage og for at fastsztte en frist for
klageren til at fremsaette skriftlige bemeerkninger. Endvidere har
sagsggeren gjort geldende, at Kommissionen har gjort sig
skyldig i en forkert anvendelse af de almindelige retsgrundseet-
ninger vedrgrende annullation af forvaltningsakter med tilbage-
virkende kraft.

For det andet har sagsegeren gjort geldende, at selskabets
processuelle rettigheder i henhold til artikel 7 og 8 i forordning
(EF) nr. 773/2994 blev tilsidesat, idet sagsegeren ikke kunne fa
indsigt i dokumenter, som Kommissionen havde lagt til grund
for den midlertidige vurdering. P4 dette punkt har sagsegeren
anfort, at Kommissionen ikke har pavist, at den begraensede
aktindsigt kunne begrundes i ngdvendigheden af at sikre beskyt-
telsen af fortroligheden i forbindelse med forretningshemmelig-
heder.

For det tredje har sagsegeren gjort galdende, at den anfaegtede
beslutning tilsidesztter artikel 2 og 3 EF, begrebet Fallesskabsin-
teresser og begrundelsespligten.

(") EUT 2007 C 129, s. 18.

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om
Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til EF-trakta-
tens artikel 81 og 82 (E@S-relevant tekst) (EUT 2004 L 123, s. 18).



