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Sagsegeren har til stette for segsmalet gjort galdende, at den
anfegtede beslutning beror pd en fejlagtig bedemmelse af de
faktiske omstaendigheder. Navnlig er fyldestgerende bilag urig-
tigt blevet anset for ikke fyldestgorende, endvidere er udgifter til
ansattelse af assistenter og praktikanter med kort varsel, udgifter
indeholdt i budgettet, samt visse rejseudgifter urigtigt ikke aner-
kendt.

(") Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 803/2004/EF af
21.4.2004 om EF-hand%ingsprogrammet (2004-2008) om forebyg-
ﬁelse og bekempelse af vold mod bern, unge og kvinder og om

eskyttelse af ofre og risikogrupper (Daphne II-programmet)
(EUT L 143, 5. 1).

Sag anlagt den 28. januar 2008 — Furukawa Electric North
America mod KHIM (SLIM LINE)

(Sag T-36/08)
(2008/C 79/62)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Furukawa Electric North America, Inc. (Norcross,
Amerikas Forenede Stater) (ved Rechtsanwalt O. Rauscher, som
befuldmaegtiget)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design)
Sagsegerens péstande

— Afgorelse truffet den 22. november 2007 af Andet Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 1532/2007-2) annulleres.

— Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design) tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmadlsgrunde og vaesentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmaerket »SLIM LINE« for varer
i klasse 9 (ansegning nr. 5 907 266).

Undersagerens afgerelse: Ansggningen afslas.

Appelkammerets afgorelse: Klagen afvises.

Sogsmalsgrunde: Fejlagtig anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra b)
og ¢) i forordning (EF) nr. 40/94 (%), da betegnelsen »SLIM LINE«
hverken udger en beskrivende angivelse eller mangler ethvert
forngdent serpreeg.

(") Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemerker
(EFT 1994 L 11, 5. 1).

Appel ivaerksat den 28. januar 2008 af Luigi Marcuccio til

provelse af kendelse afsagt den 6. december 2007 af Retten

for EU-personalesager i sag F-40/06, Marcuccio mod
Kommissionen

(Sag T-46/08 P)
(2008/C 79/63)

Processprog: italiensk

Parter

Appellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italien) (ved avvocato G.
Cipressa)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europziske
Faellesskaber

Appellantens pastande

— Kendelse afsagt af EU-Personaleretten (Forste Afdeling) den
6. december 2007 i sag F-40/06, Marcuccio mod Kommissi-
onen, annulleres for sa vidt som: (a) det sagsmal, appellanten
anlagde ved forsteinstansen blev afvist af en hvilken som
helst anden grund end den, at sagsegeren savnede sogsmals-
interesse; (b) sagsegerens pastand om erstatning (herefter
serstatningspastanden«) for den skade (herefter »skadenc),
appellanten har lidt under denne sag blev afvist; og (c) sag-
sogeren tilpligtedes at betale sagsogtes sagsomkostninger.

— Det fastslas, at sagsmilet for forsteinstansen kunne fremmes
til realitetsbehandling, og navnlig at appellanten pd tids-
punktet for sagsanlaegget havde segsmalsinteresse.

— Principalt, der gives appellanten medhold i erstatningspé-
standen, og indstevnte tilpligtes at betale appellantens sags-
omkostninger for forsteinstansen og under appelsagen.

— Subsidirt, sagen hjemvises til Personaleretten til fornyet
behandling for s vidt angér (a) de dele af den foreliggende
sag, som Personaleretten ikke tog stilling til, eller som bliver
annulleret ved Rettens afgorelse i denne appelsag; (b) sporgs-
malet om fordeling af sagsomkostningerne i forsteinstansen
og i appelinstansen.
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Anbringender og vasentligste argumenter

Det gores gaeldende, at der foreligger en total mangel pa begrun-
delse, at kendelsen dbenbart ulogisk, at den er usammenhzn-
gende og forvirrende, at sagen ikke har vearet tilstraekkeligt
oplyst, at der ikke er truffet afgarelse vedrerende en afgerende
faktisk omstandighed i sagen, og at der er tale om en tilsidesat-
telse af forpligtelsen til en klar fremstilling, om en forvanskning
og fordrejelse af fakta (navnlig i den appellerede kendelses
premis 10, 12, 26-38 og 42-46).

Der foreligger en fejlagtig og forkert fortolkning og anvendelse
af de generelle retsprincipper, af retsforskrifterne samt af felles-
skabernes retsinstansers retspraksis med hensyn til skadeserstat-
ning (navnlig den appellerede kendelses pramis 42-46).

Personalerettens afgorelse er abenbart ulogisk med hensyn til
fordeling af sagsomkostningerne, bl.a. som falge af urimelighed,
total mangel pd begrundelse, inkonsekvens, forvanskning og
fordrejelse af de faktiske forhold og vilkirlighed (navnlig i den
appellerede kendelses praemis 49 og 50).

Der er tale om en total mangel pa begrundelse for Personaleret-
tens kendelse i den foreliggende sag (navnlig den appellerede
kendelses pramis 26-38).

Der foreligger forvanskning og fordrejelse af de faktiske
omstendigheder samt deraf felgende processuelle fejl af en
sddan grovhed, at Personaleretten uopretteligt lader hdnt om
appellantens ret til forsvar og tilsidesatter grundleeggende rets-
forskrifter p& en sddan madde, at den appellerede kendelse
uopretteligt er svakket (navnlig den appellerede kendelses
praemis 24).

Der foreligger en tilsidesattelse af forskrifterne vedrerende en
retfeerdig rettergang navnlig for sd vidt angdr bestemmelserne i
den europaxiske menneskerettighedskonvention (denne appel-
stevnings premis 24 og premis 26-38).

Sag anlagt den 31. januwar 2008 — Italien mod
Kommissionen

(Sag T-53/08)
(2008/C 79/64)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Den Italienske Republik (ved avvocato dello Stato S.
Fiorentino)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber

Sagsogerens pastand

— Annullation af Kommissionens beslutning K(2007) 5400
endelig udg, af 20. november 2007, der blev meddelt sagso-
geren den 30. november, om statsstotte nr. C 36/A[2006
(ex NN 38/2006) om Italiens stette til Thyssenkrupp,
Cementir og Nuova Terni Industrie Chimiche.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Med den anfaegtede beslutning er den statsstotte, som Italien har
ydet til Thyssenkrupp, Cementir og Nuova Terni Industrie
Chimiche i form af gunstige takstbetingelser for levering af elek-
tricitet, men som endnu ikke er blevet udbetalt modtagerne,
blevet erkleret uforenelig med fallesmarkedet.

Til stette for sin pastand har sagseger gjort felgende anbrin-
gender galdende:

1) Tilsidesettelse af artikel 87, stk. 1 EF, og artikel 88, stk. 3 EF
samt fejlagtig beskrivelse af de faktiske omstendigheder.
Kommissionen har i sin beslutning fejlagtigt fastslet, at den
af den italienske stat vedtagne og omstridte foranstaltning
udger statsstatte, selv om kravet om tildeling af en ekono-
misk fordel ikke er opfyldt. Forleengelsen af de serlige eltak-
ster for de bergrte selskaber, der er successorer til Terni SpA,
udgjorde nemlig et korrekt tilleg til den ekspropriationser-
statning, som forinden var blevet tildelt Terni SpA, som felge
af den omstendighed, at senere vedtagne retsforskrifter
havde forleenget koncessionen pd den eksproprierede elektri-
citetsproduktionskoncession.

2) Tilsidesattelse af artikel 87 EF og 88, stk. 3, EF og fejlagtig
beskrivelse af de faktiske omstandigheder. Kommissionen
har i sin beslutning fejlagtigt fastsldet, at den af den italienske
stat vedtagne og omstridte foranstaltning udger statsstette,
selv om kravet om tildeling af stotte i form af statsmidler
ikke er opfyldt. Udgifterne til foranstaltningen pahviler
nemlig de andre aftagere af elektricitet.

3) Tilsidesettelse af vaesentlige formforskrifter i form af mangel-
fuld undersogelse og tilsidesattelse af kontradiktionsprin-
cippet. Kommissionen har i sin beslutning anset en gkono-
misk undersegelse, der havde til formél at vurdere det
samlede tab, der blev péfert Terni SpA som folge af ekspro-
priationen, samt de samlede indtegter som selskabet har
modtaget i form af erstatning herfor, for at vere uden betyd-
ning, pd trods af, at den erstatningsmassige vurdering skal
foretages forudgdende, dvs. med udgangspunkt i tidspunktet
for ekspropriationen. Undersegelsen blev foretaget i overens-
stemmelse med Kommissionens tidligere udstedte retningsli-
nier. Kommissionen fastslog, at en undersegelse, som den
selv tidligere havde anmodet om, var irrelevant og burde
sdledes have foretaget yderligere undersegelser og gendbnet
diskussionen om, hvorledes undersagelsen skulle foretages.



