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W Samling af Afgerelser

Sag T-541/08

Sasol m.fl.
mod
Europa-Kommissionen

»Konkurrence — karteller — markedet for paraffinvoks — markedet for raparaffin — beslutning, hvori
der konstateres en overtreedelse af artikel 81 EF — prisfastseettelse og markedsdeling —
et moderselskabs ansvar for overtraedelser af konkurrencereglerne begaet af dets datterselskaber og af
et joint venture, der er delvist ejet af selskabet — afgorende indflydelse udeovet af moderselskabet —
formodning i tilfeelde af en kapitalandel pa 100% — virksomhedssuccession — proportionalitet —
ligebehandling — retningslinjerne for beregning af bader af 2006 — skeerpende omstendigheder —
ledende rolle — maksimumsgraensen for beden — fuld provelsesret«

Sammendrag — Rettens dom (Tredje Afdeling) af 11. juli 2014

1. Konkurrence — EU-regler — overtreedelser — ansvar — moder- og datterselskaber —
okonomisk enhed — bedommelseskriterier — formodning for, at moderselskabet har udovet en
afgorende indflydelse pa sine helejede datterselskaber — afkreeftelig formodning — det selskab, der
onsker at afkrcefte denne formodning, har bevisbyrden — tilstreekkelige oplysninger til at afkreefte
formodningen — tilsidescettelse af princippet om uskyldsformodning — foreligger ikke —
tilsidescettelse af princippet om personligt ansvar — foreligger ikke

(Art. 81 EF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

2.  Konkurrence — ElU-regler — overtreedelser — ansvar — moder- og datterselskaber —
okonomisk enhed — bedommelseskriterier — anvendeligheden pa tilregnelsen af moderselskabernes
ansvar for en overtreedelse begdet af deres joint venture

(Art. 81 EF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

3. Konkurrence — EU-regler — overtreedelser — ansvar — moder- og datterselskaber —
okonomisk enhed — bedommelseskriterier — pdlceggelse af ansvar over for et enkelt af et joint
ventures moderselskaber for joint venturets konkurrencebegreensende adferd — betingelser —
afgorende indflydelse udovet ensidigt af det pdgeeldende moderselskab — Kommissionen har
bevisbyrden

(Art. 81 EF; Radets forordning nr. 139/2004)

4.  Konkurrence — EU-regler — overtreedelser — ansvar — moder- og datterselskaber —
okonomisk enhed — solidarisk ansvar for de nuvcerende moderselskaber for det selskab, der var
direkte impliceret i overtrceedelsen — fritagelse for ansvar for det pdgeeldende selskabs tidligere
moderselskaber — forskelsbehandling

(Art. 81 EF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 20 og 21; Rddets
forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)
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5. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — skon tildelt Kommissionen ved artikel 23, stk. 2,
i forordning nr. 1/2003 — tilsidescettelse af det strafferetlige legalitetsprincip — foreligger ikke —
forudsigeligheden af de cendringer, der indfores af de nye retningslinjer — tilsidescettelse af
princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft — foreligger ikke

(Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 49, stk. 1; Rddets forordning
nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03 og 2006/C 210/02)

6. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastsldar en overtreedelse —
bevis — bevis fort ved et vist antal forskellige udtryk for overtreedelsen — lovlig — anvendelse af
en reekke indicier — de enkelte indiciers bevismcessige veerdi — dokumentbeviser — kriterier —
de fremlagte bevisers troveerdighed — bevismcessige forpligtelser for virksomheder, der bestrider
overtreedelsens eksistens

(Art. 81, stk. 1, EF)

7. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
fastscettelse af boden i forhold til de forhold, der indgdr i vurderingen af overtrceedelsens grovhed

(Art. 81, stk. 1, EF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2 og 3; Kommissionens meddelelse
2006/C 210/02).

8. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
skcerpende omsteendigheder — overtreedelsens ledende rolle — begreb — bedommelseskriterier

(Radets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2 og 3; Kommissionens meddelelse 2006/C 210/02,
punkt 28)

9.  Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — Kommissionens skon — domstolsprovelse —
den fulde provelsesret for Unionens retsinstanser — reekkevidde — loft for badens storrelse

(Art. 261 TEUF; Radets forordning nr. 1/2003, art. 31)

—_

. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 29-32, 36, 134-141, 145-150, 153, 154 og 163)

2. Pa konkurrenceomradet kan et datterselskabs adfeerd tilregnes moderselskabet som folge af deres
tilhorsforhold til samme virksomhed, sidfremt dette datterselskab ikke frit bestemmer sin adferd pa
markedet, fordi moderselskabet i denne forbindelse udever afgerende indflydelse pa datterselskabet.

Datterselskabets adfeerd pa markedet er under moderselskabets afgerende indflydelse, bla. nér
datterselskabet i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet.

Et datterselskabs adfeerd pa markedet er i princippet ligeledes under moderselskabets afggrende
indflydelse, safremt dette kun beholder kompetencen til at vedtage eller godkende visse strategiske
handelsmeessige beslutninger, i givet fald gennem sine repreesentanter i datterselskabets organer,
hvorimod kompetencen til at fastleegge datterselskabets handelspolitik i sneever forstand er delegeret
til de ledere, der har ansvaret for selskabets operationelle drift, som er valgt af moderselskabet, og
som repreesenterer og fremmer selskabets erhvervsmeessige interesser.
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Disse principper finder ligeledes anvendelse, nar et eller flere moderselskaber paleegges ansvar for en
overtraedelse, der begas af deres joint venture.

(jf. preemis 33-35 og 37)

3. Nar et enkelt moderselskab, der er indehaver af to tredjedele af kapitalen i et joint venture,
péleegges ansvaret for et andet selskabs konkurrencebegreensende adfeerd i henhold til artikel 81 EF,
kan Kommissionen ifolge retspraksis ikke stotte sig til den blotte mulighed for udevelse af afgerende
indflydelse, siledes som det er anfert i forbindelse med anvendelsen af forordning nr. 139/2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser ved fastleeggelsen af kontrollen, uden at der er
behov for at undersege, om denne indflydelse faktisk er blevet udevet. Det pahviler derimod
principielt Kommissionen at pavise, at der har foreligget en sadan afgerende indflydelse, pa grundlag
af en flerhed af faktiske omsteendigheder. Blandt disse omsteendigheder figurerer sammenfald af
stillinger blandt de samme fysiske personer i moderselskabets ledelse og dets datterselskabs eller joint
ventures ledelse eller den omstendighed, at de pageldende selskaber var forpligtet til at folge de
instrukser, der blev givet af selskabernes felles ledelse, og ikke kunne optreede uafheengigt pa
markedet.

Endvidere kan et eller flere moderselskabers udevelse af afgerende indflydelse pa et joint ventures
forretningsadfeerd  ligeledes  bevises ved en undersogelse af fremgangsmaderne for
beslutningstagningen i joint venturet. Selv om kompetencen til eller muligheden for at vedtage et joint
ventures handelsmeessige beslutninger i sig selv alene henhgrer under den blotte mulighed for at udeve
afgorende indflydelse pa dets forretningsadfeerd og saledes under begrebet kontrol i henhold til
forordning nr. 139/2004, kan Kommissionen og Unionens retsinstanser legge til grund, at
lovbestemmelserne og bestemmelserne i aftalerne vedrerende det pageeldende joint ventures funktion,
navnlig bestemmelserne i den kontrakt, der opretter joint venturet, og i aktioneeraftalen om
stemmeret, er blevet gennemfort og overholdt. I denne forbindelse kan undersegelsen af, om der er
udevet afgorende indflydelse pa et joint ventures forretningsadfeerd, besta i en abstrakt analyse af de
dokumenter, der er underskrevet, inden joint venturet indledte sin virksomhed.

Henset til, at undersogelsen af, om der faktisk foreligger udevelse af afgeorende indflydelse, er
retrospektiv og derfor kan stottes pa konkrete omstendigheder, kan savel Kommissionen som de
berorte parter imidlertid fore bevis for, at joint venturets erhvervsmeessige beslutninger blev vedtaget i
henhold til andre regler end dem, der folger af den blotte abstrakte undersogelse af aftalerne
vedrerende joint venturets funktion.

Endvidere skal Kommissionen, nar den foretager en undersogelse af, om der foreligger faktisk udevelse
af afgorende indflydelse fra et moderselskabs side pa et joint ventures forretningsadfeerd pa en upartisk
made tage hensyn til alle de relevante retlige og faktiske omstendigheder, der foreleegges den af de
berorte parter. I modseetning til det tilfeelde, hvor et enkelt moderselskab ejer hele sit datterselskabs
kapital, er sporgsmalet om, hvorvidt et moderselskab har udevet en reel indflydelse pa et joint
ventures driftsmeessige ledelse, relevant. I et sadant tilfeelde foreligger der en flerhed af aktioneerer, og
beslutningerne fra joint venturets organer treeffes af medlemmer, der repreesenterer kommercielle
interesser hos de forskellige moderselskaber, der kan falde sammen, men ogsa divergere.

I denne forbindelse vedrorer undersegelsen af de organisatoriske forbindelser mellem joint venturet og
dets moderselskab ikke nedvendigvis spergsmalet om moderselskabets repreesentation, der folger af et
formelt mandat fra moderselskabet til joint venturets direkter. Det er mere relevant at tage hensyn til
repreesentationen i bred forstand af de erhvervsmeessige interesser i moderselskabet og indflydelsen pa
beslutningerne truffet af joint venturets organer med henblik pa at samordne den pageldende
virksomheds handelspolitik med moderselskabets handelspolitik, som det forhold, at der forela et
sammenfald af stillinger i moderselskabet og joint venturet samt en direktor fra joint venturets
ejerskab af en del af moderselskabets kapital, vidner om.
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I tilfeelde af, at Kommissionen paleegger et enkelt af joint venturets moderselskaber ansvaret for den af
joint venturet begdede overtreedelse, pahviler det Kommissionen at godtgere, at den afgerende
indflydelse pa joint venturets forretningsadfeerd blev udevet ensidigt af dette moderselskab.

(jf. preemis 43, 44, 49, 50, 54, 76, 85 og 112)

4. Nar Kommissionen pa konkurrenceomradet holder de nuveerende moderselskaber til det selskab,
der er direkte impliceret i en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF, for solidarisk ansvarlige for en
periode, der ligger efter erhvervelsen af den samlede kapital i dette selskab, og samtidig fritager de
tidligere moderselskaber, der ejede den samlede kapital i det selskab, der var direkte impliceret, i en
periode forud for samme overtredelse, for solidarisk ansvar, behandler den to sammenlignelige
situationer forskelligt.

Overholdelsen af det ligebehandlingsprincip, der er fastsat i artikel 20 og 21 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, méa imidlertid ses i sammenheng med overholdelsen af
legalitetsprincippet, der medferer, at ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er
begéet til fordel for andre. Endvidere kan en virksomhed, nar den har handlet i strid med artikel 81,
stk. 1, EF, ikke undga enhver sanktion med den begrundelse, at en anden erhvervsdrivende ikke er
blevet palagt nogen bede, safremt denne erhvervsdrivende overhovedet ikke er inddraget i sagen for
Unionens retsinstanser.

Eftersom Kommissionen ikke begik nogen fejl ved at paleegge de nuveerende moderselskaber ansvaret
for den overtreedelse, som blev begaet af det selskab, der var direkte impliceret i den periode, der 1&
efter disses erhvervelse af den samlede kapital, er den derfor berettiget til at holde dem solidarisk
ansvarlige for den pageeldende periode.

(jf. preemis 181, 185-187, 194 og 196)

5. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 202-214)

6. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 218-239, 265, 291 og 427)

7. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 315-319 og 405)

8. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 355-360, 375, 384, 393-396 og 400)
9. Legalitetsprovelsen af de af Kommissionen vedtagne beslutninger suppleres af den fulde
provelsesret, der tilleegges Unionens retsinstanser i artikel 31 i forordning nr. 1/2003 i
overensstemmelse med artikel 229 EF, nu artikel 261 TEUF. Som folge af denne kompetence har
Unionens retsinstanser befgjelse til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at anleegge deres
egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheeve, nedseette eller forhgje den palagte bade
eller tvangsbede. Den i traktaterne omhandlede provelse indebzerer folgelig, at Unionens retsinstanser i

overensstemmelse med de krav, der folger af det princip om domstolsbeskyttelse, som er indeholdt i
chartret om grundleeggende rettigheder, foretager en savel retlig som faktisk provelse, og at de har
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befojelse til at bedemme beviserne, annullere den anfeegtede beslutning og endre bedebelgbene.
Udovelsen af den fulde provelsesret svarer imidlertid ikke til en kontrol af egen drift, og proceduren
for Unionens retsinstanser er kontradiktorisk.

For sa vidt som den forskelsbehandling, som Kommissionen foretog, da den holdt de nuveerende
moderselskaber til det selskab, der var direkte impliceret i overtreedelsen af artikel 81 EF, for
solidarisk ansvarlige for den periode, der la efter de nuveerende moderselskabers erhvervelse af den
samlede kapital i dette selskab, og samtidig fritog de tidligere moderselskaber, der ejede den samlede
kapital i det direkte implicerede selskab i en periode, der 1& forud for samme overtraedelse,
sammenholdt med det manglende serskilte loft for den del af beden, der vedrorer
Schiimann-perioden, kan forege det gkonomiske ansvar for de nuveerende moderselskaber for den
overtraedelse, der blev begaet af det direkte implicerede selskab, er det hensigtsmeessigt at leegge et loft
over den del af beden, der blev palagt dette selskab for den overtreedelse, der blev begdet i den
pageeldende periode, pa 10% af selskabets omseetning i referenceéret.

Tilsvarende er det, for sa vidt som Kommissionens fejlagtige skon vedrerende det forhold, at et enkelt
af et joint ventures moderselskaber blev palagt ansvar for joint venturets konkurrencebegreensende
adfeerd, sammenholdt med det manglende seerskilte loft for den del af beden, der er knyttet til den
pageeldende periode, kan forveerre de eokonomiske konsekvenser for dette moderselskab af den
overtreedelse, der blev begéet direkte af joint venturet, hensigtsmeessigt at leegge et loft over den del af
baden, der blev palagt dette selskab for den overtreedelse, der blev begédet i den pageeldende periode, pa
10% af selskabets omsaetning i referenceéret.

(jf. preemis 437, 439, 452, 453, 461 og 462)
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