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W Samling af Afgerelser

Forenede sager T-268/08 og T-281/08
Land Burgenland (Ostrig) og

Republikken Ostrig
mod
Europa-Kommissionen

»Statsstotte — stotte ydet af de ostrigske myndigheder til koncernen Grazer Wechselseitige (GRAWE) i
forbindelse med privatiseringen af Bank Burgenland — beslutning, der erkleerer stotten uforenelig med
feellesmarkedet og kreever tilbagesogning heraf — kriteriet om den private investor under normale
markedsvilkar — anvendelse i det tilfeelde, hvor staten handler som seelger — fastleeggelse
af markedsprisen«

Sammendrag af dom

1. Statsstotte — begreb — en offentlig myndigheds salg af en vare til en privatperson pd scerligt
gunstige vilkar — omfattet — vurdering pa grundlag af kriteriet om den private investor

(Art. 87, stk. 1, EF)

2. Statsstotte — begreb — vurdering pd grundlag af kriteriet om den private investor — salg af en
virksomhed — fastlceggelse af prisen — preeference, der skal gives udfaldet af en dben, gennemsigtig
og ubetinget udbudsprocedure i forhold til en ekspertrapport

(Art. 87, stk. 1, EF)

3. Statsstotte — begreb — vurdering pd grundlag af kriteriet om den private investor — salg af en
virksomhed — det usikre udfald og varigheden af en godkendelsesprocedure, der ikke pad forhdnd
medforer en privat investors udelukkelse af en kober

(Art. 87, stk. 1, EF)

4.  Statsstotte — begreb — vurdering pd grundlag af kriteriet om den private investor — salg af en
virksomhed — nodvendigheden af ikke at lade de regler, der finder anvendelse pd en offentlig
myndighed, som udover offentligretlige befojelser, interferere med de valg, som samme myndighed
skal treeffe i forbindelse med udovelsen af en okonomisk aktivitet

(Art. 87, stk. 1, EF)

5. Statsstotte — begreb — vurdering pa grundlag af kriteriet om den private investor — hensyntagen i
forbindelse med fastlceggelsen af en virksomheds salgspris til den risiko, der udgores af eksistensen af
en lovlig garantiordning, som er blevet indrommet den virksomhed, der skal scelges — udelukkelse

(Art. 87, stk. 1, EF)
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1. Levering af varer og tjenesteydelser pa seerligt gunstige vilkar kan anses for statsstotte i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF. Anvendt pa det tilfeelde, hvor en
offentlig myndighed szelger en vare til en privatperson, medferer dette princip, at det bl.a. skal afgeres,
om prisen pa salget af denne vare svarer til markedsprisen, siledes at den svarer til den salgspris, som
keberen kunne have opndet under normale markedsgkonomiske vilkdr. Med henblik herpa skal
Kommissionen anvende kriteriet om den private akter under normale markedsvilkar, for at afgere, om
den pris, som den formodede stottemodtager har betalt, svarer til den, som en privat akter, der handler
under normale konkurrencevilkdr, kunne have fastsat. Den konkrete anvendelse af dette kriterium
indebeerer i princippet, at der foretages en kompliceret gkonomisk bedemmelse.

(jf. preemis 47 og 48)

2. Et selskabs markedspris, der som regel er atheengig af samspillet mellem udbud og eftersporgsel,
svarer til den hgjeste pris, som en privat investor, der handler pa normale konkurrencevilkar, er parat
til at betale for selskabet. Nar en offentlig myndighed planlegger at seelge et selskab, som tilhorer den,
og med henblik herpa afholder en aben, gennemsigtig og ubetinget udbudsprocedure, er der derfor
formodning for, at markedsprisen svarer til det hgjeste bud, idet det dog skal godtgeres, at dette bud
for det forste er bindende og troveerdigt, og at en hensyntagen til andre gkonomiske faktorer end
prisen, sasom de mellem buddene bestaende risici uden for balancen, for det andet er ubegrundet.
Folgelig foretager Kommissionen ikke et dbenbart urigtigt sken, nér den finder, at stotteelementet kan
vurderes ud fra markedsprisen, der i princippet selv athenger af de bud, som er afgivet konkret i
forbindelse med et udbud. Under disse omsteendigheder kan Kommissionen ikke kritiseres for ikke at
have taget hensyn til de uatheengige ekspertrapporter.

Brugen af sadanne ekspertrapporter med henblik pé fastleeggelsen af en virksomheds markedspris vil
nemlig kun give mening i det tilfeelde, hvor der ikke er blevet iveerksat en udbudsprocedure med
salget af selskabet for gje, eller eventuelt i det tilfeelde, hvor det er blevet fastslaet, at den iveerksatte
udbudsprocedure ikke var aben, gennemsigtig og ubetinget. I denne henseende er det uomtvisteligt, at
bud, som er blevet afgivet pa konkret og gyldig vis i forbindelse med en udbudsprocedure, der er blevet
indledt med henblik pa privatiseringen af et givent selskab, i princippet giver et bedre billede af den
nevnte enheds markedsveerdi end uafheengige ekspertrapporter. Uanset hvilken metode og hvilke
parametre der er anvendt ved udarbejdelsen af dem, hviler sadanne ekspertrapporter nemlig pa en
fremadrettet undersogelse og forer dermed til, at vurderingen af den pageeldende virksomheds
markedspris belgbsmeessigt er lavere end den vurdering, som folger af bud, som péa konkret og gyldig
vis er blevet afgivet i forbindelse med et forskriftsmeessigt atholdt udbud. Af samme grunde kan
Kommissionen hverken kritiseres for at have fundet det ufornedent at fi en uatheengig ekspert til at
udarbejde en efterfolgende analyse eller endvidere for at have forsemt sin forpligtelse til en pépasselig
og upartisk undersogelse af de foranstaltninger, som den skal tage stilling til.

Fra perspektivet for den private seelger under normale markedsvilkar er de subjektive eller strategiske
arsager, der forer en bestemt tilbudsgiver til at afgive et bud af en vis storrelse, i gvrigt ikke afgerende.
Den private seelger under normale markedsvilkar vil i princippet veelge det hgjeste bud uden hensyn til
de grunde, som har fort potentielle kabere til at afgive bud af en vis storrelse.

(jf. preemis 69-73 og 89)

3. Henset til kriteriet om den private investor skal det med henblik pa at fastleegge, om en offentlig
myndigheds salg af en virksomhed til en privatperson har karakter af statsstotte, fastslds, at en szelger,
der handler efter markedsekonomiske principper, kan veelge det lavere bud, hvis det er helt klart, at et
salg til den hgjestbydende ikke er gennemforligt. I denne henseende ville en seelger under normale
markedsvilkar ikke veelge en keber, som efter al sandsynlighed ikke vil opna de fornedne godkendelser
fra de kompetente myndigheder.
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Hverken det usikre udfald eller den forudsigelige varighed af godkendelsesproceduren begrunder
imidlertid, at en potentiel kober udelukkes som keober. Hvad angar salget af en virksomhed i
forbindelse med en privatisering er dette bl.a. tilfeeldet, nar der ikke foreligger et hastetilfeelde, der kan
begrunde salget af virksomheden til en anden keber, og nér det ikke er godtgjort, at varigheden af
godkendelsesproceduren ville have sat chancerne for en privatisering alvorligt over styr.

(jf. preemis 107, 132 og 133)

4. Nar det skal fastleegges, at der foreligger en fordel i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 87, stk. 1, EF, skal der foretages en sondring mellem de forpligtelser, der péhviler en stat, nar
den udever en gkonomisk aktivitet som virksomhed, og de forpligtelser, der kan péahvile den som
offentlig myndighed. Selv om staten som led i en salgsbeslutning handler i egenskab af privat seelger
under normale markedsvilkar, opererer den i henhold til sine offentligretlige befgojelser, nar den
handler som myndighed, der er ansvarlig for den tilsynsmaessige vurdering af erhvervelser og
foregelser af kapitalandele i den finansielle sektor.

I et sadant tilfeelde er det med urette, at Kommissionen — til stotte for, at den ikke vil leegge til grund,
at den sandsynligt leengere varighed af godkendelsesproceduren ved den kompetente myndighed i
tilfeelde af salg af virksomheden til en bestemt bydende vil kunne udgere en hindring for et sadant salg
— angiver, at der foreligger en risiko for brud pa ligebehandlingen af de bydende. Der er nemlig en
modseetning mellem pa den ene side at undersoge statens fremgangsmaéde i lyset af kriteriet om den
private aktor under normale markedsvilkir, og pa den anden side gore risikoen for en tilsideseettelse
af princippet om forbud mod forskelsbehandling p& grundlag af forskellen i varigheden af
godkendelsesproceduren i tilfeelde af salg af virksomheden til en bydende og risikoen i tilfeelde af salg
til en anden bydende geeldende mod staten.

(jf. preemis 128-130)

5. En lovlig garantiordning — der indeholder en forpligtelse for de statslige myndigheder, bl.a. de
regionale, til at treede til, hvis det pageldende kreditinstitut standser betalingerne eller treeder i
likvidation, og hvorefter kreditinstitutters kreditorer kan gore et direkte krav geeldende over for den
offentlige myndighed, som er garant, i det tilfeelde, hvor kreditinstituttet befinder sig i en
betalingsstandsnings- eller likvidationssituation, og det neevnte instituts aktiver ikke er tilstreekkelige
til at fyldestgore dem — kan ikke tages i betragtning, nir det drejer sig om at undersoge en given
transaktion med princippet om den private seelger under normale markedsvilkdr som malestok.

Det, der er afggrende i forbindelse med anvendelsen af kriteriet om den private akter, er nemlig at
vide, om de omhandlede foranstaltninger herer under dem, som en privat akter under normale
markedsvilkar, der forventer at opna fortjeneste pa kortere eller leengere sigt, ville kunne have tildelt.
Endvidere, og uafheengigt af den kvalificering af de omstridte forpligtelser, som kunne veaere blevet lagt
til grund, er det grundleeggende sporgsmal, der opstar, derfor, om de naevnte forpligtelser henhgrer
under dem, som kunne vere blevet indgaet af en privat akter under normale markedsvilkar. Folgelig
er en lovlig garantiordning med de ovenfor beskrevne kendetegn ikke blevet indgdet under normale
markedsvilkar og kan med kriteriet om den private seelger under normale markedsvilkdr som malestok
derfor ikke tages i betragtning under bedemmelsen af de nationale myndigheders adfeerd.

(jf. preemis 149, 157 og 158)
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