MELLI BANK MOD RADET
RETTENS DOM (Anden Afdeling)
9. juli 2009 *

I de forenede sager T-246/08 og T-332/08,

Melli Bank plc, London (Det Forenede Kongerige), forst ved R. Gordon, QC, barristers
J. Stratford og M. Hoskins og solicitors R. Gwynne og T. Din, derefter ved D. Anderson,
QC, og solicitors M. Hoskins, S. Gadhia, D. Murray og T. Din,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved M. Bishop og E. Finnegan, som
befuldmeegtigede,

sagsagt,

* Processprog: engelsk.
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stattet af:

Den Franske Republik ved G. de Bergues, E. Belliard og L. Butel, som
befuldmeegtigede,

af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved V. Jackson, som
befuldmeegtiget, bistaet af barrister S. Lee,

og af

Kommissionen for De Europeiske Feaellesskaber ved S. Boelaert og P. Aalto, som
befuldmeegtigede,

intervenienter,

angiende en pastand i sag T-246/08 og sag T-332/08 om annullation af punkt 4i afsnit B
i bilaget til Radets afgarelse 2008/475/EF af 23. juni 2008 om gennemfarelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT
L 163, s. 29), for sa vidt som det vedrgrer Melli Bank, og i sag T-332/08 om, at det
eventuelt fastslas, at artikel 7, stk. 2, litra d), i Radets forordning (EF) nr. 423/2007 af
19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 103, s. 1) er
uanvendelig,

har
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, 1. Pelikdnova (refererende dommer), og dommerne
K. Jirimée og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 20. januar 2009,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Melli Bank plc, er et aktieselskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige,
som er godkendt af og undergivet kontrol fra Financial Services Authority (Det
Forenede Kongeriges myndighed for finansielle tjenesteydelser, herefter »FSA«).
Sagsegeren pabegyndte sin bankvirksomhed i Det Forenede Kongerige den 1. januar
2002 efter omdannelsen af Bank Melli Irans (herefter »BMI«) filial i dette land. BMI,
som er det moderselskab, der fuldt ud ejer sagsogeren, er en iransk bank kontrolleret af
den iranske stat.
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Restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran

De foreliggende sager er anlagt i forbindelse med restriktive foranstaltninger truffet for
at leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pé at fa Iran til at ophere med
spredningsfolsomme nukleare aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til
kernevéaben (herefter »den nukleare spredning«).

Den pageeldende ordning stammer fra De Forenede Nationer. Den 23. december 2006
vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad (herefter »Sikkerhedsradet«) resolution
1737 (2006), hvis bilag opregner en reekke personer og enheder, som medvirker i den
nukleare spredning, og hvis midler og skonomiske ressourcer (herefter »midler«) skal
indefryses. Listen i bilaget til resolution 1737 (2006) blev efterfolgende opdateret ved
flere resolutioner, navnlig Sikkerhedsridets resolution 1747 (2007), hvorved midler
tilhgrende den iranske bank Bank Sepah og dennes datterselskab i Det Forenede
Kongerige, Bank Sepah International plc, blev indefrosset. Hverken BMI eller
sagsogeren har veeret genstand for foranstaltninger med henblik pa indefrysning af
midler fastsat af Sikkerhedsradet.

I gvrigt opfordrer Sikkerhedsradet i henhold til punkt 10 i resolution 1803 (2008) af
3. marts 2008 »alle stater til at udvise arvidgenhed i forbindelse med aktiviteter, der
udeves af finansieringsinstitutter pa deres omrade, med alle banker hjemmehgrende i
Iran, bl.a. Melli Bank og Bank Saderat, samt deres filialer og datterselskaber i udlandet,
sa det undgés, at sddanne aktiviteter bidrager til [den nukleare spredning]«.

Hvad angér Den Europzeiske Union blev resolution 1737 (2006) gennemfort ved Radets
feelles holdning 2007/140/FUSP af 27. februar 2007 om restriktive foranstaltninger over
for Iran (EUT L 61, s. 49). Artikel 5, stk. 1, litra a), i denne feelles holdning foreskriver
indefrysning af alle midler og ekonomiske ressourcer, der direkte eller indirekte
tilhorer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de personer eller enheder, som er opfort i
resolution 1737 (2006). Artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning 2007/140 bestemmer i
ovrigt, at det ssmme geelder for bl.a. de personer eller enheder, der ejes eller kontrolleres
af personer eller enheder, som er involveret i, har direkte tilknytning til eller yder stotte
til den nukleare spredning. I henhold til artikel 7, stk. 2, i feelles holdning 2007/140
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udarbejder Radet med enstemmighed og vedtager endringer til listen over personer
eller enheder, der er omfattet af foranstaltningerne med henblik pa indefrysning af
midler i medfer af samme holdnings artikel 5, stk. 1, litra b).

For sé vidt angar Det Europeiske Feellesskabs kompetencer pd omradet blev resolution
1737 (2006) gennemfort ved Radets forordning (EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007 om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 103, s. 1), hvis indhold i det veesentlige
er identisk med indholdet af felles holdning 2007/140. Artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 423/2007 fastseetter sdledes, at alle midler tilhgrende de af Sikkerhedsradet
udpegede personer, enheder eller organer (herefter »enheder«) indefryses. Forordnin-
gens artikel 7, stk. 2, foreskriver de samme foranstaltninger hvad angar de enheder, som
Radet for Den Europeeiske Union anser for deltagere i spredningen af atomvaben ifolge
artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning 2007/140. Navnlig foreskriver forordningens
artikel 7, stk. 2, litra d), indefrysning af midler tilhorende enheder ejet eller kontrolleret
af enheder, der er involveret i, direkte associeret med eller stotter den nukleare
spredning i den i artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), i forordning nr. 423/2007 omhandlede
forstand. De enheder, der er omfattet af en foranstaltning med henblik pé indefrysning
af midler i den i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand, er
opregnet i bilag V til forordningen.

Som en undtagelse til artikel 7 i forordning nr. 423/2007 giver samme forordnings
artikel 9 og 10 medlemsstaternes kompetente myndigheder mulighed for i det
veesentlige at frigive de indefrosne midler for at give navnlig de enheder, der er omtalt i
bilag V, mulighed for at opfylde forpligtelser i henhold til kontrakter, som er indgéet
forud for vedtagelsen af foranstaltningen med henblik pé indefrysning af midler, og at
atholde veesentlige udgifter.

Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 fastseetter, dels at Radet med kvalificeret
flertal opstiller, reviderer og endrer listen i bilag V i fuld overensstemmelse med de
afgorelser, der er truffet af Radet i medfor af artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning
2007/140, dels at listen revideres regelmeessigt og mindst hver tolvte maned.
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Artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007 paleegger Radet at angive individuelle og
specifikke grunde til de afgarelser, der treeffes efter ssmme forordnings artikel 15, stk. 2,
og meddele disse til de bergrte enheder.

Den anfeegtede afgorelse

Den 23. juni 2008 vedtog Radet afggrelse 2008/475/EF om gennemforelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 423/2007 (EUT L 163, s. 29, herefter »den anfegtede afgorelse«).
I henhold til punkt 4 i afsnit B i bilaget til den anfeegtede afgorelse er bade BMI og dens
datterselskaber, herunder sagsogeren, opfort pa listen i bilag V til forordningen med den
folge, at deres midler indefryses.

Radet har angivet folgende begrundelse:

»Bank Melli, Melli Bank Iran inkl. alle afdelinger og datterselskaber yder eller forsager
at yde finansiel stotte til virksomheder, der er involveret i eller fremskaffer varer til Irans
nuklear- og missilprogrammer (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company,
Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company og DIO). Bank Melli fungerer som
mellemled i forbindelse med Irans folsomme aktiviteter. Den har formidlet en lang
reekke indkeb af folsomme materialer til Irans nuklear- og missilprogrammer. Den har
leveret en reekke finansielle tjenesteydelser pa vegne af enheder, der er tilknyttet Irans
nuklear- og missilindustrier, herunder &bning af remburser og varetagelse af konti.
Mange af de ovenneevnte virksomheder er omfattet af [Sikkerhedsrédets resolutioner]
1737 og 1747 .«
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Retsforhandlingerne og parternes pastande

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juni 2008 anlagde sagsogeren
sag T-246/08. Ved seerskilte processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor samme
dag fremsatte sagsogeren begeering om, at der blev truffet afgorelse efter en
fremskyndet procedure i medfer af artikel 76a i Rettens procesreglement, og om
forelobige forholdsregler, saledes at anvendelsen af punkt 4 i afsnit B i bilaget til den
anfegtede afgerelse blev udsat.

Ved en ny steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. august 2008 anlagde
sagsogeren sag T-332/08. Ved seerskilte processkrifter indleveret til Rettens
Justitskontor samme dag fremsatte sagsegeren begeering om, at der blev truffet
afgorelse efter en fremskyndet procedure i medfer af procesreglementets artikel 76a, og
om forelgbige forholdsregler, saledes at anvendelsen af punkt 4 i afsnit B i bilaget til den
anfeegtede afgorelse blev udsat, samt en anmodning om forening af sag T-246/08 og sag
T-332/08.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juli, den 6. august og den
8. august 2008 begeerede henholdsvis Den Franske Republik, Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland samt Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber
tilladelse til at matte intervenere i sag T-246/08 til stotte for Radet. Ved kendelser af 5.
og 17. september 2008 gav formanden for Rettens Anden Afdeling tilladelse til
interventionen.

Ved afgorelser af 18. juli og 16. september 2008 tog Retten (Anden Afdeling)
begeeringerne om, at der treeffes afgorelse efter en fremskyndet procedure i medfor af
procesreglementets artikel 76a, til folge, idet den tillod de medlemsstater, der har
interveneret i tvisten, at indlevere interventionsindleeg.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 15. september, den
21. oktober og den 7. november 2008 begaerede henholdsvis Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland, Den Franske Republik og Kommissionen tilladelse til at
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métte intervenere i sag T-332/08 til stotte for Radet. Ved kendelser af 10. oktober,
17. november og 1. december 2008 gav formanden for Rettens Anden Afdeling
tilladelse til interventionen.

Ved kendelser afsagt af Rettens preesident den 27. august og den 17. september 2008
blev sagsogerens begeering om forelobige forholdsregler ikke taget til folge, og
afgerelsen om sagens omkostninger blev udsat.

I sag T-246/08 blev svarskrift indleveret den 30. juli 2008, og interventionsindleeggene
fra Den Franske Republik og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
blev indleveret den 2. oktober 2008.

I sag T-332/08 blev svarskrift indleveret den 6. oktober 2008. Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland og Den Franske Republik indleverede deres interven-
tionsindleeg henholdsvis den 28. oktober og den 8. december 2008.

Ved kendelse af 15. december 2008 forenede formanden for Rettens Anden Afdeling i
henhold til procesreglementets artikel 50 sagerne T-246/08 og T-332/08 med henblik
pé den mundtlige forhandling og dommen.

Den 12. januar 2009 fremsendte sagsogeren en skrivelse fra BMI vedrerende BMI’s
forhold til de i den anfeegtede afgorelse opregnede enheder til Retten. Ved afgorelse af
14. januar 2009 besluttede Retten, at det pageeldende dokument ikke skulle veere en del
af sagsakterne.
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2 Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede Rettens mundtlige spergsmal under
retsmgdet den 20. januar 2009.

13 Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— 1isag T-246/08:

— Punkt 4 iafsnit B i bilaget til den anfeegtede afgerelse annulleres, for sa vidt som
det angar sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— isag T-332/08:

— Punkt 4 i afsnit B i bilaget til den anfegtede afgerelse annulleres, for sa vidt som
det angar sagsogeren.

— Dersom Retten finder, at artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 er
bindende, kendes den uanvendelig i medfer af artikel 241 EF.
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— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland og Kommissionen har nedlagt
péastand om, at sagsegte frifindes.

Den Franske Republik har nedlagt pastand om, at sagsegte frifindes, og at sagsegeren
tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Formaliteten

Realitetsbehandling af sagsegerens pastande vedrerende BMI’'s manglende involvering
i finansieringen af den nukleare spredning

Det skal for det forste bemeerkes, at sagsegeren i steevningerne alene har heevdet, at BMI
ikke har veeret involveret i finansieringen af den nukleare spredning. En sddan udtalelse
gor det imidlertid ikke muligt at opfylde kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1,
litra c), hvorefter steevningen skal indeholde en kort fremstilling af segsméalsgrundene.
Den kan dermed ikke anses for et anbringende, der kan antages til realitetsbehandling.

For det andet gjorde sagsegeren som svar pa et spgrgsmal, Retten stillede under
retsmodet, geldende, at selv om det antages, at det dokument, som sagsggeren
fremsendte til Retten den 12. januar 2009, blev medtaget i sagsakterne, ville sagsggeren
have péberabt sig et anbringende om, at BMI ikke var involveret i finansieringen af den
nukleare spredning. Selv om det imidlertid antages, at et sddant anbringende var blevet
gjort geeldende, skulle det under alle omsteendigheder afvises.

Hverken i den skrivelse, som ledsagede det dokument, der blev fremsendt til Retten den
12. januar 2009, eller under retsmedet har sagsegeren nemlig forklaret, hvorfor denne
ikke var i stand til at fremseette det pageeldende anbringende under de skriftlige
retsforhandlinger, selv om det klart fremgar af den begrundelse, der er gengivet ovenfor
i preemis 11, at Radet stottede sig til BMI’s pastidede involvering i finansieringen af den
nukleare spredning ved vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Under disse
omsteendigheder, og selv om det antages, at det pigeeldende anbringende var blevet
fremsat i sagsegerens skrivelse af 12. januar 2009 eller endog under retsmedet, skal det
under alle omsteendigheder afvises i medfer af procesreglementets artikel 48, stk. 2,
som forbyder fremseettelse af nye anbringender under sagens behandling, medmindre
de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne.

II - 2645



30

31

32

33

34

DOM AF 9.7.2009 — FORENEDE SAGER T-246/08 OG T-332/08

P4 baggrund af ovenstdende skal det antages, at i det omfang sagsogeren ikke har
fremsat et anbringende, der kan antages til realitetsbehandling, og som anfeegter
gyldigheden af Rédets konstatering af, at BMI var involveret i finansieringen af den
nukleare spredning, er dette spergsmal ikke en del af de foreliggende tvister.

Realitetsbehandling af sagsegerens ulovlighedsindsigelse

Under retsmodet bestred Kommissionen, at den af sagsegeren i sag T-332/08 rejste
ulovlighedsindsigelse kan antages til realitetsbehandling, idet den pegede p&, at
indsigelsen blev rejst som svar pa argumenter, som Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland havde paberabt sig i sag T-246/08. Kommissionen er af
den opfattelse, at en sddan »procesteknik« kan have negative folger for retsplejen,
navnlig i forbindelse med fremskyndede procedurer.

Det skal imidlertid bemerkes, at hverken procesreglementet eller retspraksis
udelukker, at et andet annullationssegsmal anlagt af den samme sagseger antages til
realitetsbehandling. Antagelsen er dog undergivet to betingelser, nemlig segsmalsfri-
sten og fraveer af litispendens.

For det forste er det i denne henseende ikke bestridt, at steevningen i sag T-332/08 er
indleveret inden for fristen.

For det andet fremgar det af retspraksis, at et segsmal skal opfylde tre betingelser for at
kunne afvises pa grund af litispendens: Det skal veere mellem de samme parter som det
tidligere segsmal, have den samme genstand og veere under henvisning til de samme
anbringender (jf. i denne retning Domstolens dom af 19.9.1985, forenede sager 172/83
og 226/83, Hoogovens Groep mod Kommissionen, Sml. s. 2831, preemis 9, Domstolens
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kendelse af 1.4.1987, forenede sager 159/84, 267/84, 12/85 og 264/85, Ainsworth m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 1579, preemis 3 og 4, og Domstolens dom af 22.9.1988,
forenede sager 358/85 og 51/86, Frankrig mod Parlamentet, Sml. s. 4821, preemis 12).

Selv om parterne i tvisterne ifolge de steevninger, der har givet anledning til sag
T-246/08 og T-332/08, er de samme, péstds der i den forste sag udelukkende
annullation af den anfegtede afgorelse, mens der i den anden ligeledes er nedlagt
péstand om en fastslaelse af, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007 er uanvendelig.
Selv om det forste anbringende i sag T-332/08 ligger teet pa det forste anbringende, der
er fremsat i sag T-246/08, eftersom det vedreorer en angivelig tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet, er det imidlertid ligeledes ikke identisk, navnlig pa grund
af det nye spergsmal om fortolkningen af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007.
Endvidere adskiller det andet anbringende i sag T-332/08, som vedrerer en péstiet
tilsideseettelse af begrundelsespligten, sig fra anbringenderne i sag T-246/08. Under
disse omsteendigheder kan det ikke antages, at retspraksis’ betingelser for, at sag
T-332/08 kan afvises pa grund af litispendens, er opfyldt.

Det skal endelig bemzerkes, at i forbindelse med en fremskyndet procedure pavirker de
eventuelle negative folger for retsplejen i det veesentlige interesserne hos den part, som
har fremsat begeering om at drage fordel af denne form for procedure, henset til de
leengere behandlingsfrister, som folger af anleeggelsen af to sager efter hinanden. I
denne sag er sagsegeren imidlertid bevidst om disse eventuelle negative folger, saledes
som det fremgar af dennes processkrifter, da bade steevningerne og begeeringerne om, at
de skal behandles i henhold til en fremskyndet procedure, blev indleveret af sagsegeren.

Pa baggrund af ovenstaende findes den af sagsogeren nedlagte ulovlighedsindsigelse at
burde antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

I sag T-246/08 har sagsogeren fremsat indledende bemeerkninger om dels intensiteten
af den domstolskontrol, Retten skal udeve i denne sag, og dels de to anbringender
vedrerende for det forste en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og for det
andet en tilsideseettelse af »princippet om, at der ikke ma ske forskelsbehandling«.

I sag T-332/08 har sagsegeren paberébt sig to anbringender. Med det forste har denne
anfort, at artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 ikke er bindende, idet Radet
rader over en skensmargin i forbindelse med dens gennemforelse. Safremt Retten
imidlertid anser denne bestemmelse for bindende, har sagsegeren gjort geeldende, at
den er i strid med proportionalitetsprincippet, og at den dermed ikke finder anvendelse
i medfor af artikel 241 EF. Med det andet anbringende har sagsggeren paberabt sig en
tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Radet og intervenienterne har anfaegtet holdbarheden af de af sagsegeren paberabte
anbringender.

Retten finder anledning til at undersege sagsegerens indledende spergsmal, inden
sporgsmélet om fortolkningen af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007
behandles, da det er afggrende for fremgangsméden ved undersegelsen af klagepunk-
terne vedrerende tilsideseettelsen af proportionalitetsprincippet.
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Domstolskontrollens intensitet

— DParternes argumenter

Ifolge sagsegeren bor Retten foretage en dybtgdende undersogelse af den anfaegtede
afgorelses lovlighed, henset navnlig til de alvorlige falger, den har for banken.

Radet, som stottes af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, har
bemeerket, at det har en vid skensmargin vedrerende de forhold, der skal tages i
betragtning med henblik pa vedtagelsen af restriktive gkonomiske eller finansielle
foranstaltninger.

— Rettens bemeerkninger

Hvad angar domstolskontrollens intensitet skal der sondres mellem to former for
forhold i forordning nr. 423/2007. For det forste fastseetter artiklerne i forordning
nr. 423/2007 generelle regler, der definerer fremgangsmaden for de restriktive
foranstaltninger, den indferer. For det andet udger bilag V til forordning
nr. 423/2007 — som opregner de enheder, der er omfattet af foranstaltningerne med
henblik pé& indefrysning af midler, som er vedtaget i henhold til samme forordnings
artikel 7, stk. 2 — en helhed af gennemforelsesakter for de neevnte generelle regler for sa
vidt angar specifikke enheder.

Hvad angér den forste form for forhold skal der tages hensyn til, at Radet har en vid
skensbefgjelse med hensyn til de forhold, der i overensstemmelse med en feelles
holdning vedtaget i henhold til den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), skal
tages i betragtning ved vedtagelsen af foranstaltninger i form af gkonomiske og
finansielle sanktioner i medfer af artikel 60 EF og 301 EF. Da Feellesskabets retsinstanser
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ikke mé seette deres bedemmelse af de beviser, faktiske forhold og omsteendigheder, der
begrunder vedtagelse af sadanne foranstaltninger, i stedet for den af Radet foretagne
bedemmelse, skal Rettens provelse derfor i denne henseende begrense sig til en
efterprovelse af, om reglerne for proceduren og om angivelse af en begrundelse er
overholdt, og at Ridet ikke dbenbart har overskredet greenserne for sin skensmargin,
samt at der ikke er begdet magtfordrejning. Denne begreensede kontrol finder seerligt
anvendelse pa de hensigtsmeessighedsbetragtninger, som vedtagelsen af regler, hvorved
de restriktive foranstaltninger blev indfert, bygger pa (jf. analogt Rettens dom af
12.12.2006, sag T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet,
Sml. II, s. 4665, preemis 159).

Hvad angar legalitetskontrollen med den afggrelse, hvorved en enhed er opfort pa listen
i bilag V til forordning nr. 423/2007 ifelge dens artikel 7, stk. 2, pahviler det Retten at
undersoge, pa grundlag af annullationsanbringenderne fremsat af den pageeldende
enhed eller rejst ex officio, iseer om det konkrete tilfeelde indgar blandt de fire, som
omhandles i artikel 7, stk. 2, litra a)-d), i forordning nr. 423/2007. Dette indebeerer, at
domstolskontrollen med den omhandlede afgarelses lovlighed udstraekker sig til ogsa
at omfatte en vurdering af de forhold og omstendigheder, der er paberabt som
begrundelse herfor, og til de beviser og oplysninger, som denne vurdering er baseret pa.
Retten skal ligeledes sikre sig, at retten til kontradiktion overholdes, at begrundelses-
kravet iagttages, samt, i givet fald, at de tvingende hensyn, som Radet undtagelsesvis har
anfort som begrundelse herfor, er velbegrundede (jf. analogt dommen i sagen
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet, preemis 154).

Fortolkningen af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007

— DParternes argumenter

Sagsogeren heevder, at artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 ikke er
bindende, dvs. at den ikke kan finde systematisk anvendelse pé alle juridiske personer,
der ejes eller kontrolleres af enheder, hvis midler er blevet indefrosset i medfer af
samme forordnings artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), hvorfor Radet ifolge sagsegeren har
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en skensmargin pa dette punkt og dermed er forpligtet til at tage hensyn til hver af de
pégeeldende enheders seerlige situation.

Sagsogeren har herved for det forste gjort geeldende, at den modsatte fortolkning er
uforenelig med Rettens retspraksis, hvorefter den kompetente institution i forbindelse
med foranstaltninger med henblik pa indefrysning af midler er forpligtet til
omhyggeligt og upartisk at undersoge alle relevante forhold i den enkelte sag samt
begrunde sin beslutning tilstreekkeligt (Rettens dom af 23.10.2008, sag T-256/07,
People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, Sml. II, s. 3019, preemis 139).

Den systematiske indefrysning af midler tilsideseetter nemlig seeregenhederne ved den
enhed, der ejes eller kontrolleres, sasom graden af dens operationelle uatheengighed,
den overvagning, enheden er underlagt, eller det manglende forhold mellem enhedens
virksomhed og den nukleare spredning. Det er ligeledes uforeneligt med Domstolens
retspraksis, hvorefter restriktive foranstaltninger, der vedtages i medfer af artikel 60 EF
og 301 EF, kun kan omfatte tredjelande, idet sidstneevnte begreb kan omfatte lederne af
et sidant land samt enkeltpersoner og enheder, som har tilknytning til disse ledere eller
kontrolleres direkte eller indirekte af dem (Domstolens dom af 3.9.2008, forenede sager
C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 166).

Behovet for en konkret undersogelse er ligeledes blevet underbygget i dels general-
advokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i sagen Kadi og Al Barakaat International
Foundation mod Radet og Kommissionen, dels ved artikel 15, stk. 3, i forordning
nr. 423/2007, som kreever, at der angives specifikke grunde for hver enkelt enhed og
saledes for hver enkelt enhed, der ejes eller kontrolleres.

For det andet er den systematiske indefrysning af midler tilhgrende alle datterselskaber,
der ejes eller kontrolleres, henset til indholdet af forordning nr. 423/2007, ikke
nodvendig for at sikre effektiviteten af de foranstaltninger, der er vedtaget over for
moderenheden. Bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, artikel 7, stk. 3 og 4, artikel 13, stk. 1,
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samt artikel 16 i forordning nr. 423/2007 har nemlig den virkning, at et datterselskab
med hjemsted i Den Europeeiske Union er forhindret i direkte eller indirekte at handle
efter moderenhedens instruktioner.

For det tredje har sagsegeren henvist til sin seerlige situation. Banken har i denne
henseende for det forste gjort geeldende, at den overholder alle geeldende sanktions-
ordninger, restriktive foranstaltninger og forskrifter. For det andet er BMI ikke i stand
til at kontrollere sagsegeren pa uregelmeessig vis, eftersom sagsegeren bade juridisk og
funktionelt er adskilt fra moderselskabet, og sagsageren er genstand for overvagning
udevet af FSA.

For det fijerde og sidste har sagsegeren anfert, at Radets praksis ikke er systematisk at
indefryse midler tilhgrende alle datterselskaber af enheder, der anses for involveret i den
nukleare spredning i den i artikel 7, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 423/2007
omhandlede forstand. BMI er saledes den eneste enhed i den anfeegtede afgorelse, hvis
datterselskaber har faet indefrosset deres midler, i modseetning til f.eks. Iran Electronic
Industries, selv om denne sidstnaevnte har seks datterselskaber. Selv. om BMI har
neesten tyve datterselskaber i forskellige industrisektorer, blev alene to af dem, herunder
sagsogeren, ligeledes genstand for en foranstaltning med henblik pé indefrysning af
midler.

Sagsegeren har sammenfattende anfert, at hvis artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 423/2007 er bindende, strider den mod proportionalitetsprincippet. Nar »ordlyden
af den afledte ret giver anledning til mere end én fortolkningx, skal der imidlertid gives
forrang til den fortolkning, som er i overensstemmelse med almindelige feellesskabs-
retlige grundseetninger. Det ber dermed ifplge sagsegeren leegges til grund, at
bestemmelsen giver Riddet en skensmargin hvad angar indefrysning af midler
tilhgrende et datterselskab af en enhed, der er involveret i den nukleare spredning.

Radet, som stattes af intervenienterne, har gjort geeldende, at artikel 7, stk. 2, litra d), i
forordning nr. 423/2007 »utvetydigt« bestemmer, at indefrysning af en enheds midler
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»uden forbehold« indebeerer indefrysning af midlerne tilhorende alle enheder, der ejes
eller kontrolleres af forstneevnte enhed, uden at der kan udgves noget sken i denne
henseende.

Radet tilfgjer, at hvis argumentet om, at indefrysning af BMI’s midler var tilstreekkeligt
til at hindre sags@geren i at overfore midler til BMI, var korrekt, ville en indefrysning af
midler aldrig veere berettiget, i det omfang det var tilstreekkeligt at forbyde involvering i
den nukleare spredning, uden at det var nedvendigt at vedtage foranstaltninger over for
enheder, som udger en risiko for, at dette forbud ikke overholdes.

Rédet har endvidere bemeerket, at BMI og dennes datterselskaber, herunder
sagsogeren, udger en ekonomisk enhed, hvilket indebeerer, at anvendelsen af
foranstaltningen med henblik pa indefrysning af midler over for datterselskaberne er
nedvendig for at sikre effektiviteten og den tvingende virkning af de foranstaltninger,
der blev vedtaget over for BMI og, i sidste instans, over for Den Islamiske Republik Iran.
Radet har herved anfert, at eftersom Feellesskabet ikke rader over eksterritorial
kompetence, atheenger den anfaegtede afgerelses virkninger i det veesentlige af dens
anvendelse pa BMI’s datterselskaber og filialer med hjemsted i Den Europzeiske Union.

For at besvare sagsogerens argument, hvorefter Radet ikke systematisk foretager
indefrysning af midler tilhorende alle datterselskaber af enheder, der omfattes af
foranstaltninger med henblik pa indefrysning af midler, har Radet videre gjort
geldende, at sadanne datterselskaber kan oprettes nar som helst, hvorfor det ikke altid
er muligt at identificere dem.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland deler Rédets opfattelse. Ud over
de af Radet fremsatte argumenter har Det Forenede Kongerige for det forste henvist til
formuleringen af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007, hvorefter visse
enheders midler »indefryses«. For det andet finder Det Forenede Kongerige det ulogisk,
at forordning nr. 423/2007 fastseetter en forskellig behandling alt efter, om midlerne
tilhgrer moderenheden eller en enhed, som den ejer eller kontrollerer, pé trods af den
forstneevntes effektive kontrol med den sidstneevnte. For det tredje rejser argumentet
vedrerende artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007 blot spergsmaélet, om Radet kan
begreense sig til at angive specifikke og individuelle grunde for indefrysningen af midler
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tilhgrende moderenheden og efterfalgende udpege den ejede eller kontrollerede enhed,
saledes som i bilag V til forordningen, uden yderligere begrundelse.

Den Franske Republik har med Radet gjort geeldende, at hvad angir argumentet
vedrerende artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007 er Radet ikke forpligtet til at
angive specifikke og individuelle grunde vedrerende datterselskaberne af en enhed, der
er omfattet af en foranstaltning med henblik pé indefrysning af midler.

— Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis pépeges, at der ved fortolkningen af en feellesskabsbestemmelse
ikke blot skal tages hensyn til ordlyden, men ligeledes til den sammenheng, hvori den
indgér, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (Domstolens
dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781, preemis 12).

For s vidt angdr ordlyden af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007
bestemmer den, at »[a]lle [...Jmidler [...], som tilhgrer [...] enheder [...] som i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, litra b), i feelles holdning 2007/140[...] anses for
at veere en [...] enhed [...], som ejes eller kontrolleres af en [...] enhed [der anses for at
veere involveret i den nukleare spredning, indefryses]«. Denne formulering pékalder sig
to bemeerkninger.

For det farste er udvidelsen af foranstaltningen med henblik pa indefrysning af midler
til ejede eller kontrollerede enheder obligatorisk pa grund af anvendelsen af
formuleringen »indefryses«, hvorfor Radet ikke rader over en skensmargin i denne
henseende. Hvis lovgiver havde gnsket at give Radet en sddan skensmargin, ville man
nemlig have udtrykt sit enske ved at anvende en udtrykkelig formulering i denne
retning, sasom »kan indefryses«.
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For det andet skal Ridet i forbindelse med vedtagelsen af en afggrelse i medfer af
artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 foretage en bedemmelse af sagens
omsteendigheder for at afgare, hvilke enheder der skal anses for enheder, som ejes eller
kontrolleres.

Den sammenheeng, som artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 er en del af,
navnlig den generelle opbygning af forordningens artikel 7, stk. 2, stotter ordlydsfor-
tolkningen af denne bestemmelse. I det omfang udtrykket »anses for« findes i
bestemmelsens indledende del, skal det antages, at spargsmalet, om enheden »ejes eller
kontrolleres«, er genstand for en konkret bedemmelse fra Radets side i lighed med hvert
af de fire tilfeelde omhandlet i litra a)-d).

Endelig er den foresldede fortolkning i henhold til ordlyden og sammenheengen
forenelig med det med forordning nr. 423/2007 forfulgte formal, nemlig ensket om at
hindre den nukleare spredning og mere generelt at opretholde freden og den
internationale sikkerhed pa grund af alvoren af den risiko, som den nukleare spredning
udger.

Pabaggrund af ovenstdende skal det konkluderes, at artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 423/2007 palegger Radet at indefryse midler tilherende en enhed, der »ejes eller
kontrolleres« af en enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning i den i
samme forordnings artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), omhandlede forstand, idet Ridet
konkret skal bedemme, om enheden »ejes eller kontrolleres« af de bergrte enheder.

Sags@gerens argumenter kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.
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I det omfang Radet skal bedemme, om en enhed »ejes eller kontrolleres«, skal det
saledes for det forste tage hensyn til alle sagens relevante forhold, sdsom den
pégeeldende enheds operationelle uatheengighed eller den eventuelle virkning af den
overvagning, enheden er underlagt fra en offentlig myndighed. Derimod er arten af den
pégeeldende enheds virksomhed og en eventuel manglende forbindelse mellem denne
virksomhed og den nukleare spredning ikke relevante kriterier i den ssmmenheeng, idet
vedtagelsen af en foranstaltning med henblik pa indefrysning af midler tilhorende en
enhed, der ejes eller kontrolleres, ikke begrundes, siledes som det fremgar af
preemis 103 nedenfor, af det forhold, at enheden selv er involveret i den nukleare
spredning. Ligeledes indebeerer den omsteendighed, at de restriktive foranstaltninger,
som vedtages i medfer af forordning nr. 423/2007, har til formal at hindre enhver
finansiel og teknisk bistand til Den Islamiske Republik Irans kernevabenaktiviteter og
udvikling af missiler, som udger en spredningsrisiko, nedvendigvis, at disse
foranstaltninger er blevet vedtaget over for et tredjeland, saledes at de skal anses for
forenelige med den fortolkning af artikel 60 EF og 301 EF, der fremgéar af dommen i
sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet og Kommissionen.

Hvad angar den begrundelsespligt, som Radet er pélagt ved artikel 15, stk. 3, i
forordning nr. 423/2007, fremgar det af preemis 143-146 nedenfor, at Radet er forpligtet
til at angive de grunde, som forte den til at antage, at en enhed »ejes eller kontrolleres«
af en enhed, der anses for involveret i den nukleare spredning, og at enhedens midler
saledes skal indefryses i medfer af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007.
Denne pligt er med forbehold for den omsteendighed, at Radet er forpligtet til, nar det
forst har antaget, at betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt, at vedtage en
foranstaltning med henblik pé indefrysning af midler over for den pagaeldende enhed.

For det andet fastseetter de af sagsegeren paberabte bestemmelser i forordning
nr. 423/2007 ferst forbuddet mod at gennemfore transaktioner med enheder, der anses
for involveret i den nukleare spredning eller involveret i sdidanne enheder, dernzest en
pligt til gennemsigtighed og samarbejde med de kompetente myndigheder og endelig
en pligt for medlemsstaterne til at fastseette sanktioner, som finder anvendelse i tilfeelde
af tilsideseettelse af samme forordning. Disse bestemmelser er ganske vist blevet
vedtaget, for at de af Ridet forfulgte formal kan opfyldes. Det blotte forhold, at der
findes regler, som forbyder gennemforelsen af transaktioner med enheder, der anses for
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involveret i den nukleare spredning, og som fastseetter pligter ledsaget af sanktioner,
garanterer imidlertid ikke, at sddanne transaktioner i givet fald ikke gennemferes af en
enhed, som ejes eller kontrolleres af en enhed, der anses for involveret i den nukleare
spredning. Denne omstendighed gor det saledes ikke muligt at antage, at enhver
yderligere foranstaltning, sdésom indefrysning af midler tilherende enheder, der ejes
eller kontrolleres af enheder, som anses for involveret i den nukleare spredning, er
overfladig.

For det tredje vedrerer argumentationen om sagsegerens seerlige situation ikke
fortolkningen af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007, men i det veesentlige
en fejl, som Radet begik, da det anvendte neevnte bestemmelse over for sagsogeren.
Argumenterne er dermed ikke relevante pa dette tidspunkt af analysen. De bliver
undersggt som et selvsteendigt anbringende senere i denne dom (jf. preemis 119-129
nedenfor).

Hvad for det fjerde vedreorer argumentet, hvorefter Radets praksis ikke er systematisk at
indefryse midler tilhgrende alle datterselskaber af enheder, der anses for involveret i den
nukleare spredning i den i artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), i forordning nr. 423/2007
omhandlede forstand, skal det forst bemeerkes, at Radet lovligt, sdledes som det fremgéar
af preemis 123 nedenfor, kan undlade at anvende forordningens artikel 7, stk. 2, litra d),
pé enheder, der efter Radets opfattelse ikke opfylder kriterierne for anvendelse af denne
bestemmelse, endog pa trods af, at de er datterselskaber af enheder, som anses for
involveret i den nukleare spredning.

Derneest er det, saledes som Radet og Den Franske Republik har bemzerket, ikke muligt i
alle tilfeelde at identificere alle de enheder, der ejes eller kontrolleres af en enhed, som
anses for involveret i den nukleare spredning.

Selv om det endelig antages, at Ridet faktisk har undladt at vedtage foranstaltninger
med henblik pé indefrysning af midler over for visse enheder, der ejes eller kontrolleres
af enheder, som anses for involveret i den nukleare spredning i den i artikel 7, stk. 2,
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litra a) eller b), i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand, skal det for det forste
bemeerkes, at i det omfang Rédet er forpligtet til at overholde denne forordning, kan
dets eventuelt divergerende praksis ikke gyldigt fravige forordningen og kan dermed sa
meget desto mindre skabe en berettiget forventning hos de bergrte enheder. Hvis det
pégeeldende argument vedrarer en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, skal det
for det andet erindres, at overholdelsen af ligebehandlingsprincippet skal ses i
sammenhzng med overholdelsen af legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen fordel
kan péberabe sig en ulovlighed, der er begdet til fordel for andre (Rettens dom af
14.5.1998, sag T-327/94, SCA Holding mod Kommissionen, Sml. II, s. 1373,
preemis 160, af 14.5.1998, sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1751, preemis 334, og af 20.3.2002, sag T-23/99, LR AF 1998 mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1705, preemis 367). Folgelig kan Rédets eventuelt retsstridige adfeerd i andre
tilfeelde, som maétte veere godtgjort, ikke med retsvirkning péaberabes til stotte for
sagsogerens opfattelse.

Under disse omstendigheder er den retspraksis ikke relevant, hvorefter der, nir en
bestemmelse i den afledte feellesskabsret kan fortolkes pa flere mader, bor leegges den
fortolkning, der bringer bestemmelsen i overensstemmelse med traktaten, til grund
frem for den, som medforer, at bestemmelsen ma anses for uforenelig med denne
(Domstolens dom af 13.12.1983, sag 218/82, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 4063,
preemis 15). I denne sag er der nemlig ikke tvivl om fortolkningen af artikel 7, stk. 2,
litra d), i forordning nr. 423/2007.

Sagsegerens argumenter vedrorende den pastiede uforenelighed af fortolkningen i
preemis 67 ovenfor med proportionalitetsprincippet vurderes ligeledes senere i denne
dom i forbindelse med undersogelsen af den ulovlighedsindsigelse over for artikel 7,
stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007, som sagsegeren har gjort geldende i sag
T-332/08.
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Ulovlighedsindsigelsen over for artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007

— DParternes argumenter

Sags@geren har gjort geeldende, at artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 er i
strid med proportionalitetsprincippet, og at det derfor skal fastslds, at den er
uanvendelig i denne sag i medfer af artikel 241 EF. Den anfeegtede bestemmelse skal
saledes ifolge sagsogeren annulleres pa grund af manglende hjemmel.

Sags@geren har til stette for sit standpunkt for det forste heevdet, at uforeneligheden
mellem artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 og proportionalitets-
princippet fremgar af de argumenter, der er redegjort for i preemis 48-54 ovenfor.

For det andet har indefrysning af midler tilhgrende alle enheder, der ejes eller
kontrolleres af en enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning i den i
artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand, ikke en
»rationel tilknytning« til formalet at hindre den nukleare spredning og finansieringen
heraf.

Sags@geren har i denne henseende for det forste henvist til, at man er en bank i Det
Forenede Kongerige, som er adskilt fra moderselskabet, og at man overholder alle
geeldende forskrifter. Sagsegeren preaeciserer, at banken var underlagt de samme
forpligtelser som de andre banker i Feellesskabet hvad angar de restriktive
foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran, og at sagsegeren overholdt
dem. I det omfang det ikke er fastslaet eller pastaet, at sagsegeren medvirkede i
finansieringen af den nukleare spredning, at grundene i den anfegtede afgorelse ikke
udtrykkeligt henviser til sagsageren, og at hverken sagsegeren eller BMI er blevet
betegnet som enheder, der er involveret i den nukleare spredning, i Sikkerhedsradets
resolution 1803 (2008), er den automatiske anvendelse af foranstaltningen med henblik
pé indefrysning af midler i artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 ikke
omfattet af formalet at hindre den nukleare spredning.
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Derneest havde indefrysningen af sagsegerens midler ikke virkning p& den nukleare
spredning, eftersom sagsegeren ikke var involveret i finansieringen heraf, og eftersom
de trufne foranstaltninger ikke kan eendre de iranske myndigheders fremgangsmade.
Sagsogeren heevder i denne henseende i gvrigt, at man under alle omsteendigheder vil
overholde den anfegtede afgorelse for sa vidt angédr BMI og de gvrige af restriktive
foranstaltninger omfattede enheder, hvilket indebeerer, at den eneste folge af
indefrysningen af midler bliver at hindre gennemforelsen af transaktioner med
enheder, der ikke er involveret i den nukleare spredning. Ligeledes leegger forbuddet
mod, at sagsegeren gennemforer transaktioner, ikke gskonomisk pres pa finansieringen
af den nukleare spredning, da sagsegerens altovervejende virksomhed bestar i at
investere kapital fra Iran i aktiver, der befinder sig uden for dette land.

Sagsegeren er endelig af den opfattelse, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands argument, hvorefter indefrysning af midler tilhgrende enheder, der ejes
eller kontrolleres, ligeledes forfolger formalet at leegge ekonomisk pres pd BMI og Den
Islamiske Republik Iran, er urigtigt, idet en sddan fortolkning ikke er berettiget i
henhold til ordlyden af og anvendelsesomradet for forordning nr. 423/2007.

For det tredje er indefrysning af midler tilherende alle de enheder, der ejes eller
kontrolleres af en enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning i den i
artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand, ikke den
mindst restriktive foranstaltning, der gor det muligt at opfylde formalet at hindre den
nukleare spredning eller finansieringen heraf eller at udvise arvagenhed over for
sagsogeren.

Sagsegeren har i den sammenheeng for det forste gjort geeldende, at indefrysningen af
bankens midler fratager den muligheden for at gennemfore transaktioner og péaferer
saledes dens finanser og omdemme alvorlig skade. Anvendelsen af artikel 7, stk. 2,
litra d), i forordning nr. 423/2007 forvolder dermed skade pa sagsegerens ret til at
fredeligt at bruge sine goder og frihed til at preestere finansielle tjenesteydelser i Den
Europeeiske Union samt pé de frie kapital- og betalingsbeveegelser.
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Derneest star artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 ikke i forhold til
resolution 1803 (2008), som den skal gennemfgre. Denne bestemmelses virkninger gar
nemlig ud over kravet i resolutionens punkt 10, som begreenser sig til at anmode
staterne om at udvise arvagenhed i forbindelse med BMI’s og datterselskabernes
aktiviteter.

Idet sagsegeren har understreget, at de eksisterende overvagnings- og kontrolforan-
staltninger er tilstreekkelige, har denne endelig gjort geeldende, at andre mindre
restriktive foranstaltninger end indefrysningen af bankens midler kunne have veeret
anvendt, enten alternativt eller kumulativt, for at opfylde det forfulgte formal. I den
henseende har sagsegeren i sine skriftlige indleeg omtalt den skeerpede overvagning af
dennes overholdelse af restriktive foranstaltninger, en gget gennemsigtighed i bankens
aktiviteter, navnlig hvad angér kontodetaljer og bererte transaktioner, vedtagelsen af
foranstaltninger, hvorefter bankens situation skal undersoges regelmeessigt, og det
styrkede samarbejde med FSA og Det Forenede Kongeriges finansielle aktionsgruppe.
Sagspgeren paberabte sig under retsmedet ogsa en uafheengig befuldmeegtigets
forelobige godkendelse af transaktioner og overvagningen heraf samt det fuldsteendige
forbud mod transaktioner med Iran.

Radet, som stottes af intervenienterne, har gjort geeldende, at indefrysningen af
sagsogerens midler er forbundet med formalet at hindre den nukleare spredning,
eftersom indefrysningen er ngdvendig for at sikre, at de foranstaltninger, der er truffet i
denne forbindelse over for moderselskabet BMI, er effektive og ikke omgés. Rddet har i
den sammenheeng peget pa, at sagsegeren er under sidstneevntes effektive kontrol.
Ifolge Radet kan sagsegerens midler dermed direkte eller indirekte anvendes til at yde
stotte til den nukleare spredning, og saledes er indefrysningen af disse midler
noedvendig, navnlig for at hindre, at foranstaltningerne over for BMI omgas via
sagsogerens overforsler til fordel for BMI eller BMI’s andre datterselskaber eller filialer, i
givet fald via en tredjemand, hvis tilknytning til BMI ikke er kendt.

Réadet bemeerker herved ligeledes, at eftersom Feellesskabet ikke har eksterritorial
kompetence, atheenger den anfegtede afggrelses virkning hovedsageligt af dens
anvendelse pa BMI's filialer og datterselskaber, som har hjemsted i Unionen, herunder
sagsogeren.
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Radet tilfgjer, at de alternative foranstaltninger, som sagsegeren har foreslaet, ikke
garanterer en opfyldelse af det forfulgte formal. En obligatorisk fremleeggelse af detaljer
vedrarende bergrte konti og transaktioner er siledes uden virkning for allerede
gennemforte transaktioner. Ligeledes forhindrer det styrkede samarbejde med de
nationale myndigheder ikke gennemforelsen af transaktioner via en tredjemand, hvis
involvering i den nukleare spredning ikke kendes.

Radet har tillige gjort geeldende, at hvis sagsegeren lider en vis skade pa grund af den
anfegtede afgorelses vedtagelse, er bankens fortsatte bestéen ikke i fare i den periode,
hvor midlerne er indefrosset. Radet har i den henseende paberabt sig undtagelserne i
artikel 9 og 10 i forordning nr. 423/2007, BMI’s betydelige finansielle reserver samt det
forhold, at adskillige kommercielle banker har gennemgéet perioder, hvor de ikke har
opnéet overskud. Hvad angar skaden pa sagsegerens omdgmme er Radet af den
opfattelse, at den allerede folger af resolution 1803 (2008), hvori bade BMI og BMI’s
filialer og datterselskaber er udtrykkeligt omtalt.

Réadet har konkluderet, at henset til betydningen af bevarelsen af freden og den
internationale sikkerhed, Den Islamiske Republik Irans afslag pd at indstille den
nukleare spredning og det forhold, at sagsegeren kontrolleres af en enhed, der er
involveret heri, er indefrysningen af sagsegerens midler ikke uforholdsmeessig.

Ud over de af Ridet fremsatte argumenter har Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland gjort geeldende, at indefrysningen af midler tilhgrende enheder, der ejes
eller kontrolleres af en enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning i den i
artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand, ligeledes
forfolger formalet at leegge ekonomisk pres pa BMI og i sidste ende p& Den Islamiske
Republik Iran. Sagsegerens uafbrudte skonomiske virksomhed skaber fortsat overskud
for BMI, bade finansielt og gennem sagsogerens omdemme og tilstedeveerelse pa
markedet.
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Ifolge Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland blev den anfaegtede
afgorelse ligeledes ikke vedtaget for at gennemfore resolution 1803 (2008), men
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007, som selv tilsigter at opfylde formalene i
resolution 1737 (2006). Endvidere indebeerer det forhold, at indefrysningen af
sagsogerens og BMI’s midler ikke blev fastsat i resolution 1803 (2008), ikke, at Radet
ikke kunne treeffe en sddan foranstaltning.

Hvad angar den anfegtede afgorelses virkning pa sagsegeren har Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland anfert, at sagsegeren allerede har fiet omkring
100 tilladelser i medfer af artikel 9 og 10 i forordning nr. 423/2007. Sagsegerens
fortsatte bestaen er derfor ikke bragt i fare.

Den Franske Republik har tilfgjet, at effektiviteten af de af sagsogeren foreslaede mindre
restriktive foranstaltninger forudseetter et fortrolighedsforhold med sagsegeren. Et
sadant forhold er imidlertid umuligt med et selskab, som kontrolleres af BMI.

Ifolge Den Franske Republik er det forhold, at sagsegeren skal overholde restriktive
foranstaltninger, og at en tilsideseettelse af geeldende regler medferer strafferetlige
sanktioner, i ovrigt uden relevans. De restriktive foranstaltninger har nemlig et
forebyggende mal, mens strafferetlige sanktioner forst péleegges efterfolgende. I ovrigt
vedrorer de restriktive foranstaltninger sagsegeren, mens indledningen af en eventuel
straffesag mod en af sagsogerens ansatte ikke vedrerer sagsogeren.

— Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis anferes, at den foreliggende ulovlighedsindsigelse bestar i at
anfeegte foreneligheden mellem proportionalitetsprincippet og en af de generelle regler,
der definerer fremgangsmaderne for restriktive foranstaltninger indfert ved forordning
nr. 423/2007, nemlig artikel 7, stk. 2, litra d), der paleegger Radet, som det fremgar af
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preemis 61-67 ovenfor, at indefryse midler tilherende enheder, der ejes eller kontrolleres
af en enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning i den i samme
forordnings artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), omhandlede forstand. Det folger heraf, dels
at redegorelserne i preemis 45 ovenfor finder anvendelse hvad angar intensiteten af
Rettens kontrol, dels at argumenterne om det eksisterende forhold mellem sagsggeren
og BMI og sagsegerens seerlige situation som bank i Det Forenede Kongerige analogt
med det i preemis 72 ovenfor fastsliede ikke er relevante i forbindelse med
undersogelsen af den foreliggende ulovlighedsindsigelse. De skal derimod pékendes
ved undersogelsen af klagepunktet, hvorefter anvendelsen af artikel 7, stk. 2, litra d), i
forordning nr. 423/2007 pa sagsegeren ikke var berettiget. Disse argumenter bliver
dermed undersogt i preemis 119-129 nedenfor.

Det skal herudover fastslas, at henvisningen til Sikkerhedsradets resolution 1803 (2008)
er uden betydning. Til forskel fra artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 423/2007 er
anvendelsen af forordningens artikel 7, stk. 2, nemlig uatheengig af Sikkerhedsradets
vedtagelse af foranstaltninger med henblik péa indefrysning af midler. Selve formalet
med denne sidstnaevnte bestemmelse er at give Radet mulighed for, i forbindelse med
dets kompetencer i henhold til artikel 60 EF og 301 EF, at vedtage, hvis det anser det for
berettiget, foranstaltninger med henblik pa indefrysning af midler over for enheder, der
ikke er genstand for analoge foranstaltninger fra Sikkerhedsradets side. I modseetning
til det af sagsegeren pastaede gennemforer artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007
dermed ikke resolution 1803 (2008), hvilket medfarer, at resolutionens indhold ikke
udger et kriterium, i henhold til hvilket foreneligheden mellem artikel 7, stk. 2, litra d), i
forordning nr. 423/2007 og proportionalitetsprincippet skal vurderes.

I henhold til retspraksis er lovligheden af foranstaltninger, hvorved de erhvervsdrivende
forbydes at udeve en gkonomisk virksomhed, i medfer af proportionalitetsprincippet,
som er en del af fellesskabsrettens almindelige grundseetninger, betinget af, at
foranstaltningerne er egnede til og nedvendige for at na de mal, der lovligt forfalges
med de pageeldende bestemmelser. Safremt der er mulighed for at veelge mellem flere
egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og
byrderne ma ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (Domstolens
dom af13.11.1990, sag C-331/88, Fedesam.fl,, Sml. I, 5. 4023, preemis 13). Det er siledes
i henhold til disse kriterier, at sagsegerens gvrige argumenter skal undersgges.
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I det omfang sagsegerens argumentation vedrgrende fortolkningen af artikel 7, stk. 2,
litra d), i forordning nr. 423/2007, der er sammenfattet i preemis 48-54 ovenfor, i den
henseende er relevant for undersogelsen af denne bestemmelses forenelighed med
proportionalitetsprincippet, skal den for det forste forkastes af de grunde, der er
redegjort for i preemis 69-76 ovenfor.

Hvad for det andet angér en forbindelse mellem artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 423/2007 og det forfulgte formal skal det bemeerkes, at forordning nr. 423/2007 har
til formal at hindre den nukleare spredning og finansieringen heraf og saledes leegge
pres pd Den Islamiske Republik Iran med henblik pa, at den ophgrer med de
pégeeldende aktiviteter. Dette formél er en del af den mere generelle indsats forbundet
med bevarelsen af freden og den internationale sikkerhed og er derfor lovligt, hvilket
sagsogeren i gvrigt heller ikke har bestridt.

I modseetning til det af sagsegeren pastiede er indefrysning af midler tilhgrende
enheder, der ejes eller kontrolleres af en enhed, som anses for involveret i den nukleare
spredning i den i artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), i forordning nr. 423/2007 omhandlede
forstand, knyttet til det formal, der er redegjort for i den foregdende preemis. Nar midler
tilherende en enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning, indefryses, er
der nemlig en ikke ubetydelig risiko for, at enheden leegger pres pa de enheder, den ejer
eller kontrollerer, for at omga virkningen af de foranstaltninger, den er omfattet af, ved
at opfordre dem til enten direkte eller indirekte at overfeore deres midler til enheden
eller at gennemfore transaktioner, som den ikke selv kan gennemfore pa grund af
indefrysningen af midler. Under disse omstendigheder skal det leegges til grund, at
indefrysning af midler tilhorende enheder, der ejes eller kontrolleres af en enhed, som
anses for involveret i den nukleare spredning, er nedvendig og egnet til at sikre
effektiviteten af de foranstaltninger, der er vedtaget over for denne sidstneevnte enhed,
og til at garantere, at disse foranstaltninger ikke omgas.

Den risiko, der netop er redegjort for, gor det i gvrigt muligt at forklare for det forste den
omstendighed, som blev dreftet under retsmodet, at enheder, der ejes eller
kontrolleres, er omfattet af forordning nr. 423/2007, selv om de ikke udtrykkeligt er
omfattet af anden og sjette betragtning hertil, som opregner de forskellige restriktive
foranstaltninger. Den gor det for det andet muligt at forklare, at spergsmalet, om den
enhed, der ejes eller kontrolleres, selv medvirker eller ikke selv medvirker i den nukleare
spredning, ikke er relevant.
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De ovrige af sagsegeren paberabte omsteendigheder kan ikke sendre denne konklusion.
Det forhold, at den enhed, der ejes eller kontrolleres, ikke tidligere har veeret genstand
for disciplineere eller retlige foranstaltninger, og at den har overholdt geeldende
sanktionsordninger og restriktive foranstaltninger, er ikke relevant i denne forbindelse,
eftersom moderenheden, hvis enheden ikke var omfattet af en foranstaltning med
henblik pé indefrysning af midler, med forbehold af overholdelsen af andre geeldende
regler kunne fa overfort midler fra de enheder, den ejer eller kontrollerer, og
gennemfore transaktioner, som er i strid med de vedtagne restriktive foranstaltninger.
Den har dermed ingen grund til at leegge pres pa disse sidstnaevnte enheder. Ligeledes
indeholder en erkleering fra den enhed, der ejes eller kontrolleres, og hvorefter den
overholder folgerne af indefrysningen af midler tilherende moderenheden, ikke
tilstreekkelige garantier til, at det eventuelle pres, som denne sidstneevnte kan udove,
ikke er virkningsfuldt.

Retten ma derimod forkaste Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
synspunkt, hvorefter indefrysningen af midler tilhorende enheder, der ejes eller
kontrolleres, ligeledes forfelger formalet at leegge okonomisk pres pa Den Islamiske
Republik Iran gennem BMI, idet BMI forhindres i at drage fordel af sagsegerens
omdegmme og markedsposition. De restriktive foranstaltninger, der blev indfert ved
forordning nr. 423/2007, har ikke til formél at udeve et saidant gkonomisk pres. Det skal
herved bemeerkes, at selv om disse foranstaltninger, der er opregnet i anden og sjette
betragtning til forordning nr. 423/2007, ganske vist har til formal at leegge et pres pé
Den Islamiske Republik Iran, er der udelukkende tale om sikrende restriktioner, der
tilsigter at forhindre den nukleare spredning og finansieringen heraf. Imidlertid er der
intet i forordning nr. 423/2007, som ikke gor det muligt at antage, at disse
foranstaltninger tilsigter at pavirke de pageldende enheders gkonomiske situation
ud over det, der er ngdvendigt for at hindre den nukleare spredning og finansieringen
heraf.

Hvad for det tredje angar andre mindre restriktive foranstaltninger end indefrysning af
midler, som kan anvendes alternativt eller kumulativt for at opfylde det forfulgte formal,
skal det forst bemeerkes, at tilstreekkeligheden af de overvégnings- og kontrolforan-
staltninger, der fandtes pa tidspunktet for den anfeegtede afgorelses vedtagelse, i forhold
til den risiko, der er redegjort for i preemis 103 ovenfor, ikke er blevet underbygget.
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Derneest er styrkelsen af de kompetente myndigheders overvagning af overholdelsen af
de restriktive foranstaltninger og det ggede samarbejde med disse myndigheder, en
seerlig gennemsigtighed hvad angédr sagsegerens virksomhed og vedtagelsen af
foranstaltninger, hvorefter dennes situation regelmeessigt skal undersoges, efter-
folgende foranstaltninger i forhold til allerede gennemforte transaktioner og kan
dermed ikke forebygge eventuelle transaktioner, som er uforenelige med de trufne
restriktive foranstaltninger. Dette er si& meget desto mere tilfeeldet, som deres
effektivitet forudseetter, at de kompetente myndigheder er i stand til at identificere, om
den anden part i en transaktion er eller ikke er forbundet med BMI eller med en anden
enhed, som anses for involveret i den nukleare spredning.

Hvad endelig angar de foranstaltninger, som for forste gang blev péaberabt under
retsmadet, skal det antages, at de ikke kan tages i betragtning. Det er nemlig i strid med
procesreglementets artikel 48, stk. 2, og artikel 764, stk. 3, at disse foranstaltninger blev
péberabt under sagens behandling, uden at der blev givet nogen som helst begrundelse.
Under alle omstendigheder har sagsegeren ikke fastsldet, at en ordning med
forudgaende godkendelse og overvagning af en uatheengig befuldmeegtiget kan
gennemfores. Det fuldsteendige forbud mod transaktioner med Iran er under alle
omsteendigheder ikke effektivt til at forhindre transaktioner med mellemmeend, som
ikke har hjemsted i dette land, og hvis tilknytning til BMI ikke kendes.

Under disse omstendigheder skal det konkluderes, at de af sagsogeren foresldede
alternative foranstaltninger ikke er egnede til at opfylde det forfulgte formal.

Hvad for det fjerde angar de ulemper, sagsageren pafores, fremgar det af retspraksis, at
de grundleggende rettigheder, som sagsogeren har péaberabt sig, nemlig ejen-
domsretten og retten til at udeve ekonomisk virksomhed, ikke er absolutte
preerogativer, og at udevelsen heraf kan veere genstand for restriktioner, der er
berettigede ved formél af almen interesse, som Feellesskabet forfalger. Enhver restriktiv
gkonomisk eller finansiel foranstaltning har saledes pr. definition virkninger, som
pévirker ejendomsretten og den frie udgvelse af erhvervsvirksomhed, hvorved parter,
hvis ansvar for den situation, der forte til vedtagelsen af de pageeldende foranstaltninger,

II - 2667



112

113

114

DOM AF 9.7.2009 — FORENEDE SAGER T-246/08 OG T-332/08

ikke er fastslaet, saledes lider skade. Betydningen af de formal, der forfalges med de
omtvistede forskrifter, kan efter deres art begrunde selv betydelige negative folger for
visse erhvervsdrivende (jf. i denne retning Domstolens dom af 30.7.1996, sag C-84/95,
Bosphorus, Sml. I, s. 3953, preemis 21-23, og dommen i sagen Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, preemis 354-361).

Det skal i denne henseende anferes, at friheden til at udeve gkonomisk virksomhed og
ejendomsretten til en bankvirksomhed med hjemsted pa Feellesskabets omrade
begreenses i veesentligt omfang ved indefrysning af bankens midler. Den pageeldende
enhed kan nemlig ikke indga nye transaktioner med sine kunder og kan ikke —
undtagen med specifikke tilladelser — gennemfare nogen overdragelse af sine midler.
Henset til den overordnede betydning af opretholdelse af freden og den internationale
sikkerhed er Retten imidlertid af den opfattelse, at de paferte ulemper ikke er
uforholdsmeessige i forhold til de omhandlede mal.

Hvad endelig angar skaden pé de frie kapital- og betalingsbeveegelser, som sagsageren
har paberabt sig, skal det anfores, at artikel 60 EF, der er en del af de bestemmelser, som
regulerer dette omrade, udtrykkeligt giver Radet mulighed for at treeffe haste-
foranstaltninger vedrerende kapital- og betalingsbeveegelser over for tredjelande i
overensstemmelse med proceduren i artikel 301 EF. Det er imidlertid netop med
hjemmel i disse to bestemmelser i EF-traktaten, at forordning nr. 423/2007 blev
vedtaget, hvilket indebeerer, at de restriktioner, som forordningen omfatter, er en del af
de regler, som afgreenser de frie kapital- og betalingsbeveegelser, der er kneesat i
traktaten, og de kan dermed ikke veere uforenelige hermed.

P& baggrund af ovenstaende skal det konkluderes, at det ikke er blevet fastslaet, at
artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 er uforenelig med proportionali-
tetsprincippet. Den af sagsegeren rejste ulovlighedsindsigelse mod denne bestemmelse
skal hermed forkastes.
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Kvalificeringen af sagsageren som enhed, der »ejes eller kontrolleres«, i den i artikel 7,
stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand

— DParternes argumenter

Sagsogeren heevder, at bankens seerlige situation ganske veesentligt begreenser den
kontrol, som BMI kan udgve med den, siledes at der ikke var grund til at anvende
artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 pa den.

Sagsegeren har i denne henseende for det forste gjort geeldende, at banken udger en
seerskilt og autonom juridisk person i forhold til BMI, som navnlig ikke griber ind i dens
daglige forvaltning. For det andet er bade sagsegeren og sagsegerens direktorer samt
lenmodtagere undergivet forordning nr. 423/2007 og de andre respektive foranstalt-
ninger, sanktionsordninger og geeldende forskrifter, og sagsegeren overholder dem. For
det tredje har et selskabs direktorer i henhold til engelsk ret forskellige forpligtelser over
for selskabet, men ikke over for aktioneererne, og en direktors uberettigede afskedigelse
er ulovlig. For det fjerde bliver sagsegeren som en bank i Det Forenede Kongerige
overvaget af FSA, navnlig hvad angér bankens forhold til BMI samt udneevnelsen og
sammensatningen af de gverste ansatte. Imidlertid har hverken sagsegeren eller
bankens ansatte direktorer vaeret genstand for retlige eller disciplineere foranstaltninger
fra FSA, som bla. har til formal at bekeempe okonomisk kriminalitet, herunder
finansiering af terrorisme og den nukleare spredning. For det femte er sagsogeren i givet
fald villig til at indgé en aftale, hvorefter ingen af bankens direktorer kan erstattes uden
de kompetente myndigheders samtykke.

Réadet, som stottes af intervenienterne, har henvist til retspraksis inden for det
konkurrenceretlige omrade til stotte for, at sagsegeren som helejet af BMI er under
BMTI’s effektive kontrol og derfor ikke reelt er autonom hvad angar fastleeggelsen af
bankens handlemade. Radet har herved paberabt sig, at sagsogerens direktarer efter al
sandsynlighed er udneevnt af BMI, skal afleegge regnskab over for BMI og kan afskediges
af BML
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Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilfgjet, at den af sagsegeren
foreslaede forpligtelse ikke er tilstraekkelig til at hindre BMI i at udeve en betydelig
kontrol med sagsogeren, eftersom det er usandsynligt, at den er fuldbyrdende, at der pé
ethvert tidspunkt kan gives afkald herpa, og at den ikke vejer tungere end de geeldende
regler i engelsk selskabsret.

— Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det foreliggende anbringende vedrorer
lovligheden af en afgorelse, hvorved de ved forordning nr. 423/2007 indferte restriktive
foranstaltninger er blevet anvendt over for en bestemt enhed. Denne omstendighed
indebeerer, at fremgangsmaden ved den af Retten foretagne judicielle kontrol er den i
preemis 46 ovenfor anforte.

I denne sag fremgar det bade af den anfegtede afgorelses begrundelse og Radets
bemaerkninger under retsmedet, at Ridet besluttede at anvende artikel 7, stk. 2, litra d),
i forordning nr. 423/2007 pa sagsegeren, fordi denne er en enhed, der »ejes« af
BMI. Dette begrebs indhold forekommer preecist ud fra en umiddelbar betragtning,
eftersom det henviser til BMI’s deltagelse i sagsegerens kapital. Det skal imidlertid
bemzerkes, at i henhold til den ovenfor i preemis 61 nsevnte retspraksis skal analysen af
det pageeldende begreb ikke udelukkende bygge pé dets semantiske indhold, men skal i
gvrigt navnlig tage hensyn til forholdet mellem artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 423/2007 og det med forordning nr. 423/2007 forfulgte formal, saledes som der er
redegjort for i preemis 102 og 103 ovenfor.

Det skal derfor efterproves, om sagsegeren pa grund af det forhold, at banken ejes af
BMI, med en ikke ubetydelig sandsynlighed kunne ledes til at omga virkningen af de
trufne foranstaltninger over for moderenheden. Det er i denne sammenheeng nyttigt for
Retten at lade sig inspirere af retspraksis inden for det konkurrenceretlige omrade og
vedrgrende et moderselskabs ansvar for et datterselskabs retsbrud. I de to tilfeelde er der
nemlig tale om at vurdere, om datterselskabet pa grund af moderenhedens afggrende
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indflydelse kan ledes til at anvende moderenhedens instruktioner i stedet for
selvsteendigt at fastleegge sin adfeerd (jf. i denne retning Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, Imperial Chemical Industries mod Kommissionen, Sml. 1972,
s. 151, org.ref.: Rec. s. 619, preemis 133, og af 24.10.1996, sag C-73/95 P, Viho mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5457, preemis 16), hvilket ogsa geelder, selv om den af
moderenheden palagte adfeerd ikke er af samme art i det forste og det andet tilfeelde.

Denne forskel indebeerer i gvrigt, at der ved fortolkningen af forordning nr. 423/2007
skal gives forrang til forhold vedrerende udneevnelsen af personale i forhold til andre
forhold, som tages i betragtning i konkurrenceretten. For pa relevant vis at kunne
pévirke den ejede enheds adfeerd skal det af moderenheden udevede pres, saledes som
det er paberébt i preemis 103 ovenfor, nemlig i det veesentlige vedrere sidstneevntes
direktorer og/eller ansatte.

I den henseende indebeerer den omstendighed, at en enhed ejes fuldsteendigt af en
anden, generelt, at den anden enhed har retten til at udneevne den forstes direktarer og
dermed kan udeve en effektiv kontrol med sammenseetningen af denne sidstneevnte og
i sidste ende med det samlede personale. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
anvendelsen af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 pa en enhed, der —
ogsa fuldsteendigt — ejes af moderenheden, under seerlige omstendigheder ikke er
berettiget, henset til de faktorer, som udligner den anden enheds indflydelse pa den
forste.

I denne sag er det ikke bestridt, at BMI ejer hele kapitalen i sagsogeren og derfor kan
udnzevne og udskifte dennes direktgrer. BMI kan séledes udeve indflydelse pa
sagsogernes personale. Under disse omsteendigheder ses der at veere en ikke ubetydelig
risiko for, at BMI er i stand til at lede sagsegeren til at gennemfore transaktioner, der er
forbudt ved forordning nr. 423/2007, ved at leegge pres enten pa sagsegerens direkterer
eller, gennem dem, pa andre medlemmer af personalet. Det skal derfor efterpreves, om
de af sagsegeren paberabte omstendigheder kan udligne denne indflydelse.
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I den henseende er for det forste det forhold, at sagsegeren er en juridisk person, og at
BMI ikke griber ind i bankens daglige forvaltning, uden betydning. Disse omsteendig-
heder rejser nemlig ikke tvivl om den indflydelse, som BMI direkte eller indirekte har pa
sagsogerens personale.

For det andet er det forhold, at sagsegeren og dennes personale har overholdt de
restriktive foranstaltninger, sanktionsordninger og andre geeldende forskrifter og ikke
tidligere har veeret genstand for disciplineere eller retlige foranstaltninger, ogsé uden
betydning af de grunde, der er redegjort for i preemis 105 ovenfor. Det er ligeledes
Rettens opfattelse, at den preeventive virkning af sanktioner, som sagsegerens personale
kunne blive idemt, ikke er tilstreekkelig, navnlig fordi der kunne treeffes foranstalt-
ninger for at maskere de pageeldende transaktioners ulovlige karakter, navnlig gennem
tredjemeend, hvis tilknytning til BMI ikke kendes.

For det tredje garanterer — analogt med det, der er redegjort for i preemis 71 ovenfor —
den blotte forekomst af visse forpligtelser for direktorerne i medfer af engelsk
selskabsret ikke, at disse forpligtelser overholdes. En eventuel tilsideseettelse kan
imidlertid kun afsleres efterfolgende, hvorfor de pageeldende forpligtelsers eksistens
ikke kan sikre en preeventiv virkning, som svarer til de restriktive foranstaltningers. I det
omfang sagsegeren i denne sammenheeng har foreslaet at undergive udneevnelsen af
bankens fremtidige direktorer de kompetente myndigheders samtykke, skal det
bemaerkes, dels at det ikke er fastslaet, at en sddan procedure kan gennemfores og er i
overensstemmelse med engelsk ret, dels at den under alle omsteendigheder ikke laser
situationen med sagsegerens nuveerende direkterer, som er udneevnt af BMI.

Endelig skal det for det fijerde bemeerkes, at det veesentligste formal med FSA’s
overvagning af banker ikke er overholdelsen af restriktive foranstaltninger, som
omfatter visse enheder, men opretholdelsen af en stabil, effektiv og retfeerdig finansiel
ordning. Selv om dette formal omfatter visse aspekter forbundet med gkonomisk
kriminalitet, er disse koncentreret om hvidvaskning af penge, bedrageri og inside-
rhandel. Gennemforelsen af restriktive foranstaltninger og overvagningen af over-
holdelsen heraf, herunder hvad angir de ved forordning nr. 423/2007 indforte
foranstaltninger, er derimod direkte omfattet af HM Treasurys (Det Forenede
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Kongeriges finansministeriums) kompetence, hvilket ministerium har oprettet en
seerlig enhed til dette formal, og som ligeledes har kompetence til at give tilladelser i
medfor af artikel 9 og 10 i forordning nr. 423/2007. Herefter kan FSA’s overvigning af
sagsogeren for sa vidt angar bankens forhold til BMI og udneevnelsen af bankens
direkteorer samt visse andre medlemmer af personalet, ikke opveje den indflydelse,
moderenheden har pa sagsegeren.

P& baggrund af ovenstaende ma det konkluderes, at Radet med rette havde den
opfattelse, at artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 fandt anvendelse pa
sagsogeren. Det foreliggende anbringende skal dermed forkastes.

Anbringendet om tilsideseettelse af »princippet om forbud mod forskelsbehandling«

— DParternes argumenter

Sagsogeren heevder, at den anfegtede afgorelse tilsideseetter »princippet om forbud
mod forskelsbehandling, eftersom den dels behandler banker, der befinder sig i en
materielt identisk situation, forskelligt, dels behandler banker, der befinder sig i en
materielt forskellig situation, ens.

Sagsegeren er saledes i en situation, der kan sammenlignes med andre bankers i Det
Forenede Kongerige, navnlig Persia International Bank plc og Bank Saderat plc
(herefter »Bank Saderat«), som ligeledes er datterselskaber i Det Forenede Kongerige af
iranske banker, der tilhgrer den iranske stat. De tre banker skal veere genstand for
staternes rvagenhed i medfer af resolution 1803 (2008), hvori Bank Saderat i gvrigt
udtrykkeligt er omtalt sammen med sagsggeren. De findes ligeledes pa United States
Department of the Treasurys (USA’s finansministeriums) liste over de banker, som
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misteenkes for at gennemfore transaktioner i strid med geldende restriktive
foranstaltninger og sanktionsordninger. Sagsegeren er imidlertid den eneste, hvis
midler er blevet indefrosset.

Sagsogeren er derimod blevet underlagt den samme behandling — indefrysning af
midler — som Bank Sepah International, der dog befinder sig i en materielt anderledes
situation. Selv om Sikkerhedsradet specifikt omtalte sidstneevnte i resolution 1747
(2007) som en enhed, der er involveret i den nukleare spredning, anmodede det staterne
om udelukkende at udvise arvagenhed over for sagseggeren i medfor af resolution 1803
(2008).

Radet, som stattes af intervenienterne, har gjort geeldende, at sagsogeren ikke blev
omtalt, fordi banken er datterselskab af en statslig iransk bank, eller fordi den blev
omtalt i resolution 1803 (2008), eller endog fordi den er opfert pa United States
Department of the Treasurys liste. Rddet stottede sig nemlig i sin uatheengige vurdering
pé det forhold, at BMI ydede finansiel stoatte til selskaber, som var involveret i den
nukleare spredning. Sammenligningen med Persia International Bank og Bank Saderat
er derfor uden betydning.

Radet har videre anfert, at sagsegeren er i en situation, der kan sammenlignes med Bank
Sepah Internationals, eftersom béde denne sidstneevntes moderselskab, Bank Sepah, og
BMI er involveret i den nukleare spredning. Indefrysningen af deres samt deres
datterselskabers og filialers midler er derfor berettiget. Radet har herved understreget,
at det frit kan treeffe selvsteendige foranstaltninger med henblik p& indefrysning af
midler, som gir ud over de foranstaltninger, der paleegges ved Sikkerhedsradets
resolutioner, og saledes gennemfore sin egen politik om, at der ikke skal spredes
kernevében.
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— Rettens bemeerkninger

Ifolge retspraksis forbyder ligebehandlingsprincippet, der er et grundleggende
retsprincip, at ensartede situationer behandles forskelligt, eller at forskellige situationer
behandles ens, medmindre en forskelsbehandling er objektivt begrundet (Rettens dom
af 2.10.2001, forenede sager T-222/99, T-327/99 og T-329/99, Martinez m.fl. mod
Parlamentet, Sml. I, s. 2823, preemis 150).

Det fremgér af undersogelsen af de forudgaende anbringender, at det afgerende
kriterium for gennemforelsen af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 og
dermed det sammenlignende kriterium ved afgerelsen af, om der foreligger en eventuel
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, er, om den pageldende enhed ejes eller
kontrolleres af en enhed, der anses for involveret i den nukleare spredning i den i
samme forordnings artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), omhandlede forstand.

I denne sag er BMI i den anfaegtede afgorelse blevet anset for en enhed, der er involveret
i den nukleare spredning, og det er i premis 30 ovenfor konkluderet, at denne
konstaterings gyldighed ikke er en del af de foreliggende tvisters genstand. Sagsegeren
er ligeledes, siledes som det fremgar af betragtningerne i preemis 119-129 ovenfor, en
enhed, der »ejes eller kontrolleres« i den i artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 423/2007 omhandlede forstand. Under disse omsteendigheder kan sagsogeren ikke
— selv om det antages, at Radet faktisk undlod at vedtage foranstaltninger med henblik
pé indefrysning af midler over for visse enheder, der ejes eller kontrolleres af enheder,
som anses for involveret i den nukleare spredning, sésom Persia International Bank
eller Bank Saderat — gyldigt paberabe sig denne omstendighed af de grunde, der er
redegjort for i preemis 75 ovenfor. Sagsegerens forste klagepunkt skal dermed forkastes.

Hvad angar det andet klagepunkt bemeerkes, at til forskel fra sagsegeren, hvis midler
blev indefrosset i medfor af artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 423/2007, blev
foranstaltningen over for Bank Sepah International vedtaget i henhold til samme
forordnings artikel 7, stk. 1. Denne omsteendighed indebeerer, at klagepunktet er uden
betydning for sa vidt angér en pastaet tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet i
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forbindelse med anvendelsen af artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007, da
den pageeldende bestemmelse kun blev gennemfort i et af de to tilfeelde, som sagsegeren
har fremheevet. Ligeledes har sagsegeren end ikke pastaet, at Bank Sepah Internationals
moderenhed ikke er involveret i den nukleare spredning. Sagsegeren har saledes ikke
godtgjort, at banken i denne henseende befinder sig i en situation, der er faktisk
anderledes end den, Bank Sepah International befinder sig i.

Dette anbringende skal dermed forkastes.

Anbringendet om tilsidesettelse af begrundelsespligten

— Parternes argumenter

Sagsegeren har papeget, at artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007 fastseetter en
begrundelsespligt og de betingelser, som begrundelsen i en afggrelse om indefrysning af
midler skal opfylde i henhold til retspraksis. Sagsegeren har videre anfert, at deti denne
sag kun er i bemeerkningerne til begeeringen om forelgbige forholdsregler i sag
T-246/08 R, at Rédet har angivet grunden til, at sagsegerens midler blev indefrosset,
nemlig det forhold, at banken blev kontrolleret af BMI, som var involveret i
finansieringen af den nukleare spredning, og at indefrysningen af midler derfor var
nedvendig for at garantere effektiviteten af de foranstaltninger, der var vedtaget over for
BMLI. Den anfegtede afgorelse er séledes ikke begrundet, for sa vidt som den vedrgrer
sagsogeren.

Sagsogeren har i denne sammenheng som reaktion pd Den Franske Republiks
argument, hvorefter det i bilag V til forordning nr. 423/2007 ikke er ngdvendigt at
identificere de enheder, der ejes eller kontrolleres, og som er omfattet af
foranstaltninger med henblik pé indefrysning af midler, gjort geeldende, at en sédan
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fremgangsmaéde hindrer tredjemseend i at efterprove, om de er i gang med at »handle«
med sddanne enheder og dermed gennemfore transaktioner, der er forbudt i henhold til
forordningen.

Réadet, der stottes af intervenienterne, har gjort geeldende, at i det omfang
indefrysningen af midler tilherende en enhed ligeledes omfatter datterselskaber, som
denne enhed ejer eller kontrollerer, er det ikke nedvendigt at paberabe sig seerlige
grunde for indefrysningen af midler tilherende hvert af disse datterselskaber. Radet er
derfor af den opfattelse, at det var tilstreekkeligt i den anfeegtede afgorelse at angive
individuelle og seerlige grunde for sa vidt angar BMI. Den Franske Republik har i den
henseende tilfgjet, at det ikke engang er nedvendigt, at navnene pa alle dattersel-
skaberne fremgar af den afggrelse, som fastseetter en foranstaltning med henblik pa
indfrysning af midler, og som er truffet i henhold til forordning nr. 423/2007, fordi den
pégeeldende afgorelse automatisk finder anvendelse pa dem.

— Rettens bemeerkninger

Pligten til at begrunde en bebyrdende retsakt, siledes som den er fastsat i artikel 253 EF
og neermere bestemt i denne sag i artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007, har for det
forste til formal at give den berarte part oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgore,
om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis er behzeftet med en sddan
mangel, at dens gyldighed kan anfzegtes for Feellesskabets retsinstanser, og for det andet
at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed. Den séledes
fastsatte begrundelsespligt er et veesentligt princip i feellesskabsretten, som kun kan
fraviges af tvingende hensyn. Begrundelsen skal derfor i princippet meddeles den
bererte part samtidigt med den bebyrdende retsakt, og mangelen pa begrundelse kan
ikke afhjeelpes gennem den omstendighed, at den bergrte part erfarer grundene til
retsakten under sagen for Feellesskabets retsinstanser. I gvrigt er overholdelsen af
begrundelsespligten sa meget desto vigtigere i tilfeelde af en forste afgorelse, hvorved en
enheds midler indefryses, som den udger den eneste sikkerhed for, at den pageeldende
kan gare brug af de retsmidler, som vedkommende har til radighed med henblik pa at
anfeegte lovligheden af den pageeldende afgorelse, idet vedkommende ikke har ret til at
blive hert forud for vedtagelsen heraf (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Rédet, preemis 138-140 og den
deri neevnte retspraksis).
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Medmindre tvingende hensyn, der vedrerer Feellesskabets eller medlemsstaternes
sikkerhed eller opfyldelsen af deres internationale forpligtelser, dermed er til hinder
herfor, er Radet i medfor af artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 423/2007 forpligtet til at
give den pageldende enhed oplysninger om de seerlige og konkrete grunde ved
vedtagelsen af en afgorelse om indefrysning af midler, saisom den anfeegtede afgorelse.
Rédet skal saledes angive de faktiske og retlige omstendigheder, som ligger til grund for
foranstaltningen, samt de betragtninger, der har fort til dets vedtagelse. Denne
begrundelse skal si vidt som overhovedet muligt oplyses enten samtidigt med den
pigeeldende foranstaltnings vedtagelse eller s snart som muligt herefter (jf. i denne
retning og analogt dommen i sagen Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
mod Rédet, preemis 143 og 148 og den deri neevnte retspraksis).

Begrundelsen skal imidlertid tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og den
sammenheeng, hvori den er vedtaget. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal
fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den
pégeeldende retsakt, indholdet af de anfarte grunde samt den interesse, som retsaktens
adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten,
kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da begrundelsens tilstreekkelighed ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgér,
samt under hensyn til alle de retsregler, der geelder pa det pageldende omrade. En
retsakt, der er bebyrdende, er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under
omsteendigheder, som er den pageeldende bekendt, og som saledes gor det muligt for
vedkommende at forsta, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne
(jf. dommen i sagen Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet,
preemis 141 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgér af preemis 61-67 ovenfor, kreever anvendelsen af artikel 7, stk. 2,
litra d), i forordning nr. 423/2007, som er anfegtet i denne sag, at den pageldende
enhed ejes eller kontrolleres af en enhed, der anses for involveret i den nukleare
spredning i den i samme forordnings artikel 7, stk. 2, litra a) eller b), omhandlede
forstand, hvorfor Radet konkret vurderer, om den pégeeldende enhed er en enhed, der
»ejes eller kontrolleres«. Ud over angivelsen af hjemmelen for den vedtagne
foranstaltning vedrerer den begrundelsespligt, som Radet er underlagt, derfor netop
denne omsteendighed. Herved skal Retten forkaste Den Franske Republiks synspunkt,
hvorefter der ikke i de afgarelser, som anvender forordningens artikel 7, stk. 2, er grund
til at neevne navnene pad de enheder, der ejes eller kontrolleres, og hvorpé
foranstaltningerne med henblik pa indefrysning af midler finder anvendelse. Hvis
denne fortolkning fandt anvendelse, ville de pageeldende enheder ikke veere i stand til
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gennem officielle kilder at fastsla, at foranstaltninger med henblik pa indefrysning af
midler finder anvendelse pa dem, eller at fa kendskab til grundene til, at Ridet ansé dem
for en enhed, der »ejes eller kontrolleres«. Ligeledes er tredjemend ikke i stand til at
efterprove det personelle anvendelsesomréide for de trufne foranstaltninger. En sddan
situation er imidlertid uforenelig med bade Radets begrundelsespligt og principperne
om retssikkerhed og gennemsigtighed.

I denne sag har Radet — bade i den anfegtede afgerelses titel og i anden betragtning
hertil — angivet, at de trufne foranstaltninger byggede pa artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 423/2007. Radet fastslog i punkt 4 i afsnit B i bilaget til den anfeegtede afgorelse, at
BMI var involveret i den nukleare spredning, idet det stottede sig til grundene som
omtalt i preemis 11 ovenfor. Radet neevnte endelig i punkt 4 i afsnit B i bilaget til den
anfeegtede afgorelse sagspgeren blandt BMI’s »filialer og datterselskaber«.

Under disse omsteendigheder finder Retten, at den anfegtede afgorelses begrundelse
vedrgrende sagsogeren, om end den er noget kortfattet, er tilstraekkelig i henhold til den
ovenfor i preemis 143-145 neevnte retspraksis. For det forste kunne sagsogeren nemlig i
den anfegtede afgorelse identificere artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007
som hjemmel for den foranstaltning med henblik péa indefrysning af midler, der
omfattede sagsogeren, eftersom pa den ene side samme forordnings artikel 7, stk. 2, blev
omtalt som den gennemforte bestemmelse, og pa den anden side sagsogeren blev
identificeret som en af BMI’s »filialer og datterselskaber«, hvilket indebeerer, at
forordningens artikel 7, stk. 2, litra d), der finder specifik anvendelse pa enheder, som
ejes eller kontrolleres, og dermed navnlig pa datterselskaber, blev gennemfort over for
sagsegeren.

For det andet forklarer Radet i den anfegtede afgorelse grundene til, at det var af den
opfattelse, at BMI var involveret i den nukleare spredning i den i artikel 7, stk. 2, litra a)
og b), i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand.
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For det tredje indebeerer det forhold, at sagsegeren blev identificeret som en af BMI’s
»filialer og datterselskaber« i den anfeegtede afgorelse, at Radet var af den opfattelse, at
banken pa grund af det forhold, at dens kapital var fuldsteendigt ejet af BMI, var »ejet« af
BMI i den i artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 423/2007 omhandlede forstand.

Konklusionen, hvorefter den anfegtede afgorelses begrundelse er tilstreekkelig,
underbygges i evrigt af steevningens indhold i sag T-246/08. I denne steevning gjorde
sagsogeren nemlig geeldende, at banken var retligt og funktionelt adskilt fra BMI, og at
den ikke kunne drages til ansvar for BMI’s péstdede involvering i den nukleare
spredning. Sagsegeren anforte ligeledes, at indefrysningen af midler ikke ville have
virkning pa den nukleare spredning, idet denne under alle omsteendigheder ville
overholde den anfeegtede afgerelse og indefryse alle de af BMI'’s midler, som banken
ejede, og indstille alle transaktioner med BMI. Det fremgar af denne argumentation, at
sagsogeren pa tidspunktet for indgivelsen af den forste steevning var bevidst om
forbindelsen mellem indefrysningen af bankens midler og moderenhedens, BMI,
foreholdte involvering i den nukleare spredning.

Pa baggrund af ovenstaende skal dette anbringende forkastes, og sagerne skal séledes
forkastes i det hele.

Sagsomkostningerne

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsageren har tabt sagen og
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bor derfor pélegges at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagerne om forelgbige forholdsregler, i overensstemmelse med
Rédets pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland, Den Franske Republik og Kommissionen
beerer derfor deres egne omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med
sagerne om forelgbige forholdsregler.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Radet for Den Europiske Union frifindes.

2) Melli Bank plc beerer sine egne omkostninger og betaler derudover Radets
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagerne om
forelobige forholdsregler.
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3) DetForenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Den Franske Republik
og Kommissionen for De Europziske Fellesskaber bzerer deres egne
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagerne om
forelobige forholdsregler.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. juli 2009.

Underskrifter
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