TRANSNATIONAL COMPANY »KAZCHROME« OG ENRC MARKETING MOD RADET

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
25. oktober 2011 *

I sag T-192/08,

Transnational Company »Kazchrome« AQ, Aqtobe (Kasakhstan),

ENRC Marketing AG, Kloten (Schweiz),

forst ved advokaterne L. Ruessmann og A. Willems, derefter ved A. Willems og S. de
Knop,

sagsogere,

mod

Radet for Den Europzeiske Union, forst ved J.-P. Hix, derneest ved J.-P. Hix og
B. Driessen, som befuldmeegtigede, bistaet forst af advokaterne G. Berrisch og G.
Wolf, derefter af advokat G. Berrisch,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af:

Europa-Kommissionen ved H. van Vliet og K. Talabér-Ritz, som befuldmeegtigede,

og af

Euroalliages, Bruxelles (Belgien), ved advokaterne J. Bourgeois, Y. van Gerven og
N. McNelis,

intervenienter,

angéende en péstand om delvis annullation af Radets forordning (EF) nr. 172/2008 af
25. februar 2008 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning
af den midlertidige told pa importen af ferrosilicium med oprindelse i Folkerepu-
blikken Kina, Egypten, Kasakhstan, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien
og Rusland (EUT L 55, s. 6), for sa vidt som den finder anvendelse pa sagsegerne,

har
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RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne K. Jiirimée
(refererende dommer) og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. december 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsaegerne, Transnational Company Kazchrome AO (herefter »Kazchrome«) og
ENRC Marketing AG, producerer og selger ferrosilicium, som er et af de rastof-
fer, der anvendes ved fremstillingen af stil og jern. Kazchrome, som har hjemsted
i Kasakhstan, szlger hele sin produktion til ENRC Marketing, som har hjemsted i
Schweiz. Sidstneevnte videreseelger Kazchromes produktion i hele verden.

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber indledte som folge af en klage, der
var blevet indgivet den 16. oktober 2006 af Euroalliages (ferrolegeringsindustriens
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forbindelsesudvalg), en antidumpingprocedure vedrgrende importen af ferrosilicium
med oprindelse i Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, Kina, Egypten,
Kasakhstan og Rusland i overensstemmelse med Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er med-
lemmer af Det Europeiske Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), med senere endringer
(herefter »grundforordningen«) (erstattet af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europeeiske Feellesskab (EUT L 343, s. 51, berigtigelse i EUT 2010 L 7, s. 22)) og
seerligt i overensstemmelse med grundforordningens artikel 5 (nu artikel 5 i forord-
ning nr. 1225/2009). Meddelelsen om indledning af proceduren blev offentliggjort i
Den Europceiske Unions Tidende af 30. november 2006 (EUT C 291, s. 34). Under-
sogelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. oktober 2005 til den
30. september 2006 (herefter »undersagelsesperioden«). Undersagelsen af tendenser
inden for rammerne af skadesvurderingen omfattede perioden fra januar 2003 til un-
dersagelsesperiodens afslutning (herefter »den betragtede periode«).

Inden for rammerne af denne procedure indgav sagsegerne den 15. december 2006
en anmodning om at blive tillagt status som virksomhed, der opererer under mar-
kedsgkonomiske vilkar (herefter »markedsgkonomisk behandling«), til Kommissio-
nens tjenestegrene i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), [nu
artikel 2, stk. 7, litra b) og c), i forordning nr. 1225/2009].

Den 12. januar 2007 indleverede sagsegerne deres besvarelse af Kommissionens
antidumpingspergeskema og et dokument vedrerende skaden. Den 25. januar 2007
meddelte sagsegerne Kommissionen deres supplerende bemaerkninger vedrgrende
skaden.

Ved skrivelse af 14. februar 2007 meddelte sagsogerne Kommissionen, at de afstod
fra at deltage i undersogelsen, men at de var parate til at afgive forklaringer om de
oplysninger, som de allerede havde meddelt den. Samme dag aflyste Kommissionen
pr. fax til sagsogerne det kontrolbesgg, som den havde planlagt at foretage mellem
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den 22. februar og den 2. marts 2007. Den fremheevede, at en saddan aflysning betod,
at den pa grund af manglende kontrol ikke kunne leegge de oplysninger, som sagso-
gerne havde meddelt dens tjenestegrene, til grund, og at det maske ville blive ngdven-
digt at bygge undersogelsens konklusioner pa de foreliggende faktiske oplysninger
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18 (nu artikel 18 i forordning
nr. 1225/2009). Ved skrivelse af 20. februar 2007 meddelte sagsegerne Kommissio-
nen, at selv om de ikke kunne samarbejde fuldt ud om undersogelsen, ville de sa vidt
muligt bista den i forbindelse med undersogelsen.

Den 5. juli 2007 meddelte Kommissionen sagsggerne, at de ikke ville fa markedsegko-
nomisk behandling, da den ikke ved kontrol i sidstnaevntes forretningslokaler havde
kunnet efterprgve de oplysninger, som de havde indgivet. Den 16. juli 2007 tilsendte
sagsogerne Kommissionen deres bemeerkninger bl.a. vedrerende afslaget pa mar-
kedsgkonomisk behandling.

Kommissionen offentliggjorde den 29. august 2007 forordning (EF) nr. 994/2007
af 28. august 2007 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af
ferrosilicium med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Egypten, Kasakhstan, Den
Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien og Rusland (EUT L 223, s. 1, herefter
»forordningen om midlertidig told«). Ved forordningen om midlertidig told indfertes
bl.a. en midlertidig antidumpingtold, hvis sats blev fastsat til 33,9% pa importen af
ferrosilicium med oprindelse i Kasakhstan. I 25. betragtning til forordningen om mid-
lertidig told preeciserede Kommissionen, at der ikke var taget hensyn til sagsagernes
anmodning om markedsgkonomisk behandling, for s& vidt som de ikke havde tilladt
kontrolbesog.

Ved skrivelse af 30. august 2007 fremlagde Kommissionen de faktiske omsteendighe-
der og veesentligste betragtninger, pd grundlag af hvilke de midlertidige foranstalt-
ninger var blevet vedtaget, for sagsogerne (herefter »dokumentet med forelgbige
oplysninger«). Ved skrivelse af 15. september 2007 tilstillede Kommissionen sag-
sogerne et tilleeg til dokumentet med forelgbige oplysninger. Den 5. oktober 2007
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meddelte sagsagerne Kommissionen deres bemeerkninger til dokumentet med fore-
lgbige oplysninger.

Den 18. december 2007 tilstillede Kommissionen sagsegerne en skrivelse indehol-
dende de faktiske omstendigheder og veesentligste betragtninger, pa grundlag af
hvilke den regnede med at anbefale indforelse af endelige foranstaltninger (herefter
»dokumentet med endelige oplysninger«). Sagsagerne fremsatte deres bemeerkninger
til dokumentet med endelige oplysninger ved skrivelse stilet til Kommissionen den
3. januar 2008.

Radet for Den Europeiske Union vedtog den 25. februar 2008 forordning (EF)
nr. 172/2008 af 25. februar 2008 om indferelse af en endelig antidumpingtold og en-
delig opkreevning af den midlertidige told pa importen af ferrosilicium med oprindel-
se i Folkerepublikken Kina, Egypten, Kasakhstan, Den Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien og Rusland (EUT L 55, s. 6, herefter »den anfeegtede forordning«). I den
anfeegtede forordning blev den endelige antidumpingtold fastsat til 33,9 % af netto-
prisen, frit Feellesskabets greense, ufortoldet, for varer med oprindelse i Kasakhstan.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. maj 2008 anlagde sagso-
gerne denne sag.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 1. og 3. september
2008 fremsatte Euroalliages og Kommissionen begeering om at matte intervenere i
denne sag til statte for Radets pastande.
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Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 28. oktober 2008 anmodede sag-
sogerne i henhold til artikel 116, stk. 2, i Rettens procesreglement om, at visse for-
trolige oplysninger i procesdokumenterne ikke tilstilledes Euroalliages. Med henblik
herpa fremlagde sagsogerne en ikke-fortrolig version af de pageeldende dokumenter
eller aktstykker.

Ved kendelse af 2. december 2008 og af 16. februar 2009 gav formanden for Ret-
tens Anden Afdeling henholdsvis Kommissionen og Euroalliages tilladelse til at
intervenere.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 10. marts 2009 erkleerede Euro-
alliages, at selskabet ikke havde nogen indvendinger mod sagseggernes anmodning om
fortrolig behandling.

Ved skrivelse af 26. juni 2009 meddelte Kommissionen Retten, at den frafaldt inter-
ventionsindleeg, men at den ville deltage i retsmedet.

Sagsagerne har nedlagt folgende péstande:

— Det fastslas, at sagen kan realitetsbehandles.

— Den anfegtede forordning annulleres, i det omfang den finder anvendelse pa
dem.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II - 7465



18

19

20

DOM AF 25.10.2011 — SAG T-192/08

Rédet har, stottet af Kommissionen, nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Euroalliages har nedlagt folgende pastande:

— Radet frifindes.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger,
som selskabet har mattet aftholde pa grund af dets intervention.

Retlige bemaerkninger

Til stette for pastanden om annullation har sagsegerne fremfort fire anbringender.
Med det forste anbringende har de bestridt vurderingen af, at der foreligger arsags-
forbindelse mellem dumpingimporten og skaden. Med det andet anbringende har de
rejst tvivl om undersogelsen af Feellesskabet interesser. Med det tredje anbringende
har de kritiseret institutionernes vurdering af deres samarbejde om undersogelsen,
anvendelse af grundforordningens artikel 18 og behandling af anmodningen om mar-
kedsgkonomisk behandling. Med det fjerde anbringende har de paberabt sig, at deres
ret til forsvar er blevet tilsidesat.
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A — Det forste anbringende vedrorende drsagsforbindelsen mellem dumpingimporten
og skaden

De klagepunkter, som sagsogerne har paberéabt sig inden for rammerne af det forste
anbringende, kan sammenfattes i tre kategorier:

— For det forste er der klagepunkter om fortolkningen af de retslige principper, som
undersggelsen vedrerende érsagsforbindelse mellem dumpingimporten og den
skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, foretages efter, idet sagsagerne i det forste
led har paberabt sig, at der er foretaget en urigtig fortolkning af grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 6 og 7 (nu artikel 3, stk. 6 og 7, i forordning nr. 1225/2009).

— For det andet er der klagepunkter om institutionernes konkrete undersegelse
af visse andre faktorer end dumpingimporterne, som har kunnet forarsage eller
medvirke til den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, idet sagsegerne i det
andet til og med det ottende led har paberabt sig, at institutionerne har foretaget
abenbart urigtige sken og diverse tilsideseettelser i forbindelse med undersogel-
sen af visse skadesfaktorer hver for sig.

— For det tredje er der klagepunkter om manglende samlet undersagelse af de for-
skellige andre skadesfaktorer end dumpingimporten, idet sagsegerne helt specielt
i det forste og det ottende led har paberabt sig, at institutionerne har foretaget
abenbart urigtige sken ved ikke at have foretaget en samlet undersogelse af disse
faktorer.

Disse tre kategorier af klagepunkter undersages successivt.
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1. Om fortolkningen af de retsprincipper, der geelder for undersogelsen af
drsagsforbindelsen (det forste anbringendes forste led)

a) Parternes argumenter

I det forste anbringendes forste led har sagsegerne gjort geeldende, at den metode,
som Radet anvendte i forbindelse med konstateringen af arsagsforbindelsen mellem
dumpingimporten og skaden, er beheeftet med to retlige fejl.

For det forste har sagsegerne anfort, at Radets fremgangsmade afspejler en kunstig
opdeling af, hvad skaden kan og ikke kan tilskrives. En korrekt undersggelse af arsags-
forbindelsen fordrer ifslge grundforordningens artikel 3, stk. 7, at der tages hensyn
til andre fra starten kendte faktorer for at undgd, at indvirkningen af den af underse-
gelsesproceduren omhandlede import forveksles med de andre faktorers indvirkning.
Institutionerne kunne derfor ikke konkludere, at skaden var forarsaget af den af un-
dersogelsesproceduren omhandlede import, uden forst at have undersggt, om den i
virkeligheden var forarsaget af andre faktorer.

For det andet har sagsegerne anfort, at det fremgar af rapporter fra Verdenshandels-
organisationens (WTO) appelorgan og af Domstolens og Rettens praksis, at kausale
faktorers indvirkning skal underseges samlet.

Rédet har, stottet af intervenienterne, dels repliceret, at det for at kunne konstatere,
om dumpingimporten har medfert veesentlig skade, er ngdvendigt forst at under-
soge, om den neaevnte import har forarsaget skaden, idet der tages hensyn til navnlig
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dumpingimportens omfang, priser og underbudsberegningen. Forst nar der er kon-
stateret arsagsforbindelse, er det saledes ngdvendigt at undersege, om andre faktorer
kan have medvirket til skaden i et sdidant omfang, at de kan have brudt &rsagsfor-
bindelsen. Dels mener Rédet, at der ikke juridisk set foreligger nogen forpligtelse til
at foretage en samlet undersogelse af andre faktorer, at der ikke foretages en sddan
undersggelse i praksis, og at Unionens retsinstanser ikke har fastsat et princip om en
sadan undersogelse.

b) Rettens bemeerkninger

Det forste anbringendes forste led vedrorer neermere bestemt betingelserne for an-
vendelse af grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7. I medfer af denne bestemmelse
er Radet og Kommissionen forpligtet til at undersoge, om den skade, de ensker at
gore geldende, rent faktisk skyldes dumpingimporten, og til at se bort fra enhver
skade, der skyldes andre faktorer (Domstolens dom af 11.6.1992, sag C-358/89, Extra-
met Industrie mod Radet, Sml. I, s. 3813, preemis 16, og Rettens dom af 14.3.2007, sag
T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products mod Radet, Sml. II, s. 669, s. 72).

Farst skal det afggres, om denne bestemmelse, som anfert af sagsegerne, fordrer,
at institutionerne i forste omgang undersgger dumpingimportens og andre kendte
faktorers indvirkning pa den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, for de dernaest
konkluderer, om der foreligger arsagsforbindelse mellem den neevnte import og dum-
ping, eller om det, som anfort af Radet, er nodvendigt forst at undersege, om den
neevnte import har forérsaget skaden, og derpd — nar der er konstateret arsagsfor-
bindelse — om andre faktorer kan have medvirket til skaden i et sidant omfang, at de
kan have brudt arsagsforbindelsen.
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For at kunne besvare dette sporgsmal mé ordlyden af og formalet med grundforord-
ningens artikel 3, stk. 6 og 7, samt den sammenhzeng, som bestemmelserne indgér i,
analyseres.

For det forste bemaerkes med hensyn til ordlyden, at det fremgar af grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 6, at institutionerne skal pavise, at dumpingimporten forvolder
veesentlig skade for en EF-erhvervsgren i betragtning af importens omfang og pris.
Det er den sékaldte undersogelse af, hvad der kan tilskrives den. Derneest fremgér
det af grundforordningens artikel 3, stk. 7, at institutionerne dels skal undersgge alle
andre kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig skader EF-erhvervsgre-
nen, dels sikre, at skade, der forvoldes af sadanne andre faktorer, ikke tilskrives den
naevnte import. Det er undersogelsen af, hvad der ma tilskrives andre skadesfaktorer
end dumpingimporten.

For det andet bemeerkes, at formélet med grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7,
saledes som bade sagsogerne og Radet har anfort i deres processkrifter, er at sikre, at
institutionerne udskiller og adskiller dumpingimportens skadevirkninger fra de an-
dre faktorers skadevirkninger. Hvis institutionerne undlader at udskille og adskille de
forskellige skadesfaktorers indvirkning, kan de ikke pa kvalificeret vis konkludere, at
dumpingimporten har forvoldt EF-erhvervsgrenen skade.

For det tredje bemeerkes med hensyn til den sammenheeng, som bestemmelsen ind-
gar i, at for s& vidt som grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, i kraft af femte be-
tragtning til neevnte forordning (nu tredje betragtning til forordning nr. 1225/2009)
udger gennemforelsen i EU-retten af artikel 3.5 i aftalen om anvendelsen af artikel VI
i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (GATT) (EFT
1994 L 336, s. 103, herefter »antidumpingaftalen«), som er indeholdt i bilag 1 A til
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overenskomsten om oprettelse af WTO (EFT 1994 L 336, s. 3), skal der henvises til
denne bestemmelse og den fortolkning heraf, som WTO’s tvistbileeggelsesorgan har
foretaget.

I denne forbindelse henledes opmeaerksomheden p3, at det fremgér af fast retsprak-
sis, at WTO-aftalerne efter deres art og opbygning ikke principielt er omfattet af de
retsakter vedtaget af fellesskabsinstitutionerne, hvis lovlighed efterpreves af Unio-
nens retsinstanser i henhold til artikel 230, stk. 1, EF (Domstolens dom af 23.11.1999,
sag C-149/96, Portugal mod Réadet, Sml. I, s. 8395, preemis 47, og af 9.1.2003, sag
C-76/00 P, Petrotub og Republica mod Radet, Sml. I, s. 79, preemis 53). Safremt Feel-
lesskabet imidlertid har gnsket at opfylde en seerlig inden for rammerne af WTO pa-
taget forpligtelse, eller nar den pégeeldende feellesskabsretsakt udtrykkeligt henviser
til bestemte bestemmelser i WTO-aftalerne, tilkommer det Unionens retsinstanser at
efterprove den pégeeldende feellesskabsretsakts lovlighed efter WTO-bestemmelser-
ne (Domstolens dom i sagen Portugal mod Radet, preemis 49, og i sagen Petrotub og
Republica mod Radet, preemis 54, samt dom af 27.9.2007, sag C-351/04, Ikea Whole-
sale, Sml. I, s. 7723, preemis 30).

Det fremgar imidlertid af femte betragtning til grundforordningen, at den navnlig har
til formal i videst muligt omfang at overfore reglerne i antidumpingaftalen fra 1994 til
EU-retten, herunder seerligt reglerne vedrgrende konstatering af skade og af arsags-
forbindelse mellem dumpingimporten og skaden (jf. i denne retning dommen i sagen
Petrotub og Republica mod Radet, nevnt i preemis 33 ovenfor, preemis 55).

Heraf folger, at grundforordningen i videst muligt omfang skal fortolkes i lyset af anti-
dumpingaftalens tilsvarende bestemmelser (jf. i denne retning Domstolens dom af
14.7.1998, sag C-341/95, Bettati, Sml. I, s. 4355, preemis 20, og dommen i sagen Petro-
tub og Republica mod Rédet, neevnt i preemis 33 ovenfor, premis 57).
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Desuden bemeerkes, at mens en fortolkning foretaget af WTO’s tvistbileeggelsesor-
gan ikke kan veere bindende for Retten i forbindelse med dennes provelse af den an-
feegtede forordnings gyldighed (jf. i denne retning Domstolens dom af 1.3.2005, sag
C-377/02, Van Parys, Sml. I, s. 1465, preemis 54), er der intet til hinder for, at Retten
henviser dertil, nar det som i denne sag drejer sig om fortolkning af en bestemmelse
i grundforordningen (jf. i denne retning Rettens dom af 24.9.2008, sag T-45/06, Reli-
ance Industries mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 2399, preemis 107).

I denne forbindelse bemeerkes, at WTO’s appelorgan i beretningen af 23. august
2001 vedrerende tvisten »De Forenede stater — Koldvalset stal« (WT/DS184AB/R,
punkt 226) har anfert, at de myndigheder, der er ansvarlige for undersogelsen, for at
rette sig efter ordlyden af antidumpingaftalens artikel 3.5 om manglende tilskrivning
bor foretage en fyldestgorende vurdering af den skade, som andre kendte faktorer har
forvoldt en national erhvervsgren, og udskille og adskille dumpingimportens skade-
virkninger fra disse andre faktorers skadevirkninger.

Henset til det foregdende konkluderes, at grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7,
ikke pélegger institutionerne nogen bestemt form eller reekkefolge for den under-
sogelse af, hvad skaden kan og ikke kan tilskrives, som de skal foretage. Derimod
fastsetter denne bestemmelse, at disse undersegelser skal foretages sadan, at det er
muligt at udskille og adskille dumpingimportens skadevirkninger fra andre faktorers
skadevirkninger.

Under disse omstendigheder konkluderes, at tvisten mellem parterne i denne sag er
af sproglig og ikke indholdsmeessig karakter. Det betyder nemlig ikke s& meget, hvor-
dan Rédet i sine processkrifter har beskrevet den af institutionerne anvendte metode
til undersogelse af, hvad skaden kan og ikke kan tilskrives, eftersom den metode, som
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Réadet og Kommissionen faktisk anvendte i denne sag, gjorde det muligt for dem at
sikre sig, at den skade, som er forvoldt af andre faktorer end dumpingimporten, ikke
blev tilskrevet sidstneevnte. Saledes undersegte institutionerne i forste omgang virk-
ningen af dumpingimporten i 112.-114. betragtning til forordningen om midlertidig
told og i 85. og 86. betragtning til den anfegtede forordning. Derngest undersogte de
virkningen af de andre faktorer i 115.-136. betragtning til forordningen om midlerti-
dig told og i 87.-101. betragtning til den anfegtede forordning. Herefter sammenfat-
tede de kort undersogelsen af, hvad skaden kan og ikke kan tilskrives, og udledte deraf
deres konklusion vedrgrende arsagsforbindelsen i 137.-140. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told og i 102.-104. betragtning til den anfeegtede forordning.
Selv om de andre skadesfaktorer end dumpingimporten forst blev taget i betragtning
i anden omgang, drog institutionerne imidlertid ikke deres endelige konklusion med
hensyn til, hvad skaden kan tilskrives, for efter denne anden omgang, saledes at der
kunne sondres mellem skadevirkningerne af dumpingimporten og af andre faktorer.

Det folger heraf, at undersegelsen af arsagsforbindelse i denne sagi 111.-140. betragt-
ning til forordningen om midlertidig told og i 83.-104. betragtning til den anfsegtede
forordning ikke er beheaeftet med en retlig fejl pa grund af, at institutionerne forst un-
dersogte, hvad skaden kunne tilskrives, og derefter hvad skaden ikke kunne tilskrives.

Herefter skal det afgares, om de andre skadesfaktorer end dumpingimporten skal un-
dersoges samlet, som sagsegerne har heevdet, eller om de skal undersoges hver for
sig, som Radet har heevdet. Dette spargsmal skal ligesom det foregaende behandles
i lyset af ordlyden af og formalet med grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, samt
den sammenhzng, som bestemmelsen indgér i.
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For det forste bemeerkes med hensyn til ordlyden af grundforordningens artikel 3,
stk. 6 og 7, som er gengivet i preemis 30 ovenfor, at denne bestemmelse ikke praecise-
rer, om de andre skadesfaktorer end dumpingimporten skal underseges samlet eller
hver for sig.

For det andet bemeerkes, som neevnt i preemis 31 ovenfor, at formalet med grund-
forordningens artikel 3, stk. 6 og 7, er at udskille og adskille dumpingimportens ska-
devirkninger fra de andre faktorers skadevirkninger, séledes at skade forvoldt af de
andre faktorer ikke tilskrives den neevnte import. Af hensyn til dette formal er det
under visse omstendigheder ngdvendigt at undersoge de andre faktorer samlet. Det
er navnlig tilfeeldet, hvis institutionerne efter at have undersegt disse andre faktorer
hver for sig konkluderer, at hver af dem har haft en negativ indvirkning pa EF-er-
hvervsgrenens situation, uden at denne indvirkning kan anses for at veere veesentlig.
Huvis ti andre faktorer end dumpingimporten tilsammen har forarsaget 99 % af den
skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, men ingen af dem har haft en veesentlig ind-
flydelse pa skaden, vil institutionerne — som sagsggerne har anfert i deres proces-
skrifter — fortsat anse den reelle skade for at veere forarsaget af importen, eftersom
ingen af de ti andre faktorer i sig selv kan anses for at have forérsaget skaden. En
sadan undersggelse kan ikke anses for at veere i overensstemmelse med formalet med
grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7.

For det tredje bekreefter en analyse af den sammenheeng, som bestemmelsen indgér
i, at det under visse omsteendigheder er nedvendigt at undersgge de andre faktorer
samlet. Som allerede nezevnt har grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, til formal at
overfore antidumpingaftalens artikel 3.5 til EU-retten. WTQ’s appelorgan har imid-
lertid anfert i beretningen af 18. august 2003 vedrerende tvisten »De Europeeiske Feel-
lesskaber — Rorfittings« (WT/DS219/AB/R, punkt 190 og 192), at selv om antidum-
pingaftalens artikel 3.5 ikke i alle tilfeelde paleegger en undersogelse af den samlede
virkning af de andre kausale faktorer, kan der forekomme tilfeelde, hvor manglende
undersogelse af den samlede virkning af de andre kausale faktorer pa grund af de
konkrete faktiske omsteendigheder kan bevirke, at den for undersogelsen ansvarlige
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myndighed med urette tilskriver dumpingimporten virkningen af de andre kausale
faktorer. Ifolge WTO’s appelorgan er den for undersegelsen ansvarlige myndighed
ikke forpligtet til at undersoge de andre kausale faktorers samlede indvirkning, for-
udsat at den under hensyntagen til de konkrete faktiske omstendigheder i sagen op-
fylder sin forpligtelse til ikke at tilskrive dumpingimporten den skade, der er forvoldt
af de andre kausale faktorer.

Heraf folger, at en samlet undersogelse af de andre skadesfaktorer end dumpingim-
porten under visse omsteendigheder kan veere pakraevet, sidan som sagsegerne har
anfert. Dette er navnlig tilfeeldet, nar institutionerne har draget den konklusion, at et
starre antal andre skadesfaktorer end dumpingimporten har kunnet veere medvirken-
de til skaden, men at den enkelte faktor ikke kan anses for at have haft en veesentlig
indvirkning.

Folgelig ma den fortolkning af grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, som Radet har
forfeegtet — ikke i den anfeegtede forordning, men udelukkende i dets processkrifter —
anses for at veere forkert. Dette betyder dog ikke, at den anfeegtede forordning er be-
heeftet med en retlig fejl, der kan begrunde annullation af den anfeegtede forordning.
Rédet ngjedes nemlig med i den anfeegtede forordning at foretage en undersogelse af
de forskellige skadesfaktorer hver for sig uden pa nogen made at neevne, at det ikke
fandt det nedvendigt at foretage en samlet undersogelse af disse faktorer. Folgelig kan
det kun konkluderes, at den anfaegtede forordning er behzeftet med en retlig fejl, hvis
det samtidig konkluderes, at en sddan samlet undersggelse var pakreevet i denne sag.

Det folger imidlertid af preemis 45 ovenfor, at sagsegernes klagepunkter, hvorefter
de andre kendte skadesfaktorer skal underseges hver for sig, méa behandles, for det
kan afgeres, om en samlet undersegelse var pékreevet i denne sag. Det er derfor farst
efter den undersogelser, der foretages i preemis 49-215 nedenfor med henblik pa at
efterprove, dels om undersogelsen af de andre kendte skadesfaktorer hver for sig er
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retsstridig, dels om omsteendighederne i denne sag fordrede en samlet undersegelse
af de andre skadesfaktorer, at det kan konkluderes, hvorvidt Radet har begaet en retlig
fejl ved kun at have foretaget en undersogelse af skadesfaktorerne hver for sig.

Derimod maé det forste anbringendes forste led, hvorefter den af institutionerne an-
vendte metode til undersogelse af drsagsforbindelsen er behzeftet med en retlig fejl,
allerede nu forkastes.

2. Om undersogelsen af de andre skadesfaktorer end dumpingimporten hver for sig (det
forste anbringendes andet til og med det ottende led)

Indledningsvis henledes opmerksomheden pé de i henhold til fast retspraksis geel-
dende principper, som sagsegernes forskellige klagepunkter vedrgrende undersagel-
sen af de forskellige andre skadesfaktorer end dumpingimporten hver for sig skal be-
handles i lyset af.

Ifolge den retspraksis, der er gengivet i preemis 27 ovenfor, er Radet og Kommis-
sionen forpligtet til at undersege, om den skade, de onsker at gore geeldende, rent
faktisk skyldes dumpingimporten, og til at se bort fra enhver skade, der skyldes andre
faktorer.

Desuden folger det af fast retspraksis, at spergsmaélet, om en EF-erhvervsgren har lidt
skade, og om denne skade kan tilskrives dumpingimporten, samt om andre kendte
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faktorer har bidraget til den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, forudseetter en
vurdering af komplicerede gkonomiske forhold, i forbindelse med hvilken institu-
tionerne har et vidt sken. Unionens retsinstansers provelse ma derfor begraenses til
en kontrol af, om formforskrifterne er overholdt, om de faktiske omsteendigheder,
pa grundlag af hvilke det anfeegtede valg er foretaget, er materielt rigtige, og om der
foreligger en abenbar fejl i vurderingen af de neevnte faktiske omsteendigheder, eller
om der er begaet magtfordrejning (jf. i denne retning Rettens dom i sagen Alumi-
nium Silicon Mill Products mod Rédet, neevnt i preemis 27 ovenfor, preemis 71, og
dom af 17.12.2008, sag T-462/04, HEG og Graphite India mod Radet, Sml. II, s. 3685,
preemis 120).

a) Det forste anbringendes andet led om udviklingen for sa vidt angar eftersporgslen
pa stél og priserne pa feellesmarkedet og pa det globale marked

Parternes argumenter

Sagsagerne har gjort geeldende, at 85. betragtning til den anfeegtede forordning be-
ror pa et dbenbart urigtigt sken og tilsideseetter grundforordningens artikel 3, stk. 6
og 7, eftersom det forhold, at priserne i Feellesskabet blev trykket, ikke kan tilskrives
dumpingimporten, men bear tilskrives prisudviklingen pé& det globale marked og ef-
tersporgslen pa stal.

For det forste udviklede prisen pa ferrosilicium sig nemlig ens pa alle de store mar-
keder i verden, og prisudviklingen i Feellesskabet afspejlede det dynamiske globale
marked. Eftersom prisen faldt pa alle markederne seerligt i perioden mellem 2005 og
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slutningen af undersegelsesperioden, er det ifglge sagsagerne abenlyst, at der ikke er
noget fornuftigt grundlag for at haevde, at priserne i Feellesskabet ville veere steget for
at deekke EF-erhvervsgrenens omkostninger samt en rimelig avance, hvis dumping-
importen ikke havde fundet sted.

For det andet skyldtes det lave prisniveau for ferrosilicium ikke dumpingimporten,
men eftersporgslens udvikling. Radet har selv i den anfsegtede forordning erkendt, at
prisen pa ferrosilicium folger den svingende efterspargsel. Ikke desto mindre har det
med urette vurderet prisudviklingen for sa vidt angér ferrosilicium i Feellesskabet i
forhold til udviklingen for sa vidt angar den globale produktion af rastal, til trods for
at priserne folger stalproduktionen i Feellesskabet. Prisudviklingen for s& vidt angér
ferrosilicium i Feellesskabet afspejlede ngje udviklingen for sa vidt angér eftersporgs-
len pa stal, og de neevnte priser faldt proportionelt med eftersporgslens stagnation og
fald i Feellesskabet. Som folge heraf er sagsegerne af den opfattelse, at EF-erhvervs-
grenen ville have lidt tab pa grund af omkostningsstigningen og det samtidige fald i
eftersporgslen, selv om dumpingimporten ikke havde bevirket prisunderbud.

For det tredje har sagsegerne bemeerket, at ferrosilicium i undersogelsesperioden
blev solgt til en hejere pris i Feellesskabet end pa de andre markeder. Pa et globalt
marked, hvor der er en tendens til, at priserne er i ligeveegt, kan det imidlertid ikke
heevdes, at priserne pa det marked, hvor de er hgjest, uden grund er blevet underbudt
eller nedjusteret.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Det forste anbringendes andet led vedrerer nermere bestemt institutionernes vur-
dering af betydningen af prisudviklingen for sa vidt angar ferrosilicium og for sa vidt
angar stalindustriens eftersporgsel samt de andre kendte faktorer, der har kunnet for-
arsage eller medvirke til den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt.

Hertil bemeerkes, dels at Rédet i 85. betragtning til den anfeegtede forordning vurde-
rede, at EF-erhvervsgrenen pé grund af dumpingimporten ikke var i stand til at heeve
sine salgspriser til et niveau, der kunne daekke alle dens omkostninger. Dels frem-
stillede Rédet i 87.-90. betragtning til den anfegtede forordning grundene til, at det
havde besluttet at afvise det pastidede, hvorefter det lave prisniveau for ferrosilicium
hang sammen med det dynamiske globale marked, som selv udviklede sig i takt med
stalindustriens svingende eftersporgsel og ikke dumpingimporten. Forst forklarede
Rédet, at priserne i markedsgkonomier normalt fastseettes ud fra niveauerne for ud-
bud og eftersporgsel, men at andre faktorer, sasom tilstedeveerelsen af dumpingim-
port, ogsé kan spille en rolle. Derneest preeciserede det, at det er uomtvisteligt, at den
verdensomfattende eftersporgsel pa ferrosilicium, navnlig fra stalindustrien, pavir-
kede prisseetningen i en del af den betragtede periode, men at der var perioder, hvor
priserne pa ferrosilicium faldt trods voksende efterspargsel. Herefter konstaterede
det, at selv pa markedet i Feellesskabet var priserne pa ferrosilicium i visse perioder
faldende trods en oget eftersporgsel fra metalindustrien.

Sagsegerne har bestridt denne konklusion pa grundlag af tre argumenter. For det for-
ste ville priserne i Feellesskabet ikke have kunnet stige, selv hvis dumpingimporten
ikke havde fundet sted, fordi priserne pa det globale marked faldt navnlig i perioden
mellem 2005 og slutningen af undersogelsesperioden. For det andet fulgte priserne
pa ferrosilicium i Feellesskabet den svingende stalproduktion i Feellesskabet, og de
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faldt samtidigt med, at eftersporgslen fra stilindustrien i Feellesskabet stagnerede el-
ler faldt. For det tredje var priserne pa markedet i Feellesskabet de hgjeste i verden,
hvilket udelukker ethvert prisunderbud eller prisfald.

Ingen af disse tre argumenter kan imidlertid godtgere, at Radet har foretaget et aben-
bart urigtigt sken og tilsidesat grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7.

For det forste bemzerkes saledes vedrerende argumentet om prisudviklingen pé det
globale marked, at sagsegerne til stotte for dette argument har henvist til en i stev-
ningen gengivet grafisk fremstilling, der ifolge dem viser, at priserne pa ferrosilicium
folger samme udvikling pa alle veesentlige markeder i verden, og at prisudviklingen
i Feellesskabet blot afspejler det dynamiske globale marked. Selv om denne grafiske
fremstilling ganske vist viser, at priserne pa ferrosilicium i Feellesskabet overordnet
set folger prisudviklingen i De Forenede Stater og i Japan, bekraefter den pa ingen
madde, at priserne pa det globale marked faldt i hele den betragtede periode, dvs. fra
den 1. januar 2003 til den 30. september 2006, eller i det mindste i perioden fra januar
2005 til slutningen af undersogelsesperioden, dvs. den 30. september 2006. Tveerti-
mod fremgar det af den grafiske fremstilling, at priserne steg fra 2003 til 2004 og i
undersggelsesperioden. Disse tendenser bekreeftes af de gennemsnitspriser, som er
oplyst i 96. betragtning til forordningen om midlertidig told, og som sagsegerne ikke
har bestridt. Felgelig kan sidstneevnte ikke heevde, at der pé grund af det generelle fald
i priserne pa ferrosilicium ikke er noget fornuftigt grundlag for at heevde, at priserne i
Feellesskabet ville veere steget tilstreekkeligt til at deekke EF-erhvervsgrenens stigende
ombkostninger samt til at opna en fornuftig avance, hvis dumpingimporten ikke havde
fundet sted.
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For det andet bemaerkes vedrerende argumentet om stalindustriens svingende efter-
sporgsel og vurderingen af priserne pa ferrosilicium i Feellesskabet i forhold til den
globale produktion af rastal, at sagsegerne har afvist den grafiske fremstilling, som in-
stitutionerne fremstillede i dokumentet med endelige oplysninger, af prisudviklingen
pa ferrosilicium i Feellesskabet i lyset af den globale stalproduktion, og til stette for
deres argumentation har henvist til en grafisk fremstilling, der er gengivet i et bilag
til steevningen, som viser prisudviklingen pa ferrosilicium i Feellesskabet i forhold til
stalproduktionen i Feellesskabet. Modsat det af sagsogerne heevdede, kan denne gra-
fiske fremstilling imidlertid ikke godtgare, at priserne pa ferrosilicium i Feellesskabet
fulgte den svingende stilproduktion i Feellesskabet, og at de faldt samtidigt med, at
efterspergslen fra stalindustrien i Feellesskabet stagnerede eller faldt.

Saledes bemeerkes forst i lighed med det af Radet anforte, at denne grafiske fremstil-
ling viser, at priserne i Feellesskabet ikke hele tiden fulgte den svingende stalprodukti-
onen i Feellesskabet. F.eks. viser den grafiske fremstilling, at priserne i 2004 pa et tids-
punkt, hvor stalproduktionen i Feellesskabet steg, fortsatte med at falde. Tilsvarende
faldt stalproduktionen i 2006 ifalge den grafiske fremstilling, hvorimod priserne steg.
Disse eksempler synes at bekreaefte, at den af sagsegerne fremstillede grafiske fremstil-
ling ikke er tilstraekkelig til at understotte det af dem anforte, hvorefter den faldende
eftersporgsel bevirkede prisfald.

Derneest bemeerkes, at den grafiske fremstilling ikke viser et fald i eftersporgslen pa
noget tidspunkt i den betragtede periode. Siledes viser den en stigning i stalprodukti-
onen fra tredje kvartal i 2003 til andet kvartal i 2004, fra fjerde kvartal i 2004 til andet
kvartal i 2005 og i de tre forste kvartaler af undersegelsesperioden, som strakte sig
fra den 1. oktober 2005 til den 30. september 2006. Den grafiske fremstilling viser
ligeledes, at priserne pa ferrosilicium i Feellesskabet steg fra tredje kvartal i 2003 til
andet kvartal i 2004 og i hele undersogelsesperioden. I betragtning af denne posi-
tive udvikling er det anferte, hvorefter priserne i Feellesskabet faldt, samtidigt med
at eftersporgslen fra stalindustrien i Feellesskabet stagnerede eller faldt, ikke tilstraek-
kelig til at godtgere, at Radet har foretaget et abenbart urigtigt sken ved at heevde,

II - 7481



65

DOM AF 25.10.2011 — SAG T-192/08

at EF-erhvervsgrenen pa grund af dumpingimporten ikke var i stand til at heeve sine
salgspriser til et niveau, der kunne deekke dens omkostninger. Sagsegerne burde have
godtgjort, at stalproduktionen i den betragtede periode ikke steg nok til at kunne
medfere en prisstigning for producenterne af ferrosilicium i Feellesskabet, der kunne
have sat dem i stand til at overfeore stigningen i produktionsomkostningerne pé for-
brugerne, hvilket de ikke har godtgjort.

For det tredje bemeerkes vedrerende argumentet om priserne i Feellesskabet, hvis
niveau skulle veere sddan, at priserne ikke uden videre kan heevdes at veere blevet
underbudt eller trykket, at prisunderbud og pristryk er juridiske begreber, hvortil
der henvises i grundforordningens artikel 3, stk. 3 (nu artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 1225/2009). I forbindelse med afgorelsen vedrerende underbud i denne bestem-
melses forstand foretager institutionerne en skematisk sammenligning af priserne i
Feellesskabet med de justerede importpriser for at na frem til en underbudsmargen
udtrykt i form af en procentsats. Nar det er fastsldet, at priserne i Feellesskabet er
blevet trykket eller ikke er steget tilstreekkeligt, foretager institutionerne en ligeledes
skematisk sammenligning af importpriserne og malprisen i Feellesskabet, dvs. hvad
prisen ville have veeret uden dumpingimporten, for at na frem til en skadesteerskel,
som ogsa udtrykkes i form af en procentsats. I denne sag fremgar det af 87.-89. og 112.
betragtning til forordningen om midlertidig told, at institutionerne har fastslaet pris-
underbud i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 3. Séledes redegjorde Kom-
missionen i 89. betragtning til forordningen om midlertidig told for, at den havde
beregnet, at de eksporterende producenter bortset fra tre, for hvem der ikke havde
kunnet konstateres prisunderbud, underbed med mellem 4 % og 11 %. Sagsegerne har
imidlertid ikke fremfort noget argument, der rejser tvivl om den af institutionerne
foretagne beregning af underbudsmargener. Den blotte konstatering af, at priserne i
Feellesskabet er verdens hgjeste, er ikke tilstraekkelig til at rejse en sadan tvivl.

II - 7482



66

67

68

TRANSNATIONAL COMPANY »KAZCHROME« OG ENRC MARKETING MOD RADET

Henset til det foregdende konkluderes, at ingen af de af sagsogerne fremforte argu-
menter kan godtgere, at Radet har foretaget et benbart urigtigt sken ved at heevde, at
EF-erhvervsgrenen ikke var i stand til at heeve sine salgspriser til et niveau, der kunne
deekke alle dens omkostninger, ikke pa grund af dynamikken pa det globale marked
og den svingende efterspgrgsel fra stalindustrien, men pa grund af dumpingimporten.

Det forste anbringendes andet led ma folgelig forkastes som ugrundet.

b) Det forste anbringendes tredje led om folgevirkningerne af den skade, som EF-
erhvervsgrenen skulle have péfert sig selv

Det forste klagepunkt om den produktionsomleegning, som visse producenter i
Feellesskabet foretog

— Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at Radet ikke pé en hensigtsmeessig made tog hensyn til den
indvirkning, det havde pa den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, at Huta Laziska
S.A., OFZ a.s. og Vargon Alloys AB i 2004, et ar, som i den anfeegtede forordning kal-
des »exceptionelt indbringende, frivilligt iveerksatte omleegning af deres produktion.
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For det forste har institutionerne begaet en grov faktisk fejl af stor betydning for
undersggelsen af arsagsforbindelse, for sa vidt som to producenter af ferrosilicium
i Feellesskabet omlagde deres produktion til fremstilling af manganlegeringer i 2004,
saledes som det fremgar af 135. betragtning til forordningen om midlertidig told,
mens det fremgér af 93. betragtning til samme forordning, at denne reducering af
fremstillingen af ferrosilicium forst blev taget i betragtning fra 2005. Beslutningen
om at reducere fremstillingen af ferrosilicium pa et tidspunkt, hvor markedsvilkarene
var gunstige, forte imidlertid til sgede produktionsomkostninger pr. enhed ferrosili-
cium, en nedgang i produktionen og salget samt meget mindre udbud pa markedet.
Desuden skabte den manglende hensyntagen til produktionsomleegningen i 2004 et
forkert billede af udviklingen for s& vidt angar EF-erhvervsgrenens produktionskapa-
citet og rentabilitet.

For det andet har institutionerne foretaget et dbenbart urigtigt sken ved at anfore,
at produktionsomlegningen var en reaktion pd dumpingimporten. Dels var 2004
nemlig et useedvanligt ar, hvor EF-erhvervsgrenens rentabilitet naede sit hgjeste i
den betragtede periode, og forrentningen af den investerede kapital var pa knap 20 %,
dels valgte Huta Laziska at omleegge sin produktion til siliciummangan, som kreever
mindre energiforbrug og er mere rentabelt. Den skade, som EF-erhvervsgrenen led
i 2005 og i undersagelsesperioden, kan som falge heraf efter sagsogernes opfattelse
forklares af disse frivillige produktionsomleegninger, som i sig selv medferte yderli-
gere produktionsnedgang.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Det forste klagepunkt vedrerer neermere bestemt den méde, hvorpé institutionerne
har undersegt indvirkningen pa EF-erhvervsgrenen af, at visse producenter i Feelles-
skabet i 2004 genanvendte ovne, som tidligere havde veeret brugt til fremstilling af
ferrosilicium, til at fremstille siliciummangan.

Hertil bemeerkes, at Kommissionen undersogte indvirkningen af den nsevnte genan-
vendelse i 135. og 136. betragtning til forordningen om midlertidig told. Den anforte
deri, at der pa trods af de hgje omkostninger forbundet med en produktionsomleeg-
ning gennemfortes en delvis omleegning af produktionen i 2004, hvor der var mangel
pa manganlegeringer pad markedet i Feellesskabet, samtidig med at der var tilstreek-
kelige forsyninger af ferrosilicium. Herudfra konkluderede den, at den beslutning,
visse producenter i Feellesskabet traf om at reducere produktionen, ikke blev truffet
pa frivilligt grundlag, men var forarsaget af dumpingimporten, som forhindrede EF-
erhvervsgrenen i at foretage fortjenstgivende salg af ferrosilicium. Desuden justerede
den i 93. betragtning til forordningen om midlertidig told oplysningerne om produk-
tionskapacitet og kapacitetsudnyttelse med henblik pa at tage hensyn til genanven-
delsen af ovnene fra og med 2005.

Sagsagerne har bestridt savel 93. betragtning som 135. og 136. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told.

For det forste bemeerkes vedrerende sagsogernes argument om, at 93. betragtning til
forordningen om midlertidig told er beheeftet med en faktisk fejl, at Radet som svar
pa et skriftligt spergsmal, der blev stillet det via en foranstaltning med henblik pé
sagens tilretteleeggelse, har forklaret, at produktionsomleegningen fandt sted i begyn-
delsen af december 2004. Det erkendte desuden under retsmadet, at den kapacitet,
som havde veeret genstand for denne omleegning, ikke kunne veere blevet udnyttet til
fremstilling af ferrosilicium i december 2004. Det mé derfor konstateres, at tallene,
der angiver kapacitetsudnyttelsen, skulle have veeret justeret ikke fra 2005, men fra

II - 7485



76

77

DOM AF 25.10.2011 — SAG T-192/08

2004. Heraf folger, at 93. betragtning til forordningen om midlertidig told er ind-
holdsmeessigt urigtig.

Ikke desto mindre deler Retten ikke sagsogernes opfattelse af, hvilke konsekvenser
der kan udledes af denne urigtighed. Dels konstateres det, som anfert af Radet un-
der retsmeodet, at i betragtning af, at produktionskapaciteten reduceredes i december
2004, ville den overordnede justering af denne kapacitet for 2004 have udgjort en
meget lille andel svarende til 1/12 af justeringen foretaget for 2005. Dels bemeerkes,
at selv hvis produktionskapaciteten i 2004 ogsé var blevet justeret, ville den gkonomi-
ske situation pa markedet for ferrosilicium i Feellesskabet i 2004 have veeret folgende:
en stigende eftersporgsel, en stigende maengde dumpingimport, en produktionsned-
gang, en lille nedgang i produktionskapaciteten, en nedgang i EF-erhvervsgrenens
salg og markedsandele, en stigning for sa vidt angér deres priser, fortjenstmargen og
forrentningerne af deres investerede kapital. Med andre ord ville alle andre gkonomi-
ske faktorer end produktionskapaciteten, produktionen, salget og markedsandelene
have indikeret en gunstig udvikling. Under sdédanne omsteendigheder er det plausi-
belt, at den beslutning, som visse producenter i Feellesskabet traf om at omleegge de-
res produktion, var udslag af et kommercielt valg med henblik pa at opna en bedre
rentabilitet pa markedet for siliciummangan og ikke en konsekvens af tilstedeveerel-
sen af dumpingimport pd markedet for ferrosilicium, hvor det ikke var muligt for
EF-erhvervsgrenen at opna fortjeneste. Det er dog ogsa plausibelt, at den beslutning,
som visse producenter i Feellesskabet traf om at omleegge deres produktion, tog hej-
de for ikke blot udsigten til bedre rentabilitet pd markedet for siliciummangan, men
ogsé tilstedeveerelsen af lavprisimporten, som tog kraftigt til i omfang allerede i 2004,
og som forringede udsigten til rentabilitet pa markedet for ferrosilicium i forhold til
markedet for siliciummangan.

Folgelig kan den faktiske fejl, som 93. betragtning til forordningen om midlertidig
told er beheeftet med, ikke have fordrejet undersegelsen af arsagsforbindelsen.
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For det andet bemeerkes vedrgrende sagsggernes argument om, at institutionerne har
foretaget et abenbart urigtigt sken, for s& vidt som de i 136. betragtning til forordnin-
gen om midlertidig told har anfert, at produktionsomleegningerne var en reaktion pa
dumpingimporten, at det er fastslaet i preemis 76 ovenfor, at selv om det er plausibelt,
at produktionsomlegningerne var udslag af et kommercielt valg med henblik pa at
opna en bedre rentabilitet pa markedet for siliciummangan og ikke en konsekvens af
tilstedeveerelsen af dumpingimport pad markedet for ferrosilicium, hvor det ikke var
muligt for EF-erhvervsgrenen at opna fortjeneste, er det ogsa plausibelt, at beslutnin-
gerne om produktionsomleegning var begrundet i ikke blot udsigten til bedre renta-
bilitet pa markedet for siliclummangan, men ogsa i tilstedeveerelsen af lavprisimport
pa markedet for ferrosilicium.

Derfor konkluderes, at ingen af de af sagsegerne fremforte argumenter kan godtgore,
at institutionerne har foretaget et dbenbart urigtigt sken.

Henset til det foregdende méa dette klagepunkt forkastes som ugrundet.

Det andet klagepunkt om, at visse producenter i Feellesskabet standsede produktionen

— Parternes argumenter

Sagsogerne har gjort geldende, at Radet ikke tog hejde for indvirkningen pa den ska-
de, som EF-erhvervsgrenen har lidt, af, at visse producenter i Feellesskabet frivilligt
standsede produktionen, og at det med urette begrundede produktionsstandsninger-
ne med den omtvistede import.
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For det forste foretog Rédet et dbenbart urigtigt sken ved i 101.betragtning til den
anfegtede forordning at have afvist at tage hensyn til virkningen af Huta Laziskas
produktionsstandsning med den begrundelse, at spergsmélet om arsagsforbindelse
skulle analyseres for EF-erhvervsgrenen som helhed, og det til trods for, at den nevn-
te producent havde pavirket resultatet for EF-erhvervsgrenen som helhed. I denne
forbindelse har sagsggerne bemeerket, for det forste, at Huta Laziska standsede sin
produktion flere gange i lobet af den betragtede periode pa grund af vanskeligheder
med selskabets energiudbyder, for det andet, at selskabet blev tvunget til at omleegge
sin produktion til en mindre energikreevende og mere rentabel vare sdsom silicium-
mangan, og for det tredje, at institutionerne inden for rammerne af Radets forordning
(EF) nr. 1420/2007 af 4. december 2007 om indferelse af en endelig antidumpingt-
old p& importen af siliciummangan med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Ka-
sakhstan og afslutning af proceduren vedrgrende importen af siliciummangan med
oprindelse i Ukraine (EUT L 317, s. 5) analyserede udviklingen i Huta Laziskas situa-
tion seerskilt.

For det andet foretog Radet et abenbart urigtigt sken ved at undlade at tage hensyn
til virkningen af, dels at FerroAtlantica SL standsede sin produktion i perioder med
stort energiforbrug, hvor denne producent optimerede sin fortjeneste ved at saelge
energi, dels at Vargon Alloys indstillede sin produktion af ferrosilicium i underse-
gelsesperioden. Med hensyn til FerroAtlantica har sagsegerne i replikken anfert, at
Radet i svarskriftet for forste gang gjorde geeldende, at det altid har veeret en del af
selskabets kommercielle forretningsmodel at indstille produktionen pa tidspunkter,
hvor energiforbruget var pa sit hgjeste. Hertil kommer, at denne anforelse modsiges
af 81. betragtning til den anfeegtede forordning, hvor Rédet anforte, at reduceret pro-
duktion pa grund af stremafbrydelse ikke forekom regelmeessigt.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Dette klagepunkt vedrgrer den made, hvorpa institutionerne har undersegt indvirk-
ningen p& EF-erhvervsgrenen af produktionsstandsning hos tre af producenterne i
Feellesskabet: Huta Laziska, FerroAtlantica og Vargon Alloys.

Sagsagerne har i det veesentlige foreholdt Rédet, dels at det ikke har analyseret falge-
virkningen af Huta Laziskas produktionsstandsning korrekt i 101. betragtning til den
anfeegtede forordning, dels at det undlod at tage FerroAtlanticas og Vargén Alloys’
produktionsstandsninger i betragtning.

For det forste bemserkes med hensyn til det abenbart urigtige skon, som heevdes at
veere foretaget ved behandlingen af Huta Laziskas situation, at Radet i 101. betragt-
ning til den anfeegtede forordning anforte, at arsagen til den forvoldte skade skulle
analyseres for EF-erhvervsgrenen som helhed, og at selv hvis oplysningerne om denne
producent kunne udelades fra skadesvurderingen, ville tendensen for den resterende
del af EF-erhvervsgrenen stadig veere meget negativ og fortsat vise, at der var tale om
veesentlig skade.

I denne forbindelse bemeerkes forst, i lighed med det af sagsegerne anforte, at un-
dersogelsen af, om der er arsagsforbindelse, ikke nedvendigvis skal foretages for
EF-erhvervsgrenen som helhed péa en sadan made, at der ikke kan tages hensyn til
enhver skade, som den enkelte producent matte veere blevet pafert af anden grund
end dumpingimporten. Det er nemlig allerede papeget i preemis 30 ovenfor, at inden
for rammerne af undersggelsen af, hvad skaden ikke kan tilskrives, som fastsat ved
grundforordningens artikel 3, stk. 7, skal institutionerne dels undersoge alle andre
kendte faktorer end dumpingimporten, som samtidig skader EF-erhvervsgrenen, dels
sikre, at skade, der forvoldes af sadanne andre faktorer, ikke tilskrives dumpingim-
porten. Grundforordningens artikel 3, stk. 7, preeciserer ikke, at denne undersggelse
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kun skal tage hensyn til skade, der grundet andre faktorer pafores EF-erhvervsgrenen
som helhed. Henset til formalet med denne bestemmelse, der, som neevnt i preemis 31
ovenfor, er at sikre, at institutionerne udskiller og adskiller dumpingimportens ska-
devirkninger fra disse andre faktorers skadevirkninger, er det muligt, at skade, der
forvoldes en enkelt producent i Feellesskabet grundet en anden faktor end dumping-
importen, under visse omsteendigheder skal tages i betragtning, nar denne faktor har
bidraget til den skade, som underseges for EF-erhvervsgrenen som helhed.

Hertil kommer, at Radet i 101. betragtning til den anfeegtede forordning pa en unu-
anceret made anforte, at arsagen til den forvoldte skade skulle analyseres for EF-er-
hvervsgrenen som helhed, hvilket kan give anledning til at tro, at der aldrig kan tages
hensyn til en skade, som den enkelte producent matte veere blevet péfart. Ikke desto
mindre er der i modseetning til det af sagsegerne haevdede taget behorigt hensyn til
den skade, som Huta Laziskas produktionsstandsning kunne forvolde. Saledes forkla-
rede Radet, som gengivet i preemis 87 ovenfor, at selv hvis oplysningerne om denne
producent udelades fra skadesvurderingen, ville tendensen for den resterende del af
EF-erhvervsgrenen stadig veere meget negativ og fortsat vise, at der var tale om vee-
sentlig skade. Sagsogerne har imidlertid ikke forsegt at pavise, at sidstneevnte betragt-
ning beror pé et abenbart urigtigt sken. De har blot anfert, at Huta Laziskas vanske-
ligheder med selskabets energiudbyder var arsagen til dets produktionsstandsning,
hvilket Radet accepterede at tage i betragtning i 101. betragtning til den anfegtede
forordning.

Endelig bemeerkes med hensyn til forordning nr. 1420/2007, som det er anfort i pree-
mis 50 og 51 ovenfor, at det tilkommer institutionerne inden for rammerne af udgvel-
sen af deres skonsbefgjelser at undersoge, om EF-erhvervsgrenen har lidt skade, og
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om denne skade kan tilskrives dumpingimporten, eller om andre kendte faktorer har
bidraget til skaden. Dette skon skal udgves konkret og under hensyn til alle relevante
omstendigheder (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.3.1990, sag C-156/87,
Gestetner Holdings mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 781, preemis 43). Under
alle omstendigheder er behandlingen af Huta Laziskas situation i den anfeegtede for-
ordning i modseetning til, hvad sagsegerne har heevdet, ikke veesentligt forskellig fra
behandlingen heraf i forordning nr. 1420/2007. Ligesom i den anfaegtede forordning
er der ikke i forordning nr. 1420/2007 noget underafsnit om Huta Laziska. Tilsva-
rende er Huta Laziskas situation deri savel som i den anfegtede forordning behandlet
i underafsnittet om indvirkningen af udviklingen i produktionsomkostningerne pa
skaden. Der er kun én forskel mellem forordning nr. 1420/2007 og den anfeegtede
forordning. Mens Rédet i den anfeegtede forordning — rent teoretisk og kun for at
udelukke enhver indvirkning pa vurderingen af den skade, som EF-erhvervsgrenen
som helhed har lidt — anerkendte, at den skade, som Huta Laziska har lidt, kunne
veere en folge af tvisten med selskabets elektricitetsudbyder, anerkendte det i forord-
ning nr. 1420/2007, at denne tvist og de egede elektricitetsomkostninger kunne have
pavirket Huta Laziskas resultat, men at udviklingen i produktionsomkostningerne
samlet set ikke havde forvoldt den skade, som EF-erhvervsgrenen havde lidt.

Heraf folger, at ingen af de af sagsegerne fremforte argumenter kan godtgere, at 101.
betragtning til den anfeegtede forordning beror pa et abenbart urigtigt sken.

For det andet bemzerkes med hensyn til det abenbart urigtige skon, som heevdes at
veere foretaget i forbindelse med behandlingen af FerroAtlanticas og Vargon Alloys’
produktionsstandsning, at sagsegerne under retsmgdet med hensyn til FerroAtlan-
tica preeciserede, at dette selskabs produktionsstandsning efter deres opfattelse bero-
ede pa en »selvforskyldt« skade, for sa vidt som stigningen i elektricitetspriserne fik
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FerroAtlantica til hellere at ville seelge energi end ferrosilicium. Det er imidlertid vig-
tigt at fastsla, at det af sagsogerne heevdede urigtige skon kun bygger pé ét dokument,
som er en skrivelse fra FerroAtldntica til Euroalliages dateret den 26. februar 2007. I
denne skrivelse forklarede FerroAtlantica, at selskabets produktion af ferrosilicium
pa grund af dets tarifsystem var standset pa tidspunkter, hvor energiforbruget var
pa sit hojeste, og at selskabet videresolgte den elektricitet, som det selv producerede.
Denne skrivelse beviser pa ingen méde, at FerroAtlantica standsede sin produktion,
nar elektricitetspriserne steg. Folgelig har sagsegerne ikke fremfort noget argument,
der kan godtgere, at FerroAtlanticas reducerede produktion pa tidspunkter, hvor
energiforbruget var pa sit hgjeste, har bidraget til den skade, som EF-erhvervsgrenen
som helhed har lidt, og at Radet skulle have taget hensyn hertil.

Med hensyn til Vargon Alloys har sagsegerne blot anfort, at dette selskab standsede
sin produktion i midten af undersegelsesperioden. Selv om de i et dokument, der er
vedlagt som bilag til steevningen, anforte, at denne standsning skyldtes prisniveauet
for elektricitet, har de ikke fremlagt noget bevis til stotte herfor. De godtger dermed
pé ingen made, at dette selskab selv var skyld i sin skade, og at dets produktions-
standsning ikke var en reaktion pa dumpingimporten. Derfor kan det ikke heevdes,
at Radet foretog et abenbart urigtigt sken ved ikke at redegere specifikt for Vargon
Alloys’ situation.

Henset til det foregdende ma dette klagepunkt i det forste anbringendes tredje led
forkastes som ugrundet.
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Det tredje klagepunkt vedrerende anvendelsen af den teoretiske, nominelle
produktionskapacitet

— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at Radet har foretaget abenbart urigtige sken og til-
sidesat grundforordningens artikel 3, stk. 7, samt deres ret til forsvar ved at afvise
at anvende den reelle produktionskapacitet i stedet for den teoretiske, nominelle
produktionskapacitet.

For det forste har Radet foretaget et abenbart urigtigt sken, eftersom det undlod at
tage hensyn til faktorer, saisom produktionsomlsegninger og afbrydelser i elektrici-
tetsforsyningen, der havde en betydelig indvirkning pa de veesentligste skadesfakto-
rer, nemlig produktionskapaciteten og udnyttelsen af produktionskapaciteten.

Derneest har sagsggerne anfort, at det ikke er korrekt at heevde, séidan som Radet har
gjort, at de observerede tendenser vedrerende udviklingen i produktionskapacite-
ten og udnyttelsen af produktionskapaciteten samt konklusionerne om, at der forela
en skade, ville veere de samme, selv hvis den reelle produktionskapacitet var blevet
anvendt. Selv hvis det antages, at de observerede tendenser vedrerende udviklingen
i produktionskapaciteten og udnyttelsen af produktionskapaciteten var de samme,
ville den omsteendighed, at f.eks. udnyttelsesgraden af produktionskapaciteten steg
fra 50% til 95%, nemlig veere vigtig, eftersom en sadan stigning ville betyde, at EF-
erhvervsgrenen ikke var i stand til at efterkomme eftersporgslen.
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Endelig beror det af Rédet anfarte, hvorefter den teoretiske, nominelle kapacitetsud-
nyttelse kunne anvendes, fordi standsning og reduktion af produktionen ikke fore-
kom regelmeessigt, efter sagsogernes opfattelse pa en grov faktisk fejl og et &benbart
urigtigt sken. Sagsegerne har anfert, at standsning og reduktion af produktionen
forekom regelmeessigt og skulle have veeret taget i betragtning. Dette geelder FerroA-
tlanticas produktionsstandsning pa tidspunkter, hvor energiforbruget var pa sit ho-
jeste, som beroede pa selskabets kommercielle forretningsmodel og derfor forekom
regelmeessigt. Tilsvarende skal ovnene, som anvendes til ferrosilicium, vedligeholdes
en gang om aret, hvor de ikke kan anvendes. Herudover har sagsegerne anfort, at det
udger et abenbart urigtigt sken kun at tage hensyn til begivenheder, som forekommer
regelmeessigt, ved beregningen af produktionskapaciteten. Da Huta Laziskas elektri-
citetsforsyning reduceredes, oplevede selskabet flere gange betydelig nedgang i dets
kapacitet, s det — uanset markedsvilkarene — ikke kunne fremstille ferrosilicium.

For det andet ma det efter sagsogernes opfattelse ngdvendigvis udgere en tilsideseet-
telse af bestemmelsen om undersogelsen af, hvad der mé tilskrives andre skadesfakto-
rer end dumpingimporten, som er fastsat ved grundforordningens artikel 3, stk. 7, at
bygge undersogelsen af arsagsforbindelse pa den teoretiske, nominelle kapacitetsud-
nyttelse og ikke pa den reelle kapacitetsudnyttelse, for s& vidt som det derved skjules,
hvad der er den reelle arsag til de forandringer, der pévirker produktionstallene.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at den anfeegtede forordning tilside-
setter deres ret til forsvar, da det deri anfarte, hvorefter tendenserne ville vaere de
samme, selv hvis den reelle kapacitetsudnyttelse var blevet taget i betragtning, ikke
er underbygget.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Inden for rammerne af dette klagepunkt har sagsegerne neermere bestemt gjort
geldende, at institutionerne ved at gore brug af den teoretiske, nominelle produkti-
onskapacitet i stedet for den reelle produktionskapacitet for det forste har foretaget
abenbart urigtige sken og begaet en faktisk fejl, for det andet har tilsidesat grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 7, og for det tredje har tilsidesat deres ret til forsvar.

For det forste bemaerkes med hensyn til de abenbart urigtige skon og den faktiske fejl,
som institutionerne foreholdes, at Kommissionen i 92. og 93. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told forklarede, at den havde fastsat produktionskapaciteten
pa grundlag af den teoretiske, nominelle kapacitet pa EF-erhvervsgrenens produkti-
onsanleeg, idet denne dog justeredes for at tage hensyn til, at to producenter i Feelles-
skabet omlagde en del af produktionen fra ferrosilicium til andre ferrolegeringer i den
betragtede periode. Desuden svarede Rédet i 81. betragtning til den anfegtede for-
ordning pa kritikken af den metode, der blev anvendt i 93. betragtning til forordnin-
gen om midlertidig told, og helt specielt pa de forslag, der var fremsat af visse berorte
parter under den administrative procedure, om anvendelse af tal, der tog hgjde for
produktionsstandsningerne som folge af stromafbrydelse og af vedligeholdelse. Radet
henviste i denne forbindelse til undersogelsen, som efter dets opfattelse havde vist,
at afbrydelser af maskineriet pa grund af vedligeholdelse eller stromafbrydelse var
af midlertidig art, og at de ikke forekom regelmeessigt i den betragtede periode. Det
forklarede ogsd, at selv om der blev foretaget justeringer af produktionskapaciteten,
ville tendenserne vedrgrende produktionskapaciteten og kapacitetsudnyttelsen samt
de konklusioner, man var naet frem til vedrerende forekomsten af materiel skade,
veere de samme.

Sagsagerne mener, at disse betragtninger beror pé et abenbart urigtigt sken, navn-
lig fordi de ikke tager produktionsstandsninger og -omleegninger i betragtning.
Det bemeerkes, at det af sagsagerne heevdede ikke er preecist, eftersom de ikke har
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specificeret, hvilke produktionsstandsninger og -omlegninger de henviser til. Sa-
fremt det imidlertid antages, at de henviser til de omstendigheder, der er omfattet af
behandlingen af de to foregaende klagepunkter, nemlig Huta Laziskas produktions-
standsning og de produktionsstandsninger, der fandt sted hos FerroAtlantica og Var-
gon Alloys, konstateres det forst og fremmest, at sagsagerne ikke har bestridt, at Huta
Laziskas beslutning i 2004 om at omlegge sin produktion af ferrosilicium til produk-
tion af siliciummangan blev taget i betragtning i oversigten over produktionskapaci-
teten og kapacitetsudnyttelsen i 93. betragtning til forordningen om midlertidig told
i form af en justering af de neevnte kapaciteter for 2005 og undersogelsesperioden.

s Med hensyn til de produktionsstandsninger, der fandt sted hos Huta Laziska i 2005
og i 2006 pa grund af en tvist med selskabets elektricitetsudbyder, og hos Vargon
Alloys i 2006 ifelge sagsegerne pa grund af stigningen i elektricitetspriserne, bemeer-
kes derneest, at institutionernes fremgangsmade ikke alene er udtryk for sund for-
nuft, den beror desuden ikke pa et dbenbart urigtigt sken. Det fremgér nemlig af
81. betragtning til den anfsegtede forordning, at institutionerne besluttede ikke at
justere tallene vedrerende produktionskapaciteten, fordi de nevnte afbrydelser var
af midlertidig art. Institutionernes fremgangsmade er korrekt, for det forste fordi det
fremgar af omsteendighederne i sagen, at de neevnte afbrydelser — i modseetning til
det af sagsogerne heevdede — ganske rigtigt var af midlertidig art. Hvis taloplysnin-
gerne vedrerende produktionskapaciteten skulle afspejle midlertidige standsninger af
produktionsanleeggene som dem, der er henvist til i denne sag, ville det for det andet
fordreje oplysningernes funktion, som er at indikere EF-erhvervsgrenens produkti-
onskapacitet og ikke de produktionsudsving, der afspejles af taloplysninger om pro-
duktionen. For ikke at bero pa et urigtigt sken skal institutionernes fremgangsmade
dog indebeere hensyntagen til sidanne midlertidige standsninger af produktionsan-
leeggene i forbindelse med undersogelsen af, hvad der ma tilskrives andre skadesfak-
torer end dumpingimporten, som omhandlet i grundforordningens artikel 3, stk. 7.
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ws I denne sag har institutionerne imidlertid i 81. betragtning til den anfegtede for-
ordning anfort, at selv om der blev foretaget justeringer af produktionskapaciteten,
ville de konklusioner, man var naet frem til vedrerende materiel skade forvoldt EF-
erhvervsgrenen, veere de samme. Selv om sagsegerne har heevdet, at denne anforelse
er urigtig, har de ikke fremfort noget bevis for, at det er tilfeeldet. De ngjes med at
heevde, at selv hvis de observerede tendenser vedrerende udviklingen i produktions-
kapaciteten og udnyttelsen af produktionskapaciteten var de samme, ville den om-
steendighed, at f.eks. udnyttelsesgraden af produktionskapaciteten steg fra 50% til
95%, veere vigtig, eftersom en sddan stigning ville betyde, at EF-erhvervsgrenen ikke
var i stand til at efterkomme eftersporgslen. Den teenkte situation, som sagsegerne
henviser til, er af rent hypotetisk karakter, og derudover udger den omstendighed, at
EF-erhvervsgrenen ikke skulle veere i stand til at efterkomme eftersporgslen, ikke — i
en situation som omhandlet i denne sag, hvor visse skonomiske faktorer viser, at EF-
erhvervsgrenen har lidt skade — nogen indikation af skadesérsagen og kan derfor
ikke i sig selv godtgere, at skaden ikke skyldes dumpingimporten.

17 Med hensyn til FerroAtlanticas produktionsstandsninger er det allerede fastslaet i
preemis 92 ovenfor, at sagsegerne ikke har fremfort noget argument, der kan godt-
gore, at denne jeevnligt reducerede produktion har bidraget til den skade, som EF-
erhvervsgrenen som helhed har lidt. Selv om en justering af produktionskapacite-
ten med henblik pa at tage hensyn til produktionsstandsningerne maske ville have
bevirket en svingende grad af kapacitetsudnyttelse som udtryk for, at sidstneevnte
ikke fuldt ud efterkom eftersporgslen, er det allerede fastslaet i preemis 106 ovenfor,
at i en situation, hvor visse gkonomiske faktorer viser, at EF-erhvervsgrenen har lidt
skade, kan en sddan omsteendighed ikke i sig selv godtgere, at skaden ikke skyldes
dumpingimporten.
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Henset til det foregdende konkluderes, at ingen af de af sagsogerne fremforte argu-
menter kan godtgere, at anvendelsen af den teoretiske, nominelle produktionskapa-
citet beror péa abenbart urigtige skon.

For det andet kan det med hensyn til tilsidesaettelsen af grundforordningens arti-
kel 3, stk. 7, ikke anfores, sadan som sagsegerne gor, at det nodvendigvis ma udgere
en tilsideseettelse af bestemmelsen om undersogelse af, hvad der ma tilskrives andre
skadesfaktorer end dumpingimporten, at bygge undersegelsen af arsagsforbindelsen
pa den teoretiske, nominelle produktionskapacitet og ikke pa den reelle kapacitets-
udnyttelse. Hertil skal nemlig bemeerkes, at selv hvis der ikke er nogen tvivl om, at en
genanvendelse af produktionsmidlerne pa et andet marked — som det var tilfeeldet i
denne sag — ma fore til en justering af oplysningerne om produktionskapaciteten, er
det allerede understreget i preemis 105 ovenfor, at de neevnte oplysninger ikke skal af-
spejle enhver midlertidig standsning af produktionsanleeggene, da disse standsninger
indgér i taloplysningerne om produktionen. Til gengeeld skal institutionerne under
sddanne omsteendigheder sikre sig, at de forpligtelser, der er omhandlet i grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 7, iagttages og pa korrekt og behgrig vis foretage en under-
sogelse af, hvad der m4 tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingimporten, hvor-
ved den skade, der i givet fald er forvoldt af midlertidige produktionsstandsninger,
skal udskilles og adskilles fra den skade, der er forérsaget af dumpingimporten.

For det tredje bemaerkes med hensyn til tilsideseettelsen af sagsegernes ret til forsvar,
at det fremgér af Domstolens praksis, at de krav, der folger af iagttagelsen af retten til
forsvar, skal overholdes ikke blot inden for rammerne af procedurer, der kan fore til
sanktioner, men ogsa i forbindelse med undersegelser, der gar forud for vedtagelsen
af antidumpingforordninger, som kan pavirke de bergrte virksomheder umiddelbart
og individuelt og pafere dem skade (Domstolens dom af 27.6.1991, sag C-49/88, Al-
Jubail Fertilizer mod Radet, Sml. I, s. 3187, preemis 15). De bergrte virksomheder skal
seerligt have mulighed for under den administrative procedure effektivt at fremseette
deres bemeerkninger vedrerende rigtigheden og relevansen af de paberabte fakti-
ske omsteendigheder samt vedrgrende de beviser, hvorpa Kommissionen stgtter sin
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pastand om, at der foreligger dumping og en deraf folgende skade (dommen i sagen
Al-Jubail Fertilizer mod Rédet, preemis 17).

I denne forbindelse bemeerkes i lighed med det af Radet anferte, at punkt 80 i doku-
mentet med endelige oplysninger i det veesentlige er magen til 81. betragtning til den
anfegtede forordning, hvorefter tendenserne ville veere de samme, selv hvis produk-
tionskapaciteten var blevet justeret. Sagsegerne har imidlertid ikke i deres bemeerk-
ninger til dokumentet med endelige oplysninger anmodet om at fi meddelt de tal,
som denne anforelse bygger pa. Folgelig kan de ikke heevde, at deres ret til forsvar er
blevet tilsidesat.

Henset til det foregaende ma dette klagepunkt forkastes som ugrundet.

Det fjerde klagepunkt om de investeringer, som EF-erhvervsgrenen foretog i 2005 og
i undersegelsesperioden

— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at Rddet har tilsidesat bestemmelsen om undersagel-
se af, hvad der mé tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingimporten, som fastsat
i grundforordningens artikel 3, stk. 7, for sa vidt som det i den anfeegtede forordning
undlod at tage hensyn til virkningen af de betydelige investeringer, som EF-erhvervs-
grenen foretog i 2005 og i undersogelsesperioden, og som i undersogelsesperioden
udgjorde mere end en tredjedel af det samlede tab for EF-erhvervsgrenen. I denne
forbindelse har sagsogerne fremhzevet, at institutionerne i 99. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told neevnte, at EF-erhvervsgrenen havde investeret neesten
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10 mio. EUR i 2005 og neesten 6 mio. EUR i undersggelsesperioden, og at det drejede
sig om investeringer i opgradering af produktionsudstyret. I betragtning af navnlig
investeringernes omfang i forhold til industriens rentabilitet skulle virkningerne af
disse investeringer efter sagsggernes opfattelse have veeret undersegt, selv om de pa
langt sigt tabte i veerdi, og uanset om det at efterkomme den bindende miljelovgiv-
ning udgjorde en selvpafert skade for EF-erhvervsgrenen.

Rédet har, stottet af intervenienterne, for det forste repliceret, at sagsegerne har over-
drevet investeringernes omfang og indvirkning pa rentabiliteten. Samtlige investerin-
ger foretaget i undersegelsesperioden kan ikke sammenlignes med samtlige opgjorte
tab i denne periode. Eftersom det drejer sig om investeringer i opgradering af produk-
tionsudstyret, som blev afskrevet over en arreekke, kan kun en mindre del af de i 2005
og i undersogelsesperioden foretagne investeringer ifolge Radet have haft en indvirk-
ning pa fortjenesten. For det andet kan investeringerne ikke anses for at udgere en
»selvpafert« skade, da de blev foretaget for at efterkomme en bindende miljslovgiv-
ning. For det tredje blev der taget hensyn til indvirkningen af disse investeringer pa
skadesfaktorerne i 99., 100. og 109. betragtning til forordningen om midlertidig told
og i 82. betragtning til den anfegtede forordning. For det fjerde har sagsegerne ikke
godtgjort, at det beroede pa et dbenbart urigtigt sken, da institutionerne konklude-
rede, at de omhandlede investeringer ikke udgjorde en »selvpafort« skade.

— Rettens bemeerkninger

Sagsagerne har i det veesentlige heevdet, at institutionerne har tilsidesat grundforord-
ningens artikel 3, stk. 7, eftersom sidstnaevnte undlod at tage hensyn til virkningen
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af de betydelige investeringer, som EF-erhvervsgrenen foretog i 2005 og i underso-
gelsesperioden, og som i undersogelsesperioden udgjorde mere end en tredjedel af
EF-erhvervsgrenens samlede tab.

Hertil bemzerkes, i lighed med det af sagsogerne anforte, at det fremgéar af 99. betragt-
ning til forordningen om midlertidig told, at der i 2005 og i undersogelsesperioden
blev foretaget betydelige investeringer. Disse investeringer indgar imidlertid ikke i
nogen undersggelse af, hvad der ma tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingim-
porten, foretaget af Kommissionen i forordningen om midlertidig told eller af Radet
i den anfegtede forordning. I modseetning til det af Radet anforte, indeholder disse
forordninger séledes ingen behandling af spergsmalet om, hvorvidt de neevnte in-
vesteringer udger en »selvpafort« skade eller ej. I betragtning af de belgb, som de
naevnte investeringer andrager, nemlig naesten 10 mio. EUR i 2005 og neesten 6 mio.
EUR i undersogelsesperioden, kan de dog godt have bidraget til den skade, som EF-
erhvervsgrenen har lidt. Det ma derfor konstateres, at institutionerne har tilsidesat
grundforordningens artikel 3, stk. 7, ved at have undladt at udskille og adskille de
neevnte investeringers virkninger fra dumpingimportens virkninger.

Rédets argumenter eendrer ikke ved denne konklusion. For det forste kan institu-
tionerne ikke, i modseetning til det af sidstneevnte hevdede, undlade at opfylde for-
pligtelsen til at foretage en undersogelse af, hvad der ma tilskrives andre skadesfak-
torer end dumpingimporten, fordi investeringerne blev foretaget for at efterkomme
en bindende miljglovgivning. Det har ikke den store betydning, om skaden betegnes
som en »selvpéfert« skade eller ej, eftersom investeringerne kan have pavirket EF-
erhvervsgrenen, og grundforordningens artikel 3, stk. 7, forbyder institutionerne at
tilskrive dumpingimporten en skade, som ikke skal tilskrives den.
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For det andet har Rédet ret i, at samtlige investeringer foretaget i undersogelsespe-
rioden ikke kan sammenlignes med samtlige opgjorte tab i denne periode. Ikke desto
mindre har institutionerne dog undladt pa korrekt og behgrig vis at foretage en un-
dersegelse af, hvad der ma tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingimporten, an-
gaende disse investeringer.

Selv om Réadet har tilsidesat bestemmelsen om undersggelse af, hvad der ma tilskrives
andre skadesfaktorer end dumpingimporten, i grundforordningens artikel 3, stk. 7,
kan en sédan tilsideseettelse kun begrunde annullation af den anfeegtede forordning,
hvis den kan rejse tvivl om forordningens lovlighed og ugyldiggere institutionernes
undersogelse af drsagsforbindelsen som helhed (jf. i denne retning Rettens dom af
28.10.2004, sag T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mod Radet, Sml. II, s. 3663,
preemis 167). Sagsogerne har imidlertid ikke fremfort noget argument herom.

Det er Rettens vurdering, at denne tilsideseettelse ikke pavirker den anfegtede for-
ordnings lovlighed. Som anfort af Radet er de omhandlede investeringer nemlig fore-
taget for at opgradere produktionsudstyret, som afskrives over en é&rreekke, hvorfor
kun en mindre del af investeringerne har haft indvirkning pa rentabiliteten i 2005
og i undersggelsesperioden. Radet har i denne henseende som svar pa et skriftligt
sporgsmal, der blev stillet det via en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleg-
gelse, pa grundlag af taloplysninger og eksakte forklaringer preeciseret, at investerin-
gerne foretaget i 2005 var arsag til hejst 4,7% af den i 2005 observerede nedgang i
EF-erhvervsgrenens rentabilitet. Folgelig kan de neevnte investeringer ikke anses for
at have bidraget veesentligt til den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt i 2005 og i
undersggelsesperioden.

Heraf folger, at den konstaterede tilsideseettelse ikke kan rejse tvivl om den anfeegtede
forordningens lovlighed, og at neerveerende klagepunkt ma forkastes ligesom det for-
ste anbringendes tredje led i dets helhed.
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¢) Det forste anbringendes fjerde led om indvirkningen af stigningen i omkostningerne
til ramaterialer

Parternes argumenter

Sagsegerne har heevdet, at institutionerne ikke pa en hensigtsmeessig made tog hen-
syn til indvirkningen af stigningen i omkostningerne til ramaterialer pa den skade,
som EF-erhvervsgrenen har lidt, og at de derved foretog &benbart urigtige skon.

For det forste har Réadet foretaget et dbenbart urigtigt sken ved i 99. betragtning til
den anfaegtede forordning at anfore, at de observerede omkostningsforggelser i fer-
rolegeringsindustrien var opstéet pa verdensplan og derved havde pavirket industrien
pa verdensplan i samme grad. Selv om produktionsomkostninger kan stige pa ver-
densplan, har de efter sagsegernes opfattelse ikke samme indvirkning overalt i verden.

Rédet har nemlig forst og fremmest ikke taget hensyn til, at producenterne i Feelles-
skabet grundleeggende havde hgjere produktionsomkostninger end producenterne i
resten af verden. Selv nar alle producenter oplever en lignende stigning i produkti-
onsomkostningerne, lider de producenter, som har hgjere basisproduktionsomkost-
ninger, efter sagsogernes opfattelse en storre skade og dette hurtigere end de andre.
Heraf folger i modseetning til det af Radet anforte i den anfegtede forordning, at
en producent i et tredjeland efter sagsogernes opfattelse ikke ngdvendigvis vil veere
tvunget til at heeve sine priser lige s& meget som en producent i Feellesskabet, som op-
lever samme omkostningsforggelse, eftersom producenten i et tredjeland i udgangs-
punktet opnar en storre fortjeneste af en given salgspris.
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Institutionerne var imidlertid i besiddelse af oplysninger, som viste, at producenterne
i Feellesskabet havde hgjere strukturomkostninger til fremstillingen af ferrosilicium
end de producenter i tredjelandene, som antidumpingproceduren er rettet mod. Sag-
sogerne har anmodet Retten om at pébyde, at disse oplysninger fremleegges. Desuden
har sagsegerne under den administrative procedure fremlagt oplysninger med hen-
blik pé at godtgere, at priserne pa ferrosilicium i Feellesskabet i 2005 og i undersagel-
sesperioden var de hgjeste i verden, og at EF-erhvervsgrenen havde produktionsom-
kostninger, der var hgjere end disse priser. Endelig har sagsegerne anfort, at i 2005
og i underspggelsesperioden, hvor EF-erhvervsgrenen oplevede en ekstraordinser om-
kostningsforegelse, faldt priserne pa samtlige markeder i verden, fordi forbruget faldt.
Til trods for, at EF-erhvervsgrenen havde de hgjeste priser i verden, led den tab i 2005
og i undersegelsesperioden pé grund af stigningen i dens produktionsomkostninger.

Dernzest har sagsegerne gjort geldende, at institutionerne ikke har taget hensyn til
den omsteendighed, at stigningen i udgifterne til input pavirkede producenterne i
Feellesskabet mere end de producenter i tredjelandene, som er omfattet af antidum-
pingundersogelsen, selv om priserne pa samtlige markeder i praksis svarede til hin-
anden pa makrogkonomisk plan, nér der tages hensyn til forskellene pa mikrogkono-
misk plan. Dels er storsteparten af producenterne i de neevnte lande nemlig vertikalt
integrerede, hvilket beskytter dem mod verdensmarkedernes svingende priser, og
ingen producent i Feellesskabet er vertikalt integreret pa sammenlignelig vis. Dels kan
producenterne i Feellesskabet ikke drage nytte af de samme fordele ved stordrift som
de producenter i tredjelandene, der er omfattet af antidumpingundersogelsen. F.eks.
har en af de kinesiske producenter af ferrosilicium, Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd,
en produktionskapacitet, der er neesten to gange storre end kapaciteten for samtlige
producenter i Feellesskabet. Produktionsomkostningerne pr. produktionsanleeg er ge-
nerelt lavere i tredjelande.

127 For det andet har institutionerne foretaget et abenbart urigtigt sken ved i 132. be-

tragtning til forordningen om midlertidig told — som svar p& argumentet om, at
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stigningen i produktionsomkostningerne skulle veere arsag til skade — at anfore, at
energipriserne var steget i hele verden og i nogle tilfeelde mere end i Europa. Kravet
om undersggelse af, hvad der ma tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingimpor-
ten, iagttages nemlig ikke ved blot at sammenligne elektricitetspriserne i hele verden
eller i landene omfattet af antidumpingundersogelsen med priserne i Europa. Efter
sagsogernes opfattelse skulle institutionerne have fundet frem til, hvilken indvirkning
stigningen i elektricitetspriserne havde pa EF-erhvervsgrenen, og have sondret mel-
lem denne og dumpingimportens indvirkning. Institutionerne skulle neermere be-
stemt for det forste hverken have taget hensyn til Eurostats oplysninger eller deres
egne undersoggelser vedrorende elektricitetsmarkedet i Feellesskabet, som alle viste,
at energipriserne var steget veesentligt i de medlemsstater, hvor producenterne af fer-
rosilicium i Feellesskabet var etableret. Da elektricitetspriserne er meget svingende i
Unionen, skulle institutionerne for det andet have sammenlignet de reelle tal for hen-
holdsvis producenterne i Feellesskabet og producenterne i de lande, der var omfattet
af antidumpingundersegelsen. For det tredje er elektricitetspriserne pa verdensplan
uden betydning, idet det kun er relevant at ssmmenligne energiprisernes stigning i de
lande, hvor ferrosilicium fremstilles, med EF-erhvervsgrenens priser. For det fjerde
mener sagsogerne, at selv om energipriserne i tredjelandene kan veere steget, forblev
de ikke desto mindre lavere end EF-erhvervsgrenens priser, hvilket gjorde det muligt
for producenterne af ferrosilicium i tredjelandene fortsat at opna fortjeneste, mens
EF-erhvervsgrenen led tab.

For det tredje har Radet begaet en dbenbar fejl i 92. betragtning til den anfegtede for-
ordning ved fortolkningen af et arbejdsdokument fra en af Kommissionens tjeneste-
grene, som har titlen »Analysis of economic indicators of the EU metals industry: the
impact of raw materials and energy supply on competitiveness« (Analyse af de gkono-
miske faktorer i EU’s metalindustri: indvirkningen af forsyningen af rimaterialer og af
energiforsyningen pa konkurrencen, herefter »Kommissionens arbejdsdokumentc),
og som Radet baserede sig pa, da det forkastede argumentet om, at EF-erhvervsgre-
nen led under manglende konkurrence pa grund af dens omkostningsstruktur. Dette
dokument angiver imidlertid efter sagsogernes opfattelse klart, at metalindustrien i
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Feellesskabet i stigende grad ligger under for pres fra konkurrenter, som har en an-
derledes struktur for deres produktionsomkostninger. I dokumentet neevnes seerligt,
at EF-producenternes salg af de ferrolegeringer, hvis fremstilling er den mest energi-
kreevende, dvs. siliciummetal og ferrosilicium, er sérbart, fordi de ikke er konkurren-
cedygtige, hvad omkostningerne angér.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemaerkninger

Dette led af det forste anbringende vedrerer den made, hvorpa institutionerne har
undersggt indvirkningen af stigningen i omkostningerne til ramaterialer pa den
skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt. Sagsegerne har neermere bestemt gjort geel-
dende, at der er foretaget tre abenbart urigtige sken. Sidstnezevnte bergrer efter deres
opfattelse 92. og 99. betragtning til den anfegtede forordning og 132. betragtning til
forordningen om midlertidig told.

For det forste bemeerkes, at 99. betragtning til den anfegtede forordning har felgende
ordlyd:

»For sa vidt angér omkostningsforegelser heevdede EF-erhvervsgrenen, at omkost-
ningsforegelser i ferrolegeringsindustrien normalt opstar pa verdensplan og derved
pavirker industrien pa verdensplan i samme grad. En analyse af prisudviklingen i stor-
re udgiftsposter i den betragtede periode viser, at omkostningerne er vokset (elek-
tricitet, kvartsit og elektrodepasta). Undersegelsen viste imidlertid, at selv om der
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delvis blev kompenseret for disse prisstigninger ved stigninger i salgspriserne, tillod
tilstedeveerelsen af lavprisdumpingimport ikke EF-erhvervsgrenen at overveelte hele
virkningen af sine omkostningsforegelser i sine salgspriser.«

Sagsaegerne har heevdet, at Radet foretog et dbenbart urigtigt sken ved at anfore, at
de observerede omkostningsforegelser i ferrolegeringsindustrien var opstaet pa ver-
densplan og derved havde pavirket industrien pa verdensplan i samme grad.

Hertil bemeerkes, at Radet i modseetning til det af sagsogerne heevdede pa ingen made
i 99. betragtning til den anfegtede forordning har anfert, at de observerede omkost-
ningsforagelser i ferrolegeringsindustrien var opstdet pa verdensplan og derved
havde pavirket industrien pa verdensplan i samme grad. Det fremgar klart af denne
betragtnings ordlyd, at Radet ngjedes med at gengive denne anforelse, sidan som den
var blevet formuleret af EF-erhvervsgrenen.

Hertil kommer, at Radet pa ingen méade anvendte denne anforelse fra EF-erhvervs-
grenen som begrundelse for sin allerede i 133. betragtning til forordningen om mid-
lertidig told formulerede konklusion, hvorefter stigningen i produktionsomkostnin-
gerne ikke havde brudt arsagssammenheengen mellem dumpingimporten og skaden.
Saledes noterede Radet sig i 99. betragtning til den anfeegtede forordning stigningen
i visse produktionsomkostninger, men det konkluderede, at prisstigninger kun del-
vist havde kunnet kompenseret for denne stigning pa grund af tilstedeveerelsen af
dumpingimporten. Med andre ord er det Radets opfattelse, at selv om produktions-
omkostningerne var steget, skyldtes den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt, ikke
denne stigning, men den omstendighed, at det pa grund af tilstedeveerelsen af den
omtvistede import ikke var muligt fuldt ud at overveelte stigningen pé salgspriserne.
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Sagsagerne har imidlertid ikke fremfort noget argument, der kan godtgere, at Radet
derved foretog et &benbart urigtigt sken, eftersom de ngjes med at forsege at godtge-
re, at det var forkert at anfeore, at omkostningsstigningerne havde samme indvirkning
pa verdensplan. Folgelig ma sagsogernes argument vedrerende 99. betragtning til den
anfeegtede forordning forkastes, uden at det er nodvendigt at pabyde nogen fremleeg-
gelse af dokumenter.

For det andet bemzerkes med hensyn til argumentet vedrerende 132. betragtning til
forordningen om midlertidig told, at Kommissionen i denne betragtning konstate-
rede pé den ene side, at elektricitetsomkostningerne udgjorde en stor del af omkost-
ningerne ved produktionen af den pageeldende vare, og p& den anden side, at under-
sogelsen havde vist, at energipriserne steg pa verdensplan, herunder i de pageeldende
lande — i nogle tilfzelde mere end i Unionen. I 133. betragtning til forordningen om
midlertidig told vurderede Kommissionen, at energiaspektet séledes ikke kunne bry-
de arsagssammenheengen mellem dumpingimporten og den vesentlige skade, som
EF-erhvervsgrenen har lidt.

Sagsagerne har bestridt disse betragtninger med den begrundelse, at Kommissionen
ikke iagttog bestemmelsen om undersogelse af, hvad der ma tilskrives andre skades-
faktorer end dumpingimporten, som fastsat i grundforordningens artikel 3, stk. 7, ved
blot i generelle, ubegrundede vendinger at anfore, at energipriserne steg pa verdens-
plan — i nogle tilfzelde mere end i Unionen. De to grunde, som sagsagerne har anfort
til stotte herfor, er imidlertid ikke overbevisende.

Dels har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen skulle have analyseret Euro-
stats oplysninger eller deres egne undersogelser vedrerende elektricitetsmarkedet,
som ifglge dem viste, at energipriserne var steget veesentligt i de medlemsstater, hvor
producenterne i Feellesskabet var etableret. Sagsggerne har imidlertid ikke fremlagt
noget bevismateriale til stotte herfor.
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Dels har sagsogerne gjort geldende, at Kommissionen skulle have sammenlignet
taloplysningerne vedrgrende producenterne i Feellesskabet med oplysningerne om de
eksporterende producenter omhandlet af undersogelsesproceduren. Sagsegerne har
imidlertid ikke fremlagt noget bevismateriale, der kunne godtgere, at en sadan sam-
menligning af tal ville have vist, at energipriserne i Feellesskabet var steget i et sadant
omfang, at de var arsag til den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt. Derfor méa
sagspgernes argument vedrerende 132. betragtning til forordningen om midlertidig
told forkastes.

For det tredje bemeerkes med hensyn til argumentet vedregrende 92. betragtning til
den anfeegtede forordning, at Radet deri behandlede spergsmalet om konkurrencen i
EF-erhvervsgrenen og om Kommissionens arbejdsdokument, som ifglge sagsogerne
beviste, at der ikke var konkurrence i EF-erhvervsgrenen pa grund af dens hgje om-
kostninger. Radet vurderede i neevnte betragtning, at Kommissionen i dette dokument
ikke drog nogen konklusion om eventuelt manglende konkurrence i den europaeiske
ferrolegeringsindustri. Tveertimod anferes det ifolge Radet i dette arbejdsdokument,
at producenterne af ferrolegeringer oplever en stigende import fra tredjelande sdsom
Kina, Rusland, Ukraine, Brasilien og Kasakhstan, hvilket pa lang sigt kan true den
europeiske ferrolegeringsindustris levedygtighed, hvis der ikke hurtigt skabes lige
konkurrencevilkar i forhold til konkurrenterne i tredjelande.

Sagsagerne mener, at Radet har anlagt en urigtig opfattelse af dette arbejdsdokument.
Seerligt mener de, at Kommissionen deri bl.a. anforte, at salget i Feellesskabet af fer-
rosilicium var sarbart pa grund af manglende konkurrencedygtighed hvad omkost-
ningerne angar.

Hertil bemeerkes i lighed med det af sagsegerne anforte, at Kommissionens arbejds-
dokument angiver, at metalindustrien i Feellesskabet i stigende grad ligger under for
pres fra konkurrenter, som har en anderledes struktur for deres produktionsomkost-
ninger, og som nyder fordel af billigere ramaterialer og/eller energi.
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Retten deler dog ikke sagsegernes opfattelse af, at producenterne af ferrosilicium i
Feellesskabet er sérbare pa grund af deres omkostningsstruktur. Sagsegerne har sé-
ledes henvist til en passus i arbejdsdokumentet, hvorefter »producenterne i Feelles-
skabet af ferrolegeringer, seerligt af siliciummetal og ferrosilicium, oplever en stigende
import fra tredjelande sdsom Kina, Rusland, Ukraine, Brasilien og Kasakhstan, idet
det preeciseres, at »hvis der ikke hurtigt skabes lige konkurrencevilkar i forhold til
konkurrenterne i tredjelande, kan det pa lang sigt true den europeeiske ferrolege-
ringsindustris levedygtighed«. Det fremgar imidlertid hverken af passussenes ord-
lyd eller af den sammenheeng, de indgér i, at salget i Feellesskabet af ferrosilicium
er sarbart pa grund af EF-producenternes manglende konkurrencedygtighed hvad
omkostningerne angar. Dels ville det veere fornuftstridigt at fortolke henvisningen
til indferelsen af lige vilkar i forhold til konkurrenterne i tredjelande som udtryk for,
at producenterne i Feellesskabet er sarbare pa grund af deres omkostningsstruktur.
Det giver meget mere mening at antage, at Kommissionen ville henvise til de ussed-
vanligt lave priser, som de eksporterende producenter i tredjelandene anvendte. Dels
naevnte Kommissionen i slutningen af det afsnit, der indeholder ovenstaende henvis-
ning, antidumpingforanstaltningerne vedrerende ferromolybden, hvilket indikerer, at
Kommissionen, da den neevnte indferelsen af lige vilkér i forhold til konkurrenterne i
tredjelande, henviste til en eventuel vedtagelse af antidumpingforanstaltninger.

Folgelig kan ingen af de af sagsegerne fremforte argumenter godtgere, at Radet anlag-
de en urigtig opfattelse af Kommissionens arbejdsdokument i 92. betragtning til den
anfeegtede forordning og foretog et dbenbart urigtigt sken med hensyn til indvirk-
ningen af strukturen af EF-erhvervsgrenens produktionsomkostninger pa den skade,
som sidstneevnte har lidt.

Henset til de foregdende betragtninger som helhed méa det forste anbringendes fjerde
led forkastes som ugrundet.
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d) Det forste anbringendes femte led om virkningen af den faldende efterspergsel i
2005

Parternes argumenter

Sagsagerne har anfort, at 81. betragtning til forordningen om midlertidig told beror
pé et abenbart urigtigt sken, idet det deri er fastsat, at forbruget i Feellesskabet af fer-
rosilicium forblev temmelig stabilt i den betragtede periode med undtagelse af 2003
0g 2004, hvor det steg med 6 % som folge af useedvanligt hoj eftersporgsel fra stalindu-
strien. Derved foretog Radet et abenbart urigtigt sken af virkningen af efterspargslens
udvikling og tilskrev med urette og i strid med grundforordningens artikel 3, stk. 7,
prisfaldet den omtvistede import.

Ifolge sagsegerne forblev forbruget i Feellesskabet nemlig ikke stabilt i den betrag-
tede periode. Saledes har sagsegerne hevdet, at forbruget i Feellesskabet mellem 2004
og 2005 faldt med 4,4 %. Dette fald i eftersporgslen afspejlede en stagnation og derpéa
en voldsom nedgang i efterspargslen, som havde en betydelig negativ indvirkning pa
priserne i Faellesskabet. I denne forbindelse har sagsegerne gjort geldende, at pa et
gennemsigtigt og konkurrencepraeget marked, som markedet for ferrosilicium, be-
stemmes priserne forst og fremmest af udsving i udbud og efterspergsel pa verdens-
plan ogi et vist omfang af produktionsomkostningerne. Priserne stiger i perioder med
stigende efterspargsel og/eller begreenset udbud, hvorimod priserne falder i perioder
med faldende eftersporgsel og/eller stigende udbud, hvilket Retten udtrykkeligt an-
erkendte i dommen i sagen Aluminium Silicon Mill Products mod Rédet, nevnt i
preemis 27 ovenfor, vedrerende en anden ferrolegering, nemlig siliciummetal. Sdledes
faldt priserne pa ferrosilicium i Feellesskabet, mens produktionsomkostningerne for
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producenterne i Feellesskabet oversteg markedspriserne, hvilket indebar betydelige
tab for EF-erhvervsgrenen.

Rédet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Med dette led af det forste anbringende har sagsegerne i det veesentlig anfegtet insti-
tutionernes vurdering af, hvilken indvirkning efterspergslens udvikling har haft i den
betragtede periode. Navnlig er de af den opfattelse, at 81. betragtning til forordningen
om midlertidig told beror pa et abenbart urigtigt sken.

Der henvises til, at 81. betragtning til forordningen om midlertidig told indeholder en
oversigt med taloplysninger om forbruget i Feellesskabet i den betragtede periode og
folgende kommentar fra Kommissionen: »Forbruget i Feellesskabet af ferrosilicium
forblev temmelig stabilt i den betragtede periode med undtagelse af 2003 og 2004,
hvor det steg med 6% som folge af useedvanligt hoj eftersporgsel fra stalindustrien.«
Endvidere bemeerkes, at Kommissionen i 124. betragtning til forordningen om mid-
lertidig told i forbindelse med undersggelsen af, hvad der ma4 tilskrives andre skades-
faktorer end dumpingimporten, anforte:

»[...] [Det dbenbare forbrug af ferrosilicium p& markedet i Feellesskabet [var] med
undtagelse af 2004 ganske stabilt i den betragtede periode. Den veesentlige skade,
som er forvoldt EF-erhvervsgrenen, kan derfor ikke tilskrives faldende efterspargsel
pa markedet i Feellesskabet.«
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Sagsagerne anser det anforte for at veere forkert, idet forbruget i Feellesskabet ikke
forblev stabilt i den betragtede periode, men faldt med 4,4 % mellem 2004 og 2005.

Hertil bemeerkes forst, ligesom Radet har gjort, at sagsegerne ikke bestrider rigtighe-
den af taloplysningerne i 81. betragtning til forordningen om midlertidig told. Som
anfort af Radet, vedrerer uenigheden mellem parterne alene fortolkningen af disse
oplysninger.

Derneest konstateres, at sagsogerne har fordrejet det af Kommissionen anferte i 81.
betragtning til forordningen om midlertidig told. I modseetning til det af sagsegerne
heevdede ngjedes Kommissionen siledes ikke med at anfere, at forbruget i Feelles-
skabet forblev stabilt, men anferte ogsa, at det steg mellem 2003 og 2004 som folge
af stigende eftersporgsel fra stilindustrien. Det fremgér desuden af 124. betragtning
til forordningen om midlertidig told, at den i forbindelse med undersegelsen af, hvad
der ma tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingimporten, tog forbrugets udsving
i 2004 i betragtning, men pa trods heraf vurderede, at forbruget matte anses for over-
ordnet set at have veeret stabilt, hvorfor den veesentlige skade, som er forvoldt EF-
erhvervsgrenen, ikke kunne tilskrives faldende efterspergsel i Feellesskabet. Derfor
mé Kommissionen anses for at have opfyldt sin forpligtelse i henhold til grundforord-
ningens artikel 3, stk. 7, til at udskille og adskille den skade, der specifikt er forvoldt af
den faldende efterspargsel eller eendringer i forbruget.

Endelig bemzerkes, at ingen af de af sagsggerne fremforte argumenter kan pévise, at
Kommissionens konklusion i 124. betragtning til forordningen om midlertidig told
beror pa et abenbart urigtigt sken. Sagsegerne ngjes nemlig med at forfegte deres
fortolkning af tallene i 81. betragtning til forordningen om midlertidig told, men for-
klarer pa igen made, hvorledes den af institutionerne anlagte fortolkning af tallene
beror pa et &benbart urigtigt sken. I denne forbindelse bemeerkes, at det er plausibelt,
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som sagsggerne har anfort, at den nedgang pa 4,4 %, der konstateredes i forbruget i
Feellesskabet mellem 2004 og 2005, havde en negativ indvirkning pa priserne i Feelles-
skabet. Det er ikke desto mindre ogsé plausibelt at fortolke tallene i 81. betragtning
til forordningen om midlertidig told, som institutionerne har gjort det, dvs. som ud-
tryk for en relativt stabil eftersporgsel set over hele undersogelsesperioden, hvorved
udsvingene i 2004 og 2005 kan ses som udslag af en useedvanligt hgj eftersporgsel fra
stalindustrien i 2004 efterfulgt af en tilbagevende til det normale niveau i 2005. Ud
fra denne sidstneevnte antagelse er det berettiget at anse den skade, som er forvoldt
EF-erhvervsgrenen, sddan som den fremgér af oplysningerne om hele den betragtede
periode, for ikke at kunne tilskrives udsvingene i forbruget i 2004 og 2005. Under
disse omsteendigheder ma sagsegerne anses for ikke at have pavist, at institutionerne
har foretaget et abenbart urigtigt sken.

Folgelig ma det forste anbringendes femte led forkastes som ugrundet.

e) Det forste anbringendes sjette led om virkningen af importen fra andre tredjelande

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at institutionerne har tilsidesat bestemmelsen om undersagel-
se af, hvad der ma tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingimporten, eftersom de
ikke pa hensigtsmaessig vis har taget hensyn til virkningen af importen fra andre tred-
jelande end dem, der er omfattet af undersegelsesproceduren (herefter »andre tred-
jelande«). Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen ngjedes med at anfore i
forordningen om midlertidig told, som er bekreaeftet ved den anfaegtede forordning,
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at virkningen af importen fra andre tredjelande ikke kunne anses for at veere veesent-
lig, henset til dumpingimportens omfang og priser, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at
iagttage princippet om undersggelse af, hvad der ma tilskrives andre skadesfaktorer
end dumpingimporten.

Selv om institutionerne i 116., 118. og 120. betragtning til forordningen om midler-
tidig told havde fastlagt visse virkninger af importen fra andre tredjelande, har de
nemlig ifelge sagsagerne ikke isoleret disse med henblik pé at fastsla de rette arsager
til skaden. For det forste har Kommissionen i 116. betragtning til forordningen om
midlertidig told anfert, at importen fra andre tredjelande fandt sted til priser, som
var mellem 2,3% og 5,7 % lavere end EF-erhvervsgrenens. Indferelsen ved forordning
nr. 1420/2007 af en antidumpingtold blev imidlertid begrundet i en tilsvarende under-
budsmargen. For det andet anforte Kommissionen i 118.-120. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told, som neermere bestemt omhandler importen fra Island og
Venezuela, at denne import havde haft en negativ indvirkning p& EF-erhvervsgrenens
situation. Institutionerne havde imidlertid pligt til at tage de kumulerede skadesvirk-
ninger af den samlede import fra tredjelande i betragtning savel som alle andre kend-
te skadesfaktorer og til ikke at tilskrive dumpingimporten disse virkninger.

I replikken har sagsogerne tilfgjet, at Radet undlod at tage hensyn til, at dumpingim-
portens stigende omfang for en stor dels vedkommende skyldtes det »tomrum«, der
var opstdet pa markedet, efter at visse producenter i tredjelande havde trukket sig
tilbage i lobet af undersegelsesperioden.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Med dette led af det forste anbringende har sagsegerne i det veesentlige bestridt in-
stitutionernes vurdering af indvirkningen af importen fra andre tredjelande pa den
skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt. De er neermere bestemt af den opfattelse, at
116., 118. og 120. betragtning til forordningen om midlertidig told beror pa et aben-
bart urigtigt sken, idet Kommissionen deri fastlagde visse virkninger af denne import,
men uden at behandle dem seerskilt pa korrekt vis.

Opmerksomheden henledes pa, at Kommissionen i 116. betragtning til forordningen
om midlertidig told drog den konklusion for den samlede import fra andre tredje-
lande, at dens omfang var faldet med ca. 45 % i den betragtede periode, samtidig med
at dens markedsandel var faldet fra 54,8 % til 30 %, og priserne for denne import var
faldet med 7% i samme periode, samt at gennemsnitsprisen for denne import var
hojere end for dumpingimporten i den betragtede periode og mellem 2,3% og 5,7 %
lavere end den af EF-erhvervsgrenen anvendte gennemsnitspris i samme periode. I
117.-120. betragtning til samme forordning undersegte Kommissionen, hvilken ind-
virkning importen fra henholdsvis Norge, Island, Brasilien og Venezuela havde haft
pa skaden. Den konkluderede, at hverken importen fra Brasilien eller importen fra
Norge havde bidraget til den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt. Derimod kon-
kluderede den, at importen fra Island og Venezuela kunne have haft en negativ ind-
virkning pa EF-erhvervsgrenens situation, men at denne indvirkning dog ikke kunne
anses for at veere veesentlig, henset til dumpingimportens omfang og priser. I 121. be-
tragtning til forordningen om midlertidig told udledte Kommissionen af det anferte
i 116.-120. betragtning til samme forordning, at importen fra andre tredjelande ikke
havde bidraget veesentligt til den skade, der er forvoldt EF-erhvervsgrenen.

De af sagsogerne fremforte argumenter kan ikke pévise, at dette reesonnement beror
pé et abenbart urigtigt sken.
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For det forste konstateres med hensyn til sagsogernes argument vedregrende 116.
betragtning til forordningen om midlertidig told, at de ngjes med at anfore, at ind-
forelsen ved forordning nr. 1420/2007 af en antidumpingtold blev begrundet i en
underbudsmargen, som var mellem 2,3 % og 5,7 %, hvilket skulle pavise, at Kommis-
sionen ikke kunne na frem til, at importen fra andre tredjelande ikke havde bidraget
til skaden.

Hertil bemzerkes forst, som anfort i preemis 90 ovenfor, dels at det tilkommer insti-
tutionerne inden for rammerne af udevelsen af deres skensbefgjelser at undersoge,
om EF-erhvervsgrenen har lidt skade, og om denne skade kan tilskrives dumpingim-
porten, eller om andre kendte faktorer har bidraget til skaden, dels at dette skon skal
udeves konkret og under hensyn til alle relevante omstendigheder. Det skal under
alle omsteendigheder bemeerkes, at den underbudsmargen, pa grundlag af hvilken
antidumpingforanstaltningerne blev indfert i forordning nr. 1420/2007, var pa 4,5 %.
Rédet henviste ikke til det af sagsagerne gengivne interval i denne forordning. Hertil
kommer, hvilket er mere veesentligt, at Radets konklusion i forordning nr. 1420/2007
om ngdvendigheden af at indfere disse foranstaltninger byggede pa flere andre be-
tragtninger. Derfor kan der ikke udledes noget af den omsteendighed, at Rédet i for-
ordning nr. 1420/2007 pa den ene side beregnede en underbudsmargen pé 4,5 % og pa
den anden side indferte antidumpingforanstaltninger.

Derngest bemeerkes, i lighed med det af Radet anferte, at Kommissionen ikke i 116.
betragtning til forordningen om midlertidig told henviste til underbudsmargenen
forbundet med importen fra andre tredjelande, men neevnte, at denne import fandt
sted til priser, der var lavere end EF-erhvervsgrenens priser i den betragtede periode.
Det er imidlertid allerede anfort i preemis 65 ovenfor, at prisunderbud er et juridisk
begreb, som grundforordningens artikel 3, stk. 3, sigter til, hvorefter institutionerne
sammenligner priserne i Feellesskabet med de justerede importpriser for at na frem
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til en underbudsmargen udtrykt i form af en procentsats. Der kan derfor ikke drages
nogen parallel mellem en underbudsmargen og en simpel prissammenligning.

Endelig bemeerkes, at Kommissionens konstatering vedrerende prisniveauet kun ud-
gor en del af et storre reesonnement, som er fremfort i 116. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told. Selv om prisniveauet for importen fra andre tredjelande
i forhold til priserne i Feellesskabet kan ses som et moment, der synes at pavise, at
denne import medvirkede til den skade, som er forvoldt EF-erhvervsgrenen, kan der
ikke af den grund ses bort fra de andre momenter i Kommissionens reesonnement,
som fik den til at udelukke en sddan medvirken. Séledes konstaterede Kommissio-
nen, at denne imports markedsandele var faldet i den betragtede periode, at priserne
for denne import var steget i ssmme periode og hele tiden havde ligget hajere end
dumpingimportens priser. Heraf folger, som anfert af Radet, at det — under forud-
seetning af, at forbruget ikke var steget — er umuligt, at den samlede import fra andre
tredjelande — i modseetning til dumpingimporten — kunne tage markedsandele fra
EF-erhvervsgrenen.

Det folger heraf, at ingen af de af sagsagerne fremforte argumenter kan pavise, at 116.
betragtning til forordningen om midlertidig told beror pa et &benbart urigtigt sken.

For det andet bemeerkes med hensyn til argumentet om 118. og 120. betragtning til
forordningen om midlertidig told, at sagsegerne ikke har bestridt Kommissionens
konklusion, hvorefter importen fra Island og Venezuela kan have haft en negativ ind-
virkning pa EF-erhvervsgrenens situation, men at denne indvirkning dog ikke kan
anses for at veere veesentlig, henset til dumpingimportens omfang og priser. De har
blot anfert, at institutionerne skulle have analyseret de kumulerede virkninger af im-
porten fra andre tredjelande og foretaget en samlet undersagelse af alle andre kendte
skadesfaktorer.
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Forst bemeerkes angaende analysen af de kumulerede virkninger af importen fra
andre tredjelande, at Kommissionen — i modseetning til det af sagsegerne heevde-
de — har foretaget en saddan analyse. Denne analyse udger den forste af tre faser i
underseggelsen af virkningen af importen fra andre tredjelande. Saledes redegjorde
Kommissionen forst i 116. betragtning til forordningen om midlertidig told for udvik-
lingen i de skonomiske faktorer vedrgrende den samlede import fra andre tredjelan-
de. Som neevnt i preemis 166 ovenfor, kan den samlede import fra andre tredjelande i
betragtning af denne udvikling ikke anses for at have kunnet tage markedsandele fra
EF-erhvervsgrenen. Derngest undersggte Kommissionen i 117.-120. betragtning til
forordningen om midlertidig told, om de konkrete virkninger af importen fra hen-
holdsvis Norge, Island, Brasilien og Venezuela kunne have forirsaget skaden. Som
anfort i preemis 161 ovenfor, konkluderede Kommissionen, at importen fra Island og
Venezuela isoleret set kunne have haft en negativ indvirkning pa EF-erhvervsgrenens
situation, men at denne indvirkning dog ikke kunne anses for at veere veesentlig hen-
set til dumpingimportens omfang og priser. Endelig drog Kommissionen konklusio-
nerne pa de to forste faser af sit reesonnement og konstaterede som en logisk folge
heraf i 121. betragtning til forordningen om midlertidig told, at importen fra andre
tredjelande ikke havde bidraget til skaden.

Herudover bemeerkes angiende den samlede undersogelse af alle de andre kendte
skadesfaktorer, at det som allerede anfert i preemis 47 ovenfor er ngdvendigt at af-
slutte behandlingen af sagsegernes klagepunkter om underseggelse af de andre kendte
skadesfaktorer hver for sig, for det kan afgeres, om en sddan samlet undersogelse var
pakreevet. Dette spergsmal behandles i preemis 204-215 nedenfor.

Folgelig kan ingen af de af sagsogerne fremforte argumenter pavise, at 118. og 120.
betragtning til forordningen om midlertidig told beror pa et &benbart urigtigt sken.
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For det tredje konstateres med hensyn til det argument om, at der opstod et »tom-
rum« pé markedet efter, at visse producenter i andre tredjelande havde trukket sig til-
bage, som forst blev fremfort i replikken, at det ikke sigter til at godtgere, at institutio-
nerne har fejlvurderet den skade, der er forarsaget af importen fra andre tredjelande,
men at godtgere, at dumpingimporten ikke har forvoldt EF-erhvervsgrenen skade,
fordi den tradte i stedet for importen fra andre tredjelande. Folgelig har argumentet
ikke nogen klar forbindelse til det oprindeligt anforte anbringende i steevningen og
udger derfor ikke nogen uddybning deraf. Heraf folger, at neevnte argument, i det
omfang det ikke bygger pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som kom frem un-
der retsforhandlingerne, ma det anses for at udgere et nyt anbringende i henhold til
procesreglementets artikel 48, stk. 2 (jf. i denne retning Rettens dom af 5.2.1997, sag
T-211/95, Sml. II, s. 57, preemis 43-45). Det skal derfor afvises.

Henset til det foregiende ma det forste anbringendes sjette led delvist forkastes og
delvist afvises.

f) Det forste anbringendes syvende led om manglende konkurrence mellem
producenterne i Feellesskabet, for skadevoldende dumping fandt sted

Parternes argumenter

Sagsagerne har gjort geeldende, at Radet har foretaget et abenbart urigtigt sken og
tilsidesat bestemmelsen om undersggelse af, hvad der ma tilskrives andre skades-
faktorer end dumpingimporten, som fastsat i grundforordningens artikel 3, stk. 7,
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eftersom det i 93. og 94. betragtning til den anfeegtede forordning afviste argumentet
om, at stersteparten af producenterne i Feellesskabet var urentable, allerede for ska-
devoldende dumping fandt sted, med den begrundelse at, EF-erhvervsgrenen som
helhed var rentabel i 2004. I den forbindelse har sagsegerne anfort, at tre af de seks
producenter i Feellesskabet havde underskud allerede i 2003, og at de alle bortset fra
FerroAtlantica havde underskud i lobet af 2004, som var et »exceptionelt indbrin-
gende ar«. EF-erhvervsgrenens samlede rentabilitet pa 3% i 2004 ma derfor fuldt ud
tilskrives FerroAtlantica. Hertil kommer, at selv om resultatet for EF-erhvervsgrenen
som helhed var bedre i 2004 end i 2003, og erhvervsgrenens priser steg med 10 %, for-
veerredes situationen for fem ud af de seks producenter af grunde, der ikke havde med
dumpingimporten at gore. Institutionerne skulle i det mindste have taget hensyn til
denne omsteendighed, da den havde betydning for forklaringen pa udviklingen i den
skade, som producenterne i Feellesskabet har lidt, og den viste klart, at der manglede
konkurrence i EF-erhvervsgrenen seerligt med hensyn til dens omkostningsstruktur.
Dette bekreeftes af, at EF-erhvervsgrenen omlagde og reducerede produktionen i
2004 til trods for, at forbruget og rentabiliteten af salget af ferrosilicium steg.

Rédet har, stottet af intervenienterne, neermere bestemt bemeerket, at selv om sagso-
gerne har heevdet, at institutionerne har foretaget et abenbart urigtigt sken ved at an-
fore, at EF-erhvervsgrenen var rentabel i 2003 og 2004, har de ikke bestridt sterrelsen
af de fortjenstmargener for skat, der et gengivet i 94. betragtning til den anfegtede
forordning. Herudover har Radet anfort, at sagsegernes henvisning til situationen i
2003 og 2004 for de forskellige producenter i Feellesskabet ikke paviser, at der er fore-
taget et abenbart urigtigt sken. For det forste skal skaden og arsagsforbindelsen vur-
deres ved at undersgge den generelle situation for EF-erhvervsgrenen, og ikke situa-
tionen for de enkelte producenter i Feellesskabet. For det andet er den omsteendighed,
at tre producenter i Feellesskabet, som tilsammen repreesenterede 24 %-28 % af den
samlede produktion i Feellesskabet, havde underskud i 2003, ikke ensbetydende med,
at EF-erhvervsgrenen led under manglende konkurrence. For det tredje har Radet
bemeerket, at 2004 var preeget af, at EF-erhvervsgrenen fik formindsket sin markeds-
andel, at dens salg faldt med 2% i forhold til 2003, at dumpingimporten og dennes
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markedsandel ggedes, mens dens pris faldt, hvilket beted, at visse producenter i Feel-
lesskabet allerede led under dumpingimportens negative indvirkning i 2004, selv om
EF-erhvervsgrenen samlet set fik storre fortjeneste.

Rettens bemeerkninger

Med dette led af det forste anbringende kritiserer sagsogerne den omsteendighed, at
Radet i 93. og 94. betragtning til den anfegtede forordning afviste argumentet om,
at EF-erhvervsgrenen allerede var urentabel, for skadevoldende dumping fandt sted.

Det bemeerkes, at Radet som svar pa dette argument forklarede i 94. betragtning til
den anfeegtede forordning, at EF-erhvervsgrenen var rentabel i 2003, idet den havde
en fortjenstmargen for skat pa 2,3 %, der steg til 2,7 % i 2004, og at der var konstateret
tab i 2005 og i undersogelsesperioden, saledes som det fremgar af 97. betragtning til
forordningen om midlertidig told.

Mens sagsegerne ikke, som anfort af Radet, har bestridt de taloplysninger, som er
indeholdt i 97. betragtning til forordningen om midlertidig told, og som viser, at EF-
erhvervsgrenen samlet set var rentabel i 2003 og 2004, har de derimod foreholdt in-
stitutionerne, at de ikke tog hensyn til den konkrete situation i 2003 for tre af de seks
producenter i Feellesskabet og i 2004 for fem af de seks producenter i Feellesskabet.
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Hertil bemeerkes, at sagsegernes argumentation bygger pa taloplysningerne, som vi-
ser, at fem af de seks producenter i Feellesskabet led tab i 2004. Disse taloplysninger
har Radet ikke bestridt. Desuden har sagsegerne anfort, at tre af de seks producenter
i Feellesskabet var urentable i 2003. Selv om de ikke har fremfort noget bevismateriale
til stotte herfor, har Radet i sine processkrifter bekreeftet, at det er tilfeeldet.

I denne forbindelse mindes om, som anfert i preemis 88 ovenfor, at undersogelsen af,
om der er drsagsforbindelse, i modseetning til det af Radet anforte, ikke nedvendigvis
skal foretages for EF-erhvervsgrenen som helhed pa en sadan méade, at der ikke kan
tages hensyn til enhver skade, som den enkelte producent matte veere blevet pafort
af anden grund end dumpingimporten. Skade, der er forvoldt en enkelt producent i
Feellesskabet grundet en anden faktor end dumpingimporten, skal tages i betragtning,
nar denne faktor har bidraget til den skade, som undersoges for EF-erhvervsgrenen
som helhed.

I det omfang de af sagsegerne fremskaffede oplysninger faktisk viser, at visse pro-
ducenter var urentable i 2003 og 2004, havde institutionerne pligt til at undersoge
indvirkningen af denne omstendighed pa den skade, som EF-erhvervsgrenen som
helhed har lidt, hvilket de ikke har gjort. Heraf folger, at institutionerne ikke har op-
fyldt deres forpligtelse til at foretage en undersegelse af, hvad der ma tilskrives andre
skadesfaktorer end dumpingimporten, og de har dermed tilsidesat grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 7.

Det er dog, som anfert i preemis 119 ovenfor, nedvendigt at pavise, at en sddan tilsi-
deseettelse kan pavirke den anfegtede forordnings gyldighed og ugyldiggere institu-
tionernes undersogelse af arsagsforbindelsen som helhed. I denne sag skal sagsagerne
derfor bevise, at den seerlige situation for en del af producenterne i Feellesskabet i 2003
0g 2004 var arsag til den skade, som hele EF-erhvervsgrenen har lidt, eller medvirkede
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til denne skade. De skal ligeledes pavise, at de tab, der er konstateret for fem ud af seks
producenter i Feellesskabet, ikke var en folge af dumpingimporten.

Med henblik pa at pavise dette, har sagsegerne anfort, at den manglende rentabilitet
hos fem ud af seks producenter i Feellesskabet i 2004 var en folge af, at der ikke var
konkurrence mellem sidstneevnte, hvilket bekreeftes af de produktionsomleegninger
og -reduktioner, som EF-erhvervsgrenen foretog i 2004, til trods for at forbruget og
rentabiliteten af salget af ferrosilicium steg. Retten er imidlertid af den opfattelse, at
der er en anden mulig fortolkning af oplysningerne vedrgrende 2004. Saledes havde
tre producenter i Feellesskabet, som tilsammen repreesenterede 24 %-28 % af den sam-
lede produktion i Feellesskabet, underskud i 2003, og fem producenter led tab i 2004.
Det bemzerkes imidlertid, i lighed med det af Radet anforte, at 2004 trods stigningen
i forbruget var preeget af, at EF-erhvervsgrenen fik formindsket sin markedsandel, at
dens salg faldt med 2% i forhold til 2003, at dumpingimporten og dennes markeds-
andel ggedes, mens dens pris faldt, hvilket betad, at visse producenter i Feellesskabet
allerede led under dumpingimportens negative indvirkning i 2004, selv om EF-er-
hvervsgrenen samlet set fik storre fortjeneste.

Eftersom det tab, som visse producenter led i 2003 og 2004, kan veere forarsaget af
dumpingimporten, kan den i preemis 181 ovenfor fastsldede tilsidesaettelse ikke ugyl-
diggere den anfegtede forordning.

Henset til det foregaende ma det forste anbringendes syvende led forkastes.
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g) Det forste anbringendes ottende led i det omfang det vedrerer producenternes
individuelle omsteendigheder

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at institutionerne har foretaget et dbenbart urigtigt
skon og tilsidesat grundforordningens artikel 3, stk. 7, eftersom de afviste at foretage
en undersogelse af de faktorer, som har forvoldt de enkelte producenter i Feellesskabet
skade og samtidigt ogsa har pavirket EF-erhvervsgrenen som helhed, skont de nevnte
producenter var fatallige, og deres situation var meget kontrastfyldt.

Saledes har sagsegerne for det forste anfort, at Huta Laziska i 2004 omlagde en del af
sin produktion af ferrosilicium til produktion af siliciummangan for at ege sin ren-
tabilitet. Som folge heraf faldt selskabets produktion af ferrosilicium og dets salg af
ferrosilicium til uaftheengige kunder. Under hensyntagen til produktionsnedgangen
og de ueendrede faste omkostninger steg selskabets produktionsomkostninger pr. ton
med ca. 17 % i 2004, og dets tab mere end tredobledes, uden at dette skyldtes impor-
ten. Ikke desto mindre steg dets omseetning fra uaftheengige kunder. I 2005 begyndte
Huta Laziska at reducere sin produktion, som selskabet derefter indstillede i labet af
undersggelsesperioden efter en tvist med dets elektricitetsudbyder. Som folge heraf
faldt selskabets salg, og dets produktionsomkostninger pr. enhed steg veesentligt,
hvilket indebar, at dets rentabilitet og markedsandel mindskedes.

For det andet har sagsegerne anfert, at OFZ i 2004 omplacerede eller fyrede 47 %
af selskabets personale, hvilket betad, at det ikke var i stand til at efterkomme den
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stigende eftersporgsel. Desuden omlagde OFZ en del af sin produktion af ferrosili-
cium til produktion af siliciummangan for at gge sin rentabilitet. Derved faldt selska-
bets salg til uatheengige kunder med 19 %. Da markedet var i fremgang, lykkedes det
ikke desto mindre selskabet at begreense dets fald i omseetningen til 11 %, og dette til
trods for stigningen pa 14 % i produktionsomkostningerne, som til dels skyldtes de
faste omkostninger kombineret med den reducerede produktion. Endvidere har sag-
sogerne bemaerket, at OFZ i 2005 foretog en omstrukturering, som gjorde det muligt
for selskabet at skeere ned péa dets produktionsomkostninger og gge dets rentabili-
tet. For at kunne gore dette, métte selskabet midlertidigt nedbringe sit salg og sin
markedsandel.

For det tredje har sagsegerne anfort, at TDR — Metalurgija d.d. i 2004 egede sel-
skabets salg til uaftheengige kunder med en hgjere procentdel, end efterspergslen var
steget med, og at det ogede sin produktion og tjente pa prisstigninger, idet dets indtje-
ning fra uafthaengige kunder ogedes. Pa grund af en generel stigning pa 12% i produk-
tionsomkostningerne lykkedes det dog ikke selskabet at genvinde sin rentabilitet. Da
markedet faldt i 2005, var TDR ikke i stand til at komme pa fode igen efter selskabets
dérlige resultat i 2004, som var et »exceptionelt indbringende ar«.

For det fijerde har sagsagerne anfort, at Vargon Alloys i 2004 egede selskabets salg til
uafheengige kunder med en hgjere procentdel, end eftersporgslen var steget med, og
at det ogede sin produktion og tjente pa prisstigninger, idet dets indtjening fra uaf-
heengige kunder ogedes. Dets produktionsomkostninger steg imidlertid med 15 %.
Sagsegerne har hevdet, at Vargon Alloys ifelge institutionerne led yderligere tab pa
45%. Selv om institutionerne ikke har forklaret dette neermere, star det klart, at denne
udvikling ma tilskrives dette selskabs individuelle problemer og ikke dumpingimpor-
ten. Mellem 2004 og 2005 halverede Vargon Alloys sin produktion af ferrosilicium pa
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grund af stigningen i elektricitetspriserne. Desuden omlagde selskabet i undersogel-
sesperioden en del af sin produktion af ferrosilicium med henblik pa at ege sin ren-
tabilitet, men det medforte, at selskabets salg af ferrosilicium og markedsandel faldt.

For det femte har sagsagerne med hensyn til FerroPem SAS og FerroAtlantica anfort,
at FerroPems salg af ferrosilicium til uatheengige kunder faldt i 2003 og 2004, men
det ogede sin produktion og solgte ud af sit lager, hvilket synes at pavise, at FerroPem
ogede sine bundne overforsler. Heraf folger efter sagsagernes opfattelse, at FerroPems
indtjening fra uatheengige kunder faldt. Da produktionsomkostningerne desuden i
samme periode var steget med 24 %, er det logisk, at FerroPems rentabilitet mindske-
des veesentligt. Som folge af stigningen i elektricitetspriserne standsede FerroAtlan-
tica sin produktion pa tidspunkter, hvor forbruget var pa sit hgjeste, hvilket gjorde
det muligt for selskabet at opna sterre fortjeneste i den afdeling, der havde ansvaret
for elektricitet. Desuden affedte selskabets overtagelse af FerroPem udgifter til om-
strukturering af de to selskaber. De opnéede ikke desto mindre de bedste resultater pé
markedet, idet deres salg steg i 2004 og 2005, mens det samlede forbrug i Feellesskabet
faldt. FerroAtldnticas venezuelanske afdeling egede sin eksport til Feellesskabet i 2005
og undersogelsesperioden. Koncernen FerroAtlantica opndede som helhed meget
flotte resultater og synes ikke at have lidt skade. Der er under alle omsteendigheder
efter sagsogernes opfattelse ikke nogen skade, som kan tilskrives dumpingimporten.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

Rettens bemeerkninger

Med det forste anbringendes ottende led kritiserer sagsogerne navnlig den omsteen-
dighed, at institutionerne har undladt at tage hensyn til faktorer, som har forvoldt de
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enkelte producenter i Feellesskabet skade og samtidigt ogsa har pavirket EF-erhvervs-
grenen som helhed.

Det er allerede i preemis 88 ovenfor fastslaet, at undersogelsen af, om der er arsags-
forbindelse, i modseetning til det af Radet anforte, ikke nodvendigvis skal foretages for
EF-erhvervsgrenen som helhed pé en sédan méde, at der ikke kan tages hensyn til en-
hver skade, som den enkelte producent métte veere blevet péafort af anden grund end
dumpingimporten. Skade, der er forvoldt en enkelt producent i Feellesskabet grundet
en anden faktor end dumpingimporten, skal tages i betragtning, nar denne faktor har
bidraget til den skade, som undersages for EF-erhvervsgrenen som helhed.

Det preeciseres imidlertid, at nedvendigheden af at tage hensyn til faktorer, som i
sig selv har forvoldt en producent skade, nar de har bidraget til den skade, som EF-
erhvervsgrenen som helhed har lidt, betyder ikke, at institutionerne i denne sag havde
pligt til systematisk at undersege den konkrete situation for hver enkelt producent i
Feellesskabet.

I denne forbindelse bemzerkes, at de af sagsogerne fremforte argumenter ikke kan
pavise, at den konkrete situation for producenterne i Feellesskabet har forarsaget den
skade, som EF-erhvervsgrenen som helhed har lidt, eller blot at den har medvirket
dertil.
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Séledes bemaerkes for det forste med hensyn til argumenterne om Huta Laziskas situ-
ation, at de i det veesentlige er de samme som nogle af de argumenter, der er fremfort
inden for rammerne af neerveerende anbringendes tredje led. Det er imidlertid fast-
sldet, at disse argumenter er ugrundede. Deraf folger, at disse argumenter ligeledes in-
den for rammerne af behandlingen af neervaerende led ma forkastes som ugrundede.

For det andet bemeerkes med hensyn til OFZ’s situation, at de af sagsegerne beskrev-
ne faktiske omstendigheder sigter til at pavise, at dette selskab har veeret igennem en
omstrukturering, hvilket kan have medvirket til den skade, som EF-erhvervsgrenen
har lidt. Det er imidlertid allerede fastslaet i forbindelse med behandlingen af neer-
veerende anbringendes tredje led, at institutionerne har taget produktionsomleegnin-
gerne, herunder OFZ’s, i betragtning. Hertil kommer, at selv om den af sagsegerne
beskrevne situation i 2004 og 2005 godt kan have medvirket til skaden, er det ogsa
plausibelt, som anfert af Radet, at en sadan situation skyldtes tilstedeveerelsen af lav-
prisimport pa markedet i Feellesskabet. Folgelig kan sagsegerne ikke anses for at have
pavist, at OFZ’s situation har medvirket til den skade, som EF-erhvervsgrenen som
helhed har lidt.

For det tredje bemerkes med hensyn til TDR’s situation, at de af sagsagerne beskrev-
ne faktiske omsteendigheder sigter til at pavise, at den skade, som dette selskab har
lidt, skyldes stigningen i selskabets produktionsomkostninger. For sa vidt som et sa-
dant argument allerede er forkastet i forbindelse med behandlingen af neerveerende
anbringendes fjerde led, ma de argumenter vedrerende TDR’s situation, der er frem-
fort inden for rammerne af neerveerende led, tilsvarende forkastes som ugrundede.

For det flerde bemeerkes med hensyn til Vargon Alloys’ situation, at sagsegerne har
henvist til, at dette selskab foretog en produktionsomleegning, og at dets produktions-
omkostninger steg. Da argumenterne om disse faktorers indvirkning pa den skade,
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som EF-erhvervsgrenen har lidt, allerede er blevet forkastet i forbindelse med be-
handlingen af neerveerende anbringendes tredje og fierde led, ma de argumenter ved-
regrende Vargon Alloys’ situation, der er fremfort inden for rammerne af nservaerende
led, tilsvarende forkastes.

a1 For det femte bemeerkes med hensyn til FerroPems og FerroAtldnticas situation, at
sagsggerne har beskrevet disse selskabers gkonomiske situation som overordnet set
positiv og ikke har pavist, hvorledes en saddan situation kan have medvirket til den
skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt. Folgelig kan sagsogernes argumenter om dis-
se to selskabers situation ikke tiltraedes.

202 Det folger heraf, at det forste anbringendes ottende led i det omfang, det omhandler
producenternes individuelle omsteendigheder, ma forkastes som ugrundet.

203 Henset til de foregaende betragtninger som helhed mé det forste anbringendes for-
ste, andet, flerde og femte led, de forste tre klagepunkter i forste anbringendes tredje
led og forste anbringendes ottende led, i det omfang dette vedrerer undersogelsen af
skadesfaktorerne hver for sig, forkastes som ugrundede. Ligeledes ma det forste an-
bringendes sjette led delvist forkastes og delvist afvises. Endelig bemeerkes, at de til-
sideseettelser, der er fastslaet i forbindelse med behandlingen af det fjerde klagepunkt
i det forste anbringendes tredje led og af samme anbringendes syvende led, ikke kan
begrunde opheevelse af den anfegtede forordning.
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3. Den manglende samlede undersogelse af skadesfaktorerne (det forste anbringendes
forste og ottende led)

a) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes forste led har sagsegerne gjort geeldende, at Radet har
anvendt en dbenbar uhensigtsmeessig fremgangsmade, eftersom det undersogte, om
andre faktorer hver for sig havde forérsaget den skade, som EF-erhvervsgrenen har
lidt, hvorimod der i denne sag var behov for en undersogelse af de andre faktorers
samlede indvirkning. For det forste har mange andre faktorer haft indvirkning pa
EF-erhvervsgrenen, og erhvervsgrenen har kun lidt en lille skade. For det andet be-
fandt producenterne i Feellesskabet sig i vidt forskellige situationer. For det tredje har
adskillige parter i antidumpingproceduren under denne procedure pépeget andre
faktorer, som samlet set forklarer den reelle skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt.

Inden for rammerne af det forste anbringendes ottende led har sagsagerne gjort geel-
dende, at institutionerne skulle have undersegt den samlede indvirkning af de andre
kendte faktorer end dumpingimporten. Selv om ingen af disse faktorer isoleret set
ifolge sagsagerne er tilstreekkelig til at bryde arsagsforbindelsen mellem den af under-
sogelsesproceduren omhandlede import og skaden, er det nemlig tilfeeldet for fak-
torerne set under ét. Hvis der imidlertid var blevet foretaget en sddan undersogelse
i denne sag, ville den have bekreeftet, at den skade, som EF-erhvervsgrenen har lidt,
skyldtes omkostningernes og markedets udvikling og ikke den af undersogelsespro-
ceduren omhandlede import.

Saledes har sagsegerne for det forste forklaret, at prisudviklingen i 2005 og i under-
sogelsesperioden — dvs. et prisfald p& 15% i 2005 og p& 6 % i undersogelsesperioden
i forhold til 2004 — ikke med rette kunne tilskrives den af undersegelsesproceduren
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omhandlede import, eftersom udviklingen var udtryk for en almindelig genetablering
af markedsprisen i forhold til 2004. Prisfaldet er nemlig ifalge sagsogerne den logiske
folge af et fald i eftersporgslen pa verdensplan i 2005. I en periode, hvor efterspargslen
faldt, er det forventeligt, at producenterne i Feellesskabet ville fa mindre fortjeneste,
hvilket betyder, at mindre fortjeneste ikke i sig selv er nok til at pavise en skade.

For det andet har sagsegerne papeget den neere sammenhaeng mellem stigningen i
produktionsomkostningerne og den mindskede rentabilitet. De har séledes anfort,
at forringelsen af fortjenesten i 2005 som folge af markedsfald forveerredes af, at pro-
duktionsomkostningerne steg, hvilket i forvejen havde pévirket rentabiliteten hos
producenterne i Feellesskabet meget i 2004. Stigningen i produktionsomkostningerne
og forringelsen af fortjenesten havde en sneboldeffekt, som blev opretholdt af pro-
duktionsnedgang. Desuden har sagsegerne anfort, at produktionsomkostningerne i
2005 og undersagelsesperioden oversteg markedspriserne, selv om disse i 2005 var
verdens hgjeste. Endvidere har sagsegerne heevdet, at stigningen i produktionsom-
kostningerne forst skyldtes stigningen i udgifterne til input og derpa manglende for-
dele ved stordrift som folge af produktionsnedgang og -omlegninger samt andre om-
steendigheder uden forbindelse til den omtvistede import.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Forst og fremmest mindes om det allerede i preemis 43 ovenfor anforte, hvorefter en
samlet undersggelse af skadesfaktorerne under visse omsteendigheder kan veere pé-
kreevet, navnlig nar institutionerne har draget den konklusion, at et stgrre antal andre
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skadesfaktorer end dumpingimporten har kunnet veere medvirkende til skaden, men
at den enkelte faktor ikke kan anses for at have haft en veesentlig indvirkning.

I denne sag har institutionerne i 115.-136. betragtning til forordningen om midlerti-
dig told og i 87.-101. betragtning til den anfeegtede forordning enkeltvist undersegt
12 andre skadesfaktorer end dumpingimporten, nemlig importen fra henholdsvis
Norge, Island, Brasilien og Venezuela, konkurrencen fra en anden producent i Feelles-
skabet, eftersporgslens udvikling, EF-erhvervsgrenens eksportresultater, de svingen-
de vekselkurser, produktionsomkostningerne, produktionsomleegningerne, maden,
hvorpa priserne pa ferrosilicium blev fastsat og konkurrence i EF-erhvervsgrenen. De
konkluderede, at ingen af disse faktorer i sig selv havde medvirket til den skade, som
EF-erhvervsgrenen har lidt, med undtagelse af importen fra Island og Venezuela, idet
indvirkningen heraf dog ikke blev anset for at have veeret veesentlig.

Det kunne imidlertid ud fra behandlingen i preemis 49-203 ovenfor fastslas, at un-
dersogelsen af skadesfaktorerne hver for sig ikke var beheeftet med en abenbar fejl
bortset fra for s& vidt angar to faktorer, der er omhandlet i behandlingen af det fjerde
klagepunkt i det forste anbringendes tredje led og i det forste anbringendes syvende
led, som institutionerne havde undladt at undersgge, men sagsogerne har ikke fort
bevis for, at de i denne sag har medvirket til den skade, som EF-erhvervsgrenen har
lidt. Felgelig konkluderes ud fra det foregaende, at institutionerne uden at foretage et
abenbart urigtigt sken kunne undlade at foretage en samlet undersogelse af de andre
skadesfaktorer end dumpingimporten.

De argumenter, som sagsggerne har fremfort inden for rammerne af det forste an-
bringendes forste led, sendrer ikke ved denne konklusion. For det forste ma argu-
mentet vedrgrende bemeerkninger fremsat under undersggelsesproceduren af an-
dre parter i antidumpingproceduren afvises, da sagsegerne ikke har fremfort nogen
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neermere argumentation, men blot har henvist til bemeerkninger fra andre parter i
antidumpingproceduren, som de har vedlagt som bilag til steevningen. I denne for-
bindelse bemzerkes, at i henhold til artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen, der i
medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pa Retten, og artikel 44,
stk. 1, litra c) og d), i Rettens procesreglement skal steevningen indeholde en angivelse
af segsmalets genstand, sagsogerens péastande og en kort fremstilling af sggsmals-
grundene. Disse angivelser skal veere tilstraekkeligt klare og preecise til, at sagsogte
kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det séledes foreliggende grundlag
kan tage stilling til sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudseet-
ning for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og
retlige omsteendigheder, som sggsmalet stottes pd, eventuelt kortfattet, men dog pa
en sammenhengende og forstielig méde fremgér af selve steevningen (Rettens dom
af 6.5.1997, sag T-195/95, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. II, s. 679,
preemis 20, og af 3.2.2005, sag T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 315, preemis 64). Selv om steevningens indhold pé seerlige punkter kan stot-
tes og udbygges ved henvisninger til afsnit i dokumenter, der vedleegges som bilag til
steevningen, kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder
ogsé dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen, rddes bod pa en undladelse
af at anfore afgerende dele af den retlige argumentation, som skal veere indeholdt
i steevningen (Rettens kendelse af 21.5.1999, sag T-154/98, Asia Motors m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49).

For det andet konstateres, at argumentet, hvorefter producenterne befandt sig i vidt
forskellige situationer, i det veesentlige er magen til de argumenter, der er fremfort
inden for rammerne af det ottende led, idet de vedrarer producenternes individuelle
omstendigheder. Eftersom det er fastslaet, at dette led ma forkastes som ugrundet,
kan argumentet ikke bidrage til pavisning af, at en samlet undersogelse af andre ska-
desfaktorer end dumpingimporten var pékreevet i denne sag.

Tilsvarende eendrer de argumenter, som sagsggerne har fremfort inden for rammerne
af det forste anbringendes forste led, ikke ved denne konklusion. Disse argumenter
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er i det veesentlige magen til de argumenter, der er fremfort inden for rammerne af
det forste anbringendes tredje og femte led. Da det i forbindelse med behandlingen af
disse led er fastslet, at disse argumenter er ugrundede, kan de ikke bidrage til pavis-
ning af, at en samlet undersggelse af andre skadesfaktorer end dumpingimporten var
pakreevet i denne sag.

Folgelig ma det forste anbringendes forste og ottende led, for sa vidt som de vedrerer
den manglende samlede analyse af skadesfaktorerne, forkastes som ugrundede. Hertil
kommer, henset til denne konklusion, at det farste anbringendes forste led ligeledes
ma forkastes, for sa vidt som det vedrerer en retlig fejl med hensyn til forpligtelsen til
at foretage en samlet analyse af de forskellige skadesfaktorer.

B — Det andet anbringende om Feellesskabets interesser

1. Det andet anbringendes forste led om stigende priser pd ferrosilicium efter
undersogelsesperioden

a) Parternes argumenter

Sagsagerne har for det faorste gjort geeldende, at Radet foretog en dbenbart urigtig
fortolkning af grundforordningens artikel 6, stk. 1 (nu artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1225/2009). Saledes paberabte Radet sig med urette denne bestemmelse i 106.
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betragtning til den anfeegtede forordning med henblik pé at anfore, at det ikke i for-
bindelse med vurderingen af Feellesskabet interesser havde pligt til at tage hensyn til
udviklingen efter undersegelsesperioden. Grundforordningens artikel 6, stk. 1, finder
imidlertid kun anvendelse pa vurderingen af dumpingen og skaden. Grundforordnin-
gens artikel 21 (nu artikel 21 i forordning nr. 1225/2009) omhandler Feellesskabets
interesser, men indeholder ikke nogen tidsmeessig begreensning. Séledes er Feelles-
skabets interesser et fremadrettet kriterium, saledes at forsta, at anvendelsen heraf pr.
definition ikke kan veere begrenset til oplysninger vedrerende en periode, der ligger
forud for indledningen af undersogelsen. Hertil kommer, at institutionerne seedvan-
ligvis tager oplysninger fra efter undersogelsesperioden i betragtning, hvilket de f.eks.
gjorde i forordning nr. 1420/2007. Hvad mere er, har Retten i dommen af 14. novem-
ber 2006, Nanjing Metalink mod Rédet (sag T-138/02, Sml. 11, s. 4347, preemis 59),
forklaret, at forbuddet mod at tage hensyn til forhold efter undersegelsesperioden har
til formal at garantere, at de forhold, som afgerelsen af, om der foreligger dumping
og skade, bygger p4a, ikke pévirkes af de pageeldende producenters adfeerd efter ind-
ledningen af en antidumpingprocedure. Dette reesonnement geelder dog ikke vurde-
ringen af Feellesskabet interesser, idet parterne i undersagelsen ikke kan manipulere
hermed.

For det andet har sagsegerne anfort, at Radet har foretaget et abenbart urigtigt sken
ved i 106. betragtning til den anfeegtede forordning at anfere, at eftersom produkti-
onsomkostningerne var steget i manederne efter undersegelsesperioden, var EF-er-
hvervsgrenen ikke kommet pa fode i en sddan grad, at der ikke leengere var grund til at
indfere antidumpingforanstaltninger til trods for de stigende priser pa ferrosilicium.
Selv om det er korrekt, at de veesentligste produktionsomkostninger fortsat steg efter
undersggelsesperioden, havde denne stigning ifolge sagsegerne et mere begreenset
omfang end prisstigningerne pa ferrosilicium. Mens priserne pa ferrosilicium steg
med 50 % i perioden efter undersggelsesperioden og for vedtagelsen af den anfeegtede
forordning, steg elektricitetsprisen, som er den veesentligste produktionsomkostning,
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ca. 4% ilgbet af andet halvér af 2007. Derved kunne producenterne i Feellesskabet na
op over den greense pa 5%’s fortjenstmargen, der i den anfegtede forordning anses
for at veere rimelig. Folgelig har producenterne i Feellesskabet genoptaget produktio-
nen af ferrosilicium.

For det tredje har sagsegerne anfort i replikken, at Rédet ikke har givet en pas-
sende begrundelse for at have afvist de argumenter og det bevismateriale, som de
var fremkommet med under antidumpingundersogelsen med henblik pa at pavise,
at stigningen i priserne pa ferrosilicium efter undersegelsesperioden var stgrre end
omkostningsstigningen.

Rédet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

I forbindelse med behandlingen af det andet anbringendes neerveerende led skal det
forst fastslds, om Radet har begéet en retlig fejl ved i 106. betragtning til den anfeeg-
tede forordning at anfere, at grundforordningens artikel 6, stk. 1, finder anvendelse pa
konstateringen af, om Feellesskabet har en interesse i indferelse af antidumpingforan-
staltninger, hvilket indebeerer, at oplysninger fra efter undersogelsesperioden normalt
ikke kan tages i betragtning med henblik pa en sddan konstatering.

P4 grundlag af en ordlyds- og formaélsfortolkning af savel grundforordningens arti-
kel 6, stk. 1, som grundforordningens artikel 21, stk. 1 (nu artikel 21, stk. 1 i forord-
ning nr. 1225/2009), kan det — i modseetning til det af Radet i 106. betragtning til
den anfaegtede forordning anferte — konkluderes, at grundforordningens artikel 6,
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stk. 1, ikke finder anvendelse pa konstateringen af, om Feellesskabet har en inte-
resse som omhandlet i grundforordningens artikel 21, stk. 1, hvilket betyder, at der
til brug for denne konstatering kan tages hensyn til oplysninger fra en periode efter
undersogelsesperioden.

Det bemeerkes, at grundforordningens artikel 6, stk. 1, nemlig har overskriften »Un-
dersogelse«. Det er i grundforordningens artikel 6, stk. 1, fastsat, at undersegelsen
»omfatter bade dumping og den deraf folgende skade«. Det preeciseres ligeledes, at
»[f]or at sikre, at undersggelsesresultaterne er repreesentative, veelges der en under-
sogelsesperiodex, og at »[o]plysninger, der vedrerer en periode, der ligger senere end
undersogelsesperioden, normalt ikke [tages] i betragtning«. For s& vidt som grundfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, preeciserer, at undersegelsen kun vedrerer konstateringen
af dumping og den deraf folgende skade, kan samme bestemmelses sidste seetning,
hvorefter udviklingen efter undersogelsesperioden normalt ikke tages i betragtning,
tilsvarende kun finde anvendelse p& vurderingen af dumping og den deraf folgende
skade.

Denne fortolkning bekreeftes af en gennemgang af formélet med grundforordningens
artikel 6, stk. 1. Det folger af retspraksis, at formalet med at fastseette en underse-
gelsesperiode og med forbuddet mod at tage hensyn til efterfolgende forhold er at
garantere, at undersggelsesresultaterne er repreesentative og palidelige (Rettens dom
af 20.6.2001, sag T-188/99, Euroalliages mod Kommissionen, Sml. II, s. 1757, pree-
mis 74). Den i grundforordningens artikel 6, stk. 1, fastsatte undersegelsesperiode har
navnlig til formal at sikre, at de forhold, som afgerelsen af, om der foreligger dumping
og skade, bygger p4a, ikke pévirkes af de pageldende producenters adfeerd efter ind-
ledningen af en antidumpingprocedure, séledes at den endelige told, der palegges
efter afslutningen af proceduren, faktisk er tilstreekkelig til at afthjeelpe dumpingim-
portens skadelige virkninger (dommen i sagen Nanjing Metalink mod Rédet, neevnt
i preemis 216 ovenfor, preemis 59). Det bemeerkes imidlertid i lighed med det af sag-
sogerne anforte, at selv om de bergrte parter kan have indflydelse p& konstateringen
af dumping og en deraf folgende skade ved at aendre deres handelspolitik, er dette
ikke tilfeeldet for s& vidt angar konstateringen af, om Feellesskabet har en interesse i
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indferelsen af foranstaltninger. Folgelig er formalet med at fastseette en undersogel-
sesperiode, efter hvilken oplysninger ikke tages i betragtning, uden betydning for den
sammenheeng, som grundforordningens artikel 21 indgar i.

Tilsvarende skal det papeges, for det forste, at grundforordningens artikel 21 ikke
indeholder nogen tidsmeessig begreensning med hensyn til, hvilke oplysninger insti-
tutionerne kan tage i betragtning med henblik pa konstateringen af, om Feellesskabet
har en interesse. For det andet folger det af retspraksis, at undersegelsen af Feelles-
skabets interesser nodvendigger en vurdering af de sandsynlige folger — bade hvis de
pateenkte foranstaltninger bringes i anvendelse, og hvis de ikke bringes i anvendelse —
for EF-erhvervsgrenens interesser og for de andre bergrte interesser. Denne vurde-
ring indebeerer en forudsigelse, der bygger pé antagelser om fremtidige begivenheder,
som omfatter bedemmelsen af komplekse gkonomiske situationer (Rettens dom af
8.7.2003, sag T-132/01, Euroalliages m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2359, pree-
mis 47). Eftersom den undersogelse, der er omhandlet i grundforordningens arti-
kel 21, har en fremadrettet karakter, kan institutionerne foranlediges til at tage hen-
syn til oplysninger, som ikke vedrerer undersegelsesperioden, men ligger efter denne.

Folgelig ma det i lighed med det af sagsogerne anforte konstateres, at Radet har begé-
et en retlig fejl ved i 106. betragtning til den anfeegtede forordning at anvende grund-
forordningens artikel 6, stk. 1, ved afggrelsen om Feellesskabets interesser.

Selv om institutionerne fandt grundforordningens artikel 6, stk. 1, anvendelig ved af-
gorelsen om Fellesskabets interesser, undersogte de dog i 106. betragtning til den an-
feegtede forordning de oplysninger, der var til radighed efter undersogelsesperioden.
Den retlige fejl kan derfor ikke i sig selv pavirke den anfeegtede forordnings gyldighed.
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Derneest skal det fastslds, om den undersogelse, som institutionerne foretog i 106.
betragtning til den anfeegtede forordning af oplysninger fra efter undersegelsesperio-
den, beror pa et abenbart urigtigt sken. Det bemeerkes i denne forbindelse, at nar der
er tale om en vurdering af komplicerede gkonomiske forhold, har Kommissionen et
vidt sken ved bedommelsen af Feellesskabets interesser. Unionens retsinstanser skal
altsd begraense deres provelse til at undersegge, om formforskrifterne er overholdt, om
de faktiske omsteendigheder, som er lagt til grund ved det omtvistede valg, er materi-
elt rigtige, samt om der foreligger en dbenbar fejl i vurderingen af de faktiske omsteen-
digheder, eller om der er begéet magtfordrejning (dlommen i sagen Euroalliages m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 224 ovenfor, preemis 67).

Det bemeerkes, at Radet i 106. betragtning til den anfegtede forordning anforte, at
det ikke kunne konkluderes, at EF-erhvervsgrenen var kommet pé fode i en sidan
grad, at der ikke leengere var grund til at indfere foranstaltninger, for selv om priserne
pa ferrosilicium var steget i manederne efter undersogelsesperioden, var de veesent-
ligste produktionsomkostninger ligeledes steget.

Det af sagsogerne anforte, hvorefter 106. betragtning til den anfegtede forordning
beror pa et abenbart urigtigt sken, bygger pa to argumenter. For det forste, at pri-
serne steg med 50 % i perioden efter undersogelsesperioden og for vedtagelsen af den
anfeegtede forordning. For det andet, at produktionsomkostningerne ikke steg lige sa
meget som priserne pa ferrosilicium.

Det bemeerkes imidlertid, at de dokumenter, som sagsogerne har fremlagt til stotte
for disse argumenter savel inden for rammerne af sagen for Retten som antidum-
pingproceduren, er beheftede med en vaesentlig mangel. Selv om de kan bevise, at
priserne steg med 50 % i perioden efter undersogelsesperioden, kan de pa ingen méde
bevise, at samtlige produktionsomkostninger steg betydeligt mindre. Sagsegerne har
i denne henseende blot fremlagt et dokument, der neevner en stigning i elektricitets-
prisen pé 4%, men som ikke neevner prisudviklingen for de andre inputs.
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I henhold til grundforordningens artikel 21, stk. 7 (nu artikel 21, stk. 7, i forordning
nr. 1225/2009), tages der imidlertid kun hensyn til behgrigt dokumenterede oplysnin-
ger, der er indgivet til institutionerne. Eftersom sddant bevismateriale ikke forela, kan
Rédet ikke foreholdes at have foretaget et abenbart urigtigt sken.

I betragtning af, at sagsegerne ikke har fremlagt tilstreekkelige beviser, savner deres
argumentation si meget desto mere en begrundelse, som grundforordningen fastseet-
ter en seerlig fremgangsmade med det formal at tage hensyn til visse oplysninger efter
undersggelsesperioden (jf. i denne retning Domstolens dom af 7.5.1987, sag 258/84,
Nippon Seiko mod Réadet, Sml. s. 1899, preemis 53). Saledes fastseetter grundforord-
ningens artikel 11, stk. 3 (nu artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 1225/2009), at en under-
sogelse kan genoptages i tre tilfeelde: nar det ikke leengere er ngdvendigt at opretholde
foranstaltningerne for at modvirke dumping, nér det ikke er sandsynligt, at der fortsat
eller igen vil blive forvoldt skade, hvis de pigeeldende foranstaltninger opheeves el-
ler eendres, og nar geeldende foranstaltninger ikke er, eller ikke leengere er, tilstreek-
kelige til at modvirke dumping, der forvolder skade. Grundforordningens artikel 11,
stk. 8 (nu artikel 11, stk. 8, i forordning nr. 1225/2009), giver mulighed for tilbagebe-
taling af antidumpingtold, nar det pavises, at den dumpingmargen, pa grundlag af
hvilken tolden er betalt, er blevet elimineret eller reduceret til et niveau, der er lavere
end den geeldende toldsats. Endelig kan antidumpingforanstaltninger suspenderes i
henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 4 (nu artikel 14, stk. 4, i forordning
nr. 1225/2009), hvis markedsvilkarene midlertidigt har sendret sig i et omfang, der
giver grund til at formode, at der ikke vil ske skade som folge af suspensionen.

Henset til det foregdende kan 106. betragtning til den anfeegtede forordning ikke an-
ses for at bero pa et abenbart urigtigt sken.

For det tredje er sagsegernes argument, hvorefter det bevismateriale, som de havde
fremlagt, blev afvist uden begrundelse, ugrundet. Som det er fastslaet i preemis 230
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ovenfor, kan de dokumenter, som sagsggerne har indgivet til institutionerne, bevise,
at priserne pa ferrosilicium steg i perioden efter undersogelsesperioden, men de kan
pé ingen made bevise, at samtlige produktionsomkostninger steg betydeligt mindre.
Derfor er begrundelsen i 106. betragtning til den anfeegtede forordning tilstraekkelig
til at afvise disse dokumenter.

Henset til de foregdende betragtninger som helhed ma det andet anbringendes forste
led forkastes i dets helhed. Det bemeerkes nemlig, at den retlige fejl, der er konstate-
ret i forbindelse med behandlingen af dette led, ikke kan begrunde ophzeevelse af den
anfeegtede forordning.

2. Det andet anbringendes andet led om den opndede erfaring, der viser, at
antidumpingforanstaltningerne ikke hjcelper EF-erhvervsgrenen

a) Parternes argumenter

Sagsagerne har gjort geeldende, at Rédet har foretaget et dbenbart urigtigt sken, efter-
som deti117. og 118. betragtning til den anfaegtede forordning afviste at tage hensyn
til den opnéede erfaring, selv om den viste, dels at antidumpingforanstaltningerne
ikke gav mulighed for at opna den gnskede afhjeelpende virkning pé ferrosiliciums-
ektoren, dels at disse foranstaltninger unedigt palagde EF-erhvervsgrenen en byrde.
Selv om beslutningen om indferelse af antidumpingforanstaltninger ganske rigtigt
skulle bygge pé oplysninger indsamlet og analyseret i labet af den relevante underse-
gelse, er det sagsogernes opfattelse, at eftervirkningen af tidligere foranstaltninger er
en vigtig og relevant faktor, som skal tages i betragtning ved anvendelsen af grund-
forordningens artikel 21. I Kommissionens afgorelse 2001/230/EF af 21. februar 2001
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om afslutning af antidumpingproceduren vedrerende importen af ferrosilicium med
oprindelse i Brasilien, Folkerepublikken Kina, Kasakhstan, Rusland, Ukraine og Vene-
zuela (EFT L 84, s. 36) bragte Kommissionen imidlertid antidumpingforanstaltninger,
der var blevet anvendt over for import af ferrosilicium siden 1987, til opher med den
begrundelse, at de ikke havde gjort det muligt at opna den forventede afhjeelpende
virkning trods den betydelige byrde, de palagde brugerne i Feellesskabet. Retten har
stadfeestet Kommissionens afgerelse. Pa den baggrund er det sagsegernes opfattelse,
at institutionerne skulle have fastlagt, pa hvilken made situationen i denne sag er an-
derledes, for at begrunde, at den foretagne undersegelse er anderledes.

Rédet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Med det andet anbringendes nzerveerende led har sagsegerne i det veesentlige gjort
geldende, at institutionerne i 117. og 118. betragtning til den anfeegtede forordning
skulle have taget hensyn til afgerelse 2001/230, hvori antidumpingforanstaltninger,
der var blevet pélagt import af ferrosilicium, blev bragt til opher med den begrun-
delse, at de ikke havde haft den forventede afhjelpende virkning. Dette klagepunkt
skal behandles i lyset af den retspraksis, der er henvist til i preemis 227 ovenfor.

Det bemeerkes, at Rddet i 117. og 118. betragtning til den anfeegtede forordning af-
viste at tage hensyn til afggrelse 2001/230, i og med at det i grundforordningen er et
krav, at beslutninger tages pa grundlag af oplysninger, der er indsamlet og analyseret
i lobet af den relevante undersogelse, og ikke pa grundlag af tidligere undersogelser.
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I denne forbindelse mindes om, at grundforordningens artikel 21, stk. 1, fastseetter,
at en afgerelse om, hvorvidt det af hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets interes-
ser er pakreevet at gribe ind, treeffes pa grundlag af en vurdering af alle involverede
parters interesser som helhed, herunder EF-erhvervsgrenens, brugernes og forbru-
gernes interesser. Ifolge retspraksis kreever bedemmelsen af Feellesskabets interesser
en afvejning af de forskellige berorte parters interesser og af den almene interesse
(dommen i sagen Euroalliages m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 224 ovenfor,
preemis 48).

Endvidere papeges, som allerede anfort i preemis 227 ovenfor, at Kommissionen har
et vidt sken ved bedemmelsen af Feellesskabets interesser. Dette skon skal udeves
konkret og under hensyn til alle relevante omsteendigheder (jf. i denne retning dom-
men i sagen Gestetner Holdings mod Rédet og Kommissionen, nevnt i preemis 227
ovenfor, preemis 43). Ikke desto mindre kan en tidligere afgerelse, hvori det er konklu-
deret, at antidumpingforanstaltninger, der tidligere var blevet palagt import af samme
vare med oprindelse i de samme lande, som er omhandlet i undersogelsesproceduren,
ikke havde afhjelpende virkning, veere relevant ved anvendelsen af grundforordnin-
gens artikel 21, stk. 1, hvis den bidrager til godtgerelsen af, at vedtagelse af antidum-
pingforanstaltninger ikke tjener den almene interesse. I s& fald pahviler det dog den
part, der har paberabt sig denne afgorelse, at forklare lighederne mellem de omsteen-
digheder, som denne afggrelse er truffet pa grundlag af, og de omsteendigheder, som
ligger til grund for den igangveerende antidumpingprocedure, samt hvorfor de kon-
klusioner, der er truffet i denne afgorelse, bor geelde nseevnte procedure.

I denne sag har sagsegerne ikke pavist, hvorledes de omsteendigheder, som afggrelse
2001/230 er truffet pa grundlag af, ligner og begrunder anvendelse af dennes konklu-
sioner pa omsteendighederne i denne sag. Hertil kommer, som anfort af Radet, at de
omstendigheder, som afgorelse 2001/230 er truffet pa grundlag af, er forskellige fra
omstendighederne i denne sag. Saledes var denne afgorelse en opfelgning pé en ny
undersggelse af foranstaltninger, som udlgb, og som havde veret geeldende over for
forskellige lande gennem flere ar, hvilket indebar, at EF-erhvervsgrenen leenge havde
nydt godt af en beskyttelse pa markedet. Dette er ikke tilfeeldet i denne sag. Des-
uden byggede Kommissionen i afggrelse 2001/230 sin konklusion om, at det ikke var
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hensigtsmeessigt at indfere antidumpingforanstaltninger, pd den omsteendighed, at
EF-erhvervsgrenens situation ikke var forbedret trods den langvarige beskyttelse. De
fremherskende omstendigheder p& markedet for ferrosilicium i Feellesskabet, som
blev undersogt i afgorelse 2001/230, var saledes vaesensforskellige fra omstendighe-
derne i denne sag.

Som folge af, at ingen af de af sagsegerne fremforte argumenter kan godtgere, at 117.
og 118. betragtning til den anfeegtede forordning beror pa et abenbart urigtigt sken,
mé det andet anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

3.Detandetanbringendestredjeledomundersogelsenafantidumpingforanstaltningernes
indvirkning pd brugerne

a) Parternes argumenter

For det forste har sagsegerne anfort, at Radet har foretaget et abenbart urigtigt
skon ved at konkludere, at antidumpingforanstaltningerne havde en ubetydelig
indvirkning pa brugerne. Riddet ngjedes med i 115. betragtning til den anfegtede
forordning at neevne indvirkningen pé fortjenesten som en procentsats. Dette er
vildledende, for med en gennemsnitlig toldsats pa 23,4 % skulle forarbejdningsindu-
strierne betale en direkte meromkostning pa ca. 104mio. EUR arligt. Herudover af-
fodte antidumpingforanstaltningerne yderligere indirekte omkostninger for brugerne
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i Feellesskabet pa grund af forsyningssvigt og kortere eller leengere tids prisstigninger
pa ferrosilicium.

Desuden har sagsegerne anfort, at Radet undlod at tage hensyn til den omsteendig-
hed, at brugerne i Feellesskabet i den betragtede periode blev stadigt mere atheengige
af importen for at kunne fa opfyldt deres behov for ferrosilicium, i og med at produ-
centerne i Feellesskabet hverken var i stand til eller gnskede at opfylde deres behov.
Hertil kommer, at forsyningsvanskelighederne fortsat forveerredes efter den betrag-
tede periode, eftersom Vargon Alloys havde besluttet at indstille sin produktion af
ferrosilicium, OFZ havde besluttet at koncentrere sig om sin bundne produktion til
ArcelorMittal, TDR havde besluttet at foretage en omleegning af sin produktion til
silicium, og Huta Laziska blev nedt til at fortseette sin drift underlagt retslig kontrol
uden nogen sikkerhed med hensyn til virksomhedens elektricitetsforsyning.

For det andet mener sagsegerne, at proportionalitetsprincippet tilsiger, at de haje
omkostninger, som brugerne i Feellesskabet havde, skulle have veeret afvejet over for
EF-erhvervsgrenens potentielle fortjeneste. Henset til tidligere antidumpingprocedu-
rer og til markedsvilkarenes udvikling tilsagde Feellesskabets interesser, at der ikke
blev indfert nogen told.

For det tredje har sagsegerne anfert i replikken, at Radet ikke har afgivet nogen fyl-
destgarende begrundelse for beslutningen om ikke at tage hensyn til omkostningerne
for brugerne i Feellesskabet som folge af produktionsstandsningerne.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.
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b) Rettens bemeerkninger

Med det andet anbringendes neerveerende led har sagsegerne i det veesentlige be-
stridt, at antidumpingforanstaltningernes indvirkning pa brugerne var ubetydelig.
Ligesom de to foregaende led skal dette led behandles i lyset af den retspraksis, der er
henvist til i preemis 227 ovenfor.

For det forste er sagsogerne af den opfattelse, at 115. betragtning til den anfaegtede
forordning beror pa et dbenbart urigtigt sken. I denne forbindelse preeciseres, at Ra-
det i den neevnte betragtning anforte, at foranstaltningernes indvirkning pa stéal- og
stebeindustrien i betragtning af, at den gennemsnitlige endelige toldsats var 23,4 %,
forventedes ikke at blive betydelig, da de hgjst ville pavirke deres finansielle resultater
med henholdsvis 0,16 % og 0,33 %.

Forst har sagsegerne anfort, at betragtningen er vildledende, eftersom brugerne af
ferrosilicium skulle betale en direkte meromkostning pa ca. 104 mio. EUR arligt. Det
bemeerkes, at sagsagerne dog ikke heevder, at de tal, som Rédet har fremlagt i neevnte
betragtning vedrerende pavirkningen af brugernes finansielle resultater, er forkerte.
De ngjes med at fremleegget et tal svarende til brugernes absolutte meromkostning
uden at forklare, hvorfor dette tal skulle veere mere palideligt eller mere oplysende
end de af Rédet fremlagte tal.

Derneest bemeerkes med hensyn til brugernes indirekte omkostninger, at sagsagerne
ikke har fremfort noget bevismateriale til stotte for det hsevdede, hvorefter brugerne
af ferrosilicium var udsat for forsyningssvigt. Desuden bemeerkes i lighed med det af
Radet anforte, at det haevdede er rent teoretisk, eftersom de palagte antidumping-
foranstaltninger ikke var til hinder for, at der kunne forhandles ferrosilicium med
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oprindelse i de af undersogelsesproceduren omhandlede lande, men udelukkende
hindrede eksportorerne i at gere det til dumpingpris.

Endelig bemeerkes til det af sagsogerne anforte, hvorefter producenterne i Feellesska-
bet hverken var i stand til eller gnskede at opfylde brugernes behov i den betragtede
periode, at sagsogerne til stotte herfor baserer sig pa to dokumenter, som European
Confederation of Iron and Steel Industries (EUROFER, De europiske rustfrie stal-
veerker) indgav til Kommissionen under undersggelsesproceduren. Da disse doku-
menter kun gengiver, hvad en anden bergrt part blot har anfert, har de ikke nogen
bevismeessig veerdi. Sagsegerne baserer sig ligeledes pa en artikel i fagpressen, som
neevner, at Vargon Alloys havde besluttet at omleegge virksomhedens produktion af
ferrosilicium til produktion af ferrochrom. Dette dokument er ikke tilstreekkeligt til at
godtgore, at samtlige producenter i Feellesskabet hverken var i stand til eller gnskede
at forsyne brugerne i Feellesskabet med ferrosilicium.

Heraf folger, at ingen af de af sagsogerne fremforte argumenter kan godtgere, at Radet
har foretaget et dbenbart urigtigt sken ved navnlig i 115. betragtning til den anfegte-
de forordning at anfere, at antidumpingforanstaltningernes indvirkning pa brugerne
var ubetydelig.

For det andet er det for sa vidt angar klagepunktet om tilsidesettelse af proportio-
nalitetsprincippet tilstreekkeligt at konstatere, at dette klagepunkt i det veesentlige
gengiver argumenter fremfort til stotte for det andet anbringendes forste og andet
led. Da disse argumenter er anset for at veere ugrundede, mé neerveerende klagepunkt
ligeledes forkastes som ugrundet.
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For det tredje bemeerkes for s& vidt angar tilsideseettelsen af begrundelsespligten med
hensyn til forsyningssvigt, at det folger af retspraksis, at den begrundelse, som kreaeves
i henhold til artikel 253 EF, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
EU-myndighed, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at
de bergrte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for
at de kan udgve deres ret til forsvar, og saledes at Unionens retsinstanser kan udeve
deres kontrol (Rettens dom af 12.10.1999, sag T-48/96, Acme Industry mod Radet,
Sml. II, s. 3089, preemis 141). Derimod er institutionerne ikke forpligtet til at be-
handle alle de faktiske og retlige sporgsmal, der under den administrative procedure
er fremfort af de bergrte parter, i begrundelsen for en midlertidig eller endelig forord-
ning (jf. i den retning Rettens dom af 25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94,
British Airways m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2405, preemis 94).

I denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i 159.-166. betragtning til forord-
ningen om midlertidig told klart og utvetydigt undersegte folgerne af antidumping-
foranstaltningerne for brugerne af ferrosilicium i Feellesskabet. Tilsvarende under-
sogte Radet i 113.-116. betragtning til den anfeegtede forordning — ganske vist mere
kortfattet, men ikke mindre klart — de indferte antidumpingforanstaltningers ind-
virkning pa de neevnte brugere. I betragtning af, at institutionerne ikke er forpligtet
til at behandle alle de faktiske og retlige sporgsmal, der under den administrative
procedure er fremfort af de bergrte parter, folger det deraf, at sagsagerne ikke kan
foreholde institutionerne nogen tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Det andet anbringendes tredje led ma derfor forkastes som ugrundet.

Henset til de foregidende betragtninger som helhed mé& det andet anbringende
forkastes.
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C — Det tredje anbringende om manglende samarbejde, om brugen af foreliggende
faktiske oplysninger og om tildeling af markedsokonomiske behandling

1. Det tredje anbringendes forste led om manglende samarbejde

a) Parternes argumenter

%0 Sagsegerne har gjort geeldende, at Radet har foretaget et dbenbart urigtigt sken og
tilsidesat grundforordningens artikel 18, stk. 1 og 3 (nu artikel 18, stk. 1 og 3, i for-
ordning nr. 1225/2009), antidumpingaftalens artikel 6.8, samt bilag II, stk. 3 og 5, til
neevnte aftale, idet det vurderede, at sagsegerne havde afvist at samarbejde, det af den
grund afslog deres anmodning om markedsekonomisk behandling, og det beregnede
dumpingmargenen og skaden pa grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

261 For det forste har sagsogerne forklaret, at de har samarbejdet om antidumpingunder-
sogelsen. Deres samarbejde godtgeres af de bemeerkninger, som de fremsatte under
antidumpingproceduren. Der er flere dokumenter med deres bemeerkninger, end det
normalt kreeves under en sadan procedure.

22 For det andet har sagsegerne anfort, at selv om de pa grund af seerlige omsteendig-
heder og ufrivilligt var ude af stand til at fa kontrolbesag, udger det ikke et afslag
pa samarbejde i grundforordningens forstand, eftersom de bortset fra kontrollen
havde gjort alt for at samarbejde fuldt ud under undersogelsen. Sagsagerne har i den
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forbindelse preeciseret, at de havde planlagt efter at tage imod det neevnte besgg, men
at de havde maéttet aflyse det kun seks dage forinden. De har forklaret, at de ikke
havde det forngdne personale til at tage sig af dette besag, fordi personalet arbejdede
pa at forberede savel en introduktion til flere millioner euro pa bersen i London som
antidumpingundersegelsen vedrerende siliciummangan. Da der var en usaedvanlig
arbejdsmeengde forbundet med at samarbejde fuldt ud om én antidumpingunder-
sogelse, og da forberedelsen af bersintroduktionen lagde beslag pa en meget stor del
af personalet, var sagsegerne tvunget til at veelge mellem at fortseette med at samar-
bejde fuldt ud om antidumpingundersggelsen vedrerende siliciummangan, som alle-
rede var i gang, og at samarbejde fuldt ud om antidumpingundersagelsen vedrerende
ferrosilicium. Undersogelsen vedrerende siliciummangan kreevede imidlertid mindre
arbejde, idet kontrolbesaget allerede havde fundet sted og angik en storre omseet-
ning, idet sagsogerne havde reduceret deres produktion af ferrosilicium og ikke pro-
duktionen af siliciummangan. Derfor meddelte de Kommissionen, at de fortsat ville
samarbejde om undersogelsen vedrerende ferrosilicium, men at de ikke ville tage lige
sa aktivt del deri som i undersegelsen vedrerende siliciummangan.

23 For det tredje har sagsegerne anfort, at et kontrolbesog ikke var nedvendigt. Dels
har de heevdet, at flere af WTO’s specialgrupper har givet fortolkningsbidrag til anti-
dumpingaftalens artikel 6.8 samt bilag II, stk. 3 og 5, til denne aftale, som gennemfo-
res i grundforordningens artikel 18, stk. 1 og 3, i medfor af denne forordnings femte
betragtning. Saledes har en specialgruppe i forbindelse med tvisten »De Forenede
Stater — Stalplader« (WT/DS206/R) anfert, at oplysningerne skulle kunne verifi-
ceres, men at de for undersggelsen ansvarlige myndigheder kunne velge at afvise
oplysninger, som var indgivet til dem, alene af den grund, at de ikke var blevet verifi-
ceret pa stedet. Dette udsagn blev bekreaeftet af specialgruppen i tvisten »EF — Laks
(Norge)« (WT/DS337/R), som tilfgjede, at det i antidumpingaftalen var forudsat, at
undersogelser pa stedet ikke var den eneste méde, hvorpa det kunne konstateres, om
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oplysninger var péalidelige. Dels er sagsagerne af den opfattelse, at hvis de samarbej-
dende parter indgiver oplysninger, som ikke kan verificeres pé stedet, kan Kommis-
sionen afvise de pageeldende oplysninger, safremt andre kilder rejser tvivl om neevnte
oplysningers rigtighed. Derfor har sagsegerne foreslaet Kommissionen, at den veri-
ficerer de afgivne oplysninger ved hjeelp af andre foreliggende faktiske oplysninger.
Sagsagerne har nemlig forklaret, at de var sikre pa, der ikke ville blive rejst tvivl om de
afgivne oplysninger, og at EU-institutionerne derfor ikke havde grund til andet end at
leegge disse oplysninger til grund for deres konklusioner.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Inden for rammerne af det tredje anbringendes neerveerende led skal det fastslas, om
institutionerne har tilsidesat grundforordningen og antidumpingaftalen ved at bygge
deres konklusioner pé de foreliggende faktiske oplysninger, som folge af sagsegernes
beslutning om at afsla at tage imod det kontrolbesgg, der var planlagt af Kommissio-
nens tjenestegrene, i betragtning af at de havde deltaget aktivt i resten af undersegel-
sesproceduren, og at de af sagsogerne afgivne oplysninger kunne verificeres pa anden
vis end ved et kontrolbesag.

Uenigheden mellem parterne vedrorer neermere bestemt fortolkningen af grundfor-
ordningens artikel 18, stk. 1 og 3, som gennemforer antidumpingaftalens artikel 6.8
og bilag II, stk. 3 og 5, til denne aftale i EU-retten. Det skal navnlig fastslas, om afvis-
ningen af et kontrolbesgg i medfer af denne bestemmelse kan begrunde anvendelsen
af de foreliggende faktiske oplysninger. For at kunne besvare dette spgrgsmal skal
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der tages hensyn til dels ordlyden af og formélet med grundforordningens artikel 18,
stk. 1 og 3, dels forordningens opbygning.

For det forste bemeerkes, at institutionerne ifelge ordlyden af grundforordningens
artikel 18, stk. 1 og 3, har ret til at gore brug af de foreliggende faktiske oplysninger,
ndr en beregrt part leegger hindringer i vejen for et kontrolbesgg planlagt af Kommis-
sionens tjenestegrene.

Grundforordningens artikel 18, stk. 1 og 3, omhandler nemlig institutionernes brug
af de foreliggende faktiske oplysninger i stedet for en eller flere bergrte parters egne
oplysninger. Mens grundforordningens artikel 18, stk. 1, beskriver de tilfeelde, hvor de
foreliggende faktiske oplysninger kan anvendes, beskriver grundforordningens arti-
kel 18, stk. 3, de tilfeelde, hvor de foreliggende faktiske oplysninger ikke ngdvendigvis
skal anvendes. I henhold til grundforordningens artikel 18, stk. 1, er der mulighed for
at bruge de foreliggende faktiske oplysninger i fire tilfeelde: nér en af de berorte parter
naegter at give adgang til nedvendige oplysninger, nér en beregrt part undlader at med-
dele dem inden for de fastsatte frister, nar en berort part leegger veesentlige hindrin-
ger i vejen for undersogelsen eller har meddelt urigtige eller vildledende oplysninger.
Grundforordningens artikel 18, stk. 3, bestemmer, at selv om de oplysninger, som en
bergrt part indgiver, ikke er fyldestgorende i enhver henseende, bor der ikke ses bort
fra dem, forudsat at eventuelle mangler ikke giver anledning til urimelige vanskelig-
heder i arbejdet med at na til rimeligt ngjagtige resultater, at oplysningerne indgives
pa korrekt vis og rettidigt, at de kan efterpreves, og den pageeldende part har handlet
efter bedste evne.

Som det fremgar, sigter grundforordningens artikel 18, stk. 1 og 3, til forskellige si-
tuationer. Mens grundforordningens artikel 18, stk. 1, saledes i generelle vendinger
beskriver tilfelde, hvor institutionerne ikke har faet de oplysninger, de har brug for
til undersogelsen, omhandler grundforordningens artikel 18, stk. 3, de tilfeelde, hvor
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de til brug for undersggelsen forngdne oplysninger er indgivet, men ikke er fyldest-
gorende i enhver henseende.

Retten er af den opfattelse, at en berert parts aflysning af et kontrolbesag ikke skal
behandles i forhold til grundforordningens artikel 18, stk. 3, men til dens stk. 1. En
sadan aflysning ma nemlig anses for at veere omfattet af anvendelsesomrédet for for-
ordningens artikel 18, stk. 1. Den kan dog ikke anses for at veere omfattet af de tre
sidstneevnte tilfeelde i denne bestemmelse, som gengivet i preemis 268 ovenfor. Det
star sdledes klart, at en bergrt part ikke ved en aflysning, som omhandlet i denne sag,
har undladt at meddele oplysninger inden for de fastsatte frister eller har meddelt
urigtige eller vildledende oplysninger. I betragtning af omstendighederne omkring
aflysningen af kontrolbesoget i denne sag kan sagsegerne heller ikke anses for at have
lagt veesentlige hindringer i vejen for undersggelsen. Selv om en aflysning af et kon-
trolbesgg, som omhandlet i denne sag, ikke er omfattet af de tre sidstneevnte tilfeelde
i grundforordningens artikel 18, stk. 1, skal den imidlertid — bortset fra i tilfeelde
af force majeure — anses for et afslag pa adgang til oplysninger, der ifslge Kommis-
sionen er nedvendige, som omhandlet i det forste tilfeelde, der er beskrevet i denne
bestemmelse. I denne sag kan den af sagsegerne angivne begrundelse for aflysningen
af besaget ikke anses for at udgere et sadant tilfeelde af force majeure.

I modseetning til det af sagsegerne anforte, kan grundforordningens artikel 18, stk. 3,
ikke bruges til at omga pligten til at modtage et kontrolbesgg, nar Kommissionens tje-
nestegrene har fundet et sidant beseg nedvendigt. Formalet med et kontrolbesgg er
at fa bekreeftet de oplysninger, som en bergrt part har indgivet under undersogelses-
proceduren, og det kan veere, at disse oplysninger kan verificeres pa anden vis end ved
et besog i den berarte parts lokaler. Det skal dog pépeges, at brugen af de foreliggende
faktiske oplysninger kun er udelukket efter grundforordningens artikel 18, stk. 3, i
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tilfeelde, hvor oplysningerne ikke er fyldestgerende i enhver henseende, selv om den
pageeldende part har handlet efter bedste evne. En part, som har afvist at modtage et
kontrolbesog, kan imidlertid ikke anses for at have handlet efter bedste evne.

For det andet bemeerkes, at formélet med grundforordningens artikel 18, stk. 1 og 3,
bekreefter, at afvisning af at modtage et kontrolbesgg berettiger brug af de forelig-
gende faktiske oplysninger. Med hensyn til formélet med grundforordningens arti-
kel 18, stk. 1, henledes opmeerksomheden séledes pa retspraksis, hvoraf falger, at da
grundforordningen ikke tilleegger Kommissionen undersogelsesbefgjelser, der gor det
muligt for den at tvinge producenter eller eksporterer, der er omhandlet i en klage,
til at deltage i en undersogelse eller fremleegge oplysninger, er Radet og Kommissio-
nen athengige af parternes frivillige samarbejde om at forsyne institutionerne med
de nedvendige oplysninger inden for de fastsatte frister. I denne sammenheeng er
parternes besvarelse af det sporgeskema, der omhandles i grundforordningens arti-
kel 6, stk. 2 (nu artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1225/2009), og den efterfolgende un-
dersagelse, som Kommissionen kan foretage pé stedet, afgerende for antidumping-
procedurens gennemforelse. Selve antidumpingproceduren rummer en risiko for, at
institutionerne i tilfeelde af manglende samarbejde fra de af undersogelsen omfattede
virksomheders side tager hensyn til andre oplysninger end dem, der er indeholdt i
besvarelsen af spargeskemaet, hvilket tilskynder virksomhederne til at samarbejde lo-
yalt og papasseligt (Rettens dom af 13.7.2006, sag T-413/03, Shandong Reipu Bioche-
micals mod Rédet, Sml. 1I, s. 2243, preemis 65). Formalet med grundforordningens
artikel 18, stk. 3, er at undg3, at institutionerne misbruger muligheden for at se bort
fra oplysninger, som ikke er fyldestgorende, i tilfeelde hvor de trods alt er brugbare og
verificerbare.

Det er i overensstemmelse med disse formal at gere brug af de foreliggende faktiske
oplysninger, nér en bergrt part har afvist at modtage et kontrolbeseg. En sadan af-
visning er nemlig i modstrid med hensynet til at samarbejde loyalt og papasseligt,
hvilket grundforordningens artikel 18, stk. 1, har til formal at sikre. Under disse om-
steendigheder kan institutionerne ikke foreholdes misbrug af muligheden for at se
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bort fra oplysninger, hvilket betyder, at oplysninger, som ikke er blevet verificeret ved
en undersggelse pé stedet, ikke nedvendigvis skal underseges pa anden vis, men kan
lades ude af betragtning.

For det tredje bemaerkes, at en undersogelse af grundforordningens opbygning be-
kreefter muligheden af at gare brug af de foreliggende faktiske oplysninger, nar en
bergrt part har afvist at tage imod et kontrolbesog. I denne forbindelse papeges, at
Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 8 (nu artikel 6, stk. 8
i forordning nr. 1225/2009), er forpligtet til inden for rammerne af den undersggelse
af dumpingen og skaden, som den skal foretage, i videst muligt omfang at verificere
rigtigheden af de af de berarte parter afgivne oplysninger, p& grundlag af hvilke dens
konklusioner udarbejdes, bortset fra i de tilfeelde, der er omhandlet af nsevnte forord-
nings artikel 18. Nar Kommissionen anser det for pakreevet, afleegger den desuden
i henhold til grundforordningens artikel 16, stk. 1 (nu artikel 16, stk. 1 i forordning
nr. 1225/2009), besag hos importerer, eksporterer, handlende, repraesentanter, pro-
ducenter samt erhvervssammenslutninger og -organisationer for at undersoge disses
optegnelser og verificere oplysninger, der er indgivet om dumping og skade.

Heraf folger, dels at det er op til institutionerne at afgore, om de med henblik pé
at verificere oplysninger indgivet af en bergrt part finder det nedvendigt at fa disse
oplysninger bekreeftet ved et kontrolbesog pé stedet i denne parts lokaler, dels at i til-
feelde, hvor en bergrt part leegger hindringer i vejen for verificeringen af de af parten
indgivne oplysninger, kan grundforordningens artikel 18 bringes i anvendelse, og der
kan geres brug af de foreliggende faktiske oplysninger.

Henset til det foregaende konkluderes, at grundforordningens artikel 18, stk. 1, gi-
ver institutionerne ret til at gere brug af de foreliggende faktiske oplysninger, nar en
berert part leegger hindringer i vejen for et kontrolbesog, og at samme forordnings
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artikel 18, stk. 3, ikke péleegger institutionerne nogen pligt til at verificere oplysninger,
som en bergrt part har indgivet, og som ikke har veeret genstand for en undersegelse
pa stedet, ved hjeelp af andre informationskilder.

Denne konklusion sveekkes ikke af den af WTO’s specialgruppe affattede beretning af
hverken 29. juli 2002 i tvisten »De Forenede Stater — Stélplader« (WT/DS206/R) el-
ler af 15. januar 2008 i tvisten »EF — Laks (Norge)«.

Ingen af de to beretninger omhandler nemlig spergsmalet om, hvordan institutioner-
ne skal forholde sig til en afvisning fra en berort part af at modtage et kontrolbesog.
I den passage, som sagsegerne i deres processkrifter har citeret fra beretningen om
tvisten »De Forenede Stater — Stilplader«, modargumenterede specialgruppen séle-
des det af De Forenede Stater anforte, hvorefter der var set bort fra visse oplysninger
under undersggelsesproceduren, fordi de ikke opfyldte kriterierne i stk. 3 i bilag II
til antidumpingaftalen. Den definerede i denne forbindelse begrebet verificerbare
oplysninger. Tilsvarende omhandlede den passage i specialgruppens beretning om
tvisten »EF — Laks (Norge)«, som sagsggerne har baseret sig pa i deres processkrifter,
sporgsmalet om, hvorvidt oplysninger indgivet efter kontrolbesgget kunne anses for
at veere verificerbare.

Henset til de foregidende betragtninger som helhed konkluderes, i betragtning af at
sagsggerne havde afvist at tage imod det kontrolbesgg, som Kommissionens tjeneste-
grene havde planlagt, at Radet lovligt og uden at foretaget et abenbart urigtigt sken
kunne gore brug af de foreliggende faktiske oplysninger.

Folgelig ma det tredje anbringendes forste led forkastes som ugrundet.
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2. Det tredje anbringendes andet led om brugen af de foreliggende faktiske oplysninger
uden hensyntagen til verificerbare oplysninger

a) Parternes argumenter

Sagsagerne har anfort, at Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 18, stk. 5
(nu artikel 18, stk. 5, i forordning nr. 1225/2009), antidumpingaftalens artikel 6.8 og
bilag II, stk. 3 og 5, til antidumpingaftalen ved at have undladt at foretage en udtem-
mende undersggelse inden for fristerne af de verificerbare oplysninger, som var ind-
givet til det. Institutionerne havde nemlig pligt til at verificere deres konklusioner ved
at henvise til de oplysninger, sagsagerne havde indgivet som bergrte parter, og til at
sammenholde dem med andre foreliggende faktiske oplysninger. Dette bekreeftes af
den af WTO’s specialgruppe affattede beretning af 20. december 2005 i tvisten » Me-
xico — antidumpingforanstaltninger vedrerende ris« (WT/DS295/R).

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsggernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Med det tredje anbringendes andet led har sagsegerne anfert, at institutionerne skul-
le have verificeret sine konklusioner under henvisning til de oplysninger, sagsogerne
havde indgivet.
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Hertil bemeerkes, at institutionerne ganske rigtigt i henhold grundforordningens
artikel 18, stk. 5, nér de gor brug af de foreliggende faktiske oplysninger, skal kon-
trollere disse sa vidt muligt pa grundlag af oplysninger fra andre uatheengige kilder
og pa grundlag af oplysninger, der er modtaget fra andre bergrte parter som led i
undersogelsen.

I denne sag konstateres det ikke desto mindre, i lighed med det af Radet anforte, at
sagsogerne ikke har preeciseret, hvilke konklusioner der ville have veeret anderledes,
hvis de foreliggende faktiske oplysninger var blevet kontrolleret p& grundlag af op-
lysninger fra dem. De har heller ikke preeciseret, hvilke oplysninger der kunne have
eendret konklusionerne.

I betragtning af den retspraksis, der er gengivet i preemis 212 ovenfor, folger det heraf,
at det tredje anbringendes neerveerende led mé afvises.

3. Det tredje anbringendes tredje led om afslag pd anmodningen om markedsokonomisk

behandling

a) Parternes argumenter

For det forste har sagsogerne gjort geeldende, at institutionerne har foretaget et dben-
bart urigtigt sken og tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), eftersom de
har palagt en yderligere betingelse, som ikke er fastsat i denne bestemmelse, og ladet
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veesentlige oplysninger ude af betragtning alene af den grund, at begivenheder, som
sagsogerne ikke var herre over, havde forhindret dem i at modtage et kontrolbesog.

I modseetning til det indtryk, som institutionerne giver i 10. og 25. betragtning til for-
ordningen om midlertidig told, fastseetter grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b),
saledes ikke, at anmodninger om markedsgkonomisk behandling giver anledning til
kontrolbesog. Dette fremgar ogsa af institutionernes praksis, hvorefter de, i tilfeelde,
hvor det ikke er muligt at verificere visse oplysninger pa stedet, baserer sig pa en un-
dersogelse pa grundlag af dokumenter. Dette var tilfeeldet i den antidumpingunder-
sogelse, der gav anledning til Radets forordning (EF) nr. 1212/2005 af 25. juli 2005 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pé importen af visse former for stobegods
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 199, s. 1) og til Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 426/2005 af 15. marts 2005 om indferelse af en midlertidig antidum-
pingtold pa importen af visse feerdigforarbejdede stoffer af endelase polyesterfibre
til bekleedningsgenstande med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 69, s. 6).

Desuden la institutionerne ifolge sagsogerne inde med veesentlige oplysninger om
sagsggernes made at drive virksomhed p4, eftersom Kommissionen under antidum-
pingundersegelsen vedrgrende siliciummangan havde fastslaet, at sagsogerne drev
virksomhed under markedsgkonomiske vilkar, og at de kunne regne med at fa mar-
kedsgkonomisk behandling.

For det andet har sagsegerne anfort, at institutionerne har tilsidesat grundforord-
ningens artikel 2, stk. 7, litra c), eftersom de forst fik meddelt afslaget pa deres an-
modning om markedsekonomisk behandling den 5. juli 2007, dvs. syv méneder efter
indledningen af undersogelsen. Efter sagsogernes opfattelse er det ifolge grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 7, litra c), et krav, at afggrelsen treeffes inden tre méneder
efter iveerkseettelsen af undersegelsen, hvilket Retten har bekreeftet. Endvidere har
sagsogerne anfert, at hvis Kommissionen havde overholdt den pakreevede frist pa tre
méneder, ville de have kunnet tage imod kontrolbesaget, for s& vidt som dette sa ikke
ville veere faldet sammen med bersintroduktionen.
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Rédet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

For det forste har sagsggerne heevdet, at institutionerne ved at afslad anmodningen om
markedsgkonomisk behandling, fordi der ikke var blevet foretaget et kontrolbesog,
foretog et dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra b), dels fordi anvendelsen af denne bestemmelse ikke fordrer et kontrolbesag,
dels fordi institutionerne la inde med vaesentlige oplysninger om sagsegernes made
at drive virksomhed p&, som var modtaget under antidumpingundersogelsen vedro-
rende siliciummangan.

Forst bemerkes med hensyn til det argument, hvorefter grundforordningens arti-
kel 2, stk. 7, litra b), ikke fordrer, at der foretages et kontrolbesag, at der allerede i pree-
mis 274 ovenfor er henvist til grundforordningens artikel 6, stk. 8, og artikel 16, stk. 1.

Kommissionen er i henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 8, forpligtet til i vi-
dest muligt omfang at verificere de af de bergrte parter afgivne oplysninger, pa grund-
lag af hvilke dens konklusioner udarbejdes. Eftersom reekkevidden af forpligtelsen
til at verificere de oplysninger, pa grundlag af hvilke institutionerne udarbejder sine
konklusioner, ikke er afgreenset i grundforordningens artikel 6, stk. 8, omfatter en sa-
dan forpligtelse ogsa de oplysninger, som en bergrt part har afgivet i forbindelse med
en anmodning om markedsgkonomisk behandling.
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Hertil kommer, at Kommissionen ifplge grundforordningens artikel 16, stk. 1, med
henblik pa at opfylde verifikationsforpligtelsen kan afleegge besag i de bergrte parters
lokaler, nar den anser det for pakreevet. Denne bestemmelse afgraenser ikke mulighe-
den for at afleegge sadanne besgg i forhold til oplysninger, som Kommissionen sgger
at fa bekreeftet. Heraf folger, at grundforordningens artikel 16, stk. 1, giver Kommis-
sionen befgjelse til at afleegge besag i en eksporterende producents lokaler med hen-
blik pa behandlingen af dennes anmodning om markedsgkonomisk behandling og pa
at verificere de deri afgivne oplysninger, hvis den anser det for pakreevet.

Den omsteendighed, at det ikke er et krav ifelge grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra b), at der gennemfores et kontrolbesog i lokalerne hos en eksporterende produ-
cent, som har ansggt om markedsgkonomisk behandling, betyder folgelig ikke, at et
sadan beseg ikke kan gennemfores. Tilsvarende kan planleegning af et kontrolbesog i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om markedsgkonomisk behandling
ikke anses for at udgere en yderligere betingelse, der paleegges i forhold til grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 7, litra b).

Denne konklusion eendres ikke af den af sagsegerne gengivne preecedens, hvoref-
ter Kommissionen ikke foretog kontrolbesag og baserede sig pa en undersogelse pa
grundlag af dokumenter ved behandlingen af anmodninger om markedsgkonomisk
behandling.

Forst og fremmest bemeerkes nemlig, som anfort i preemis 295 ovenfor, at det tilkom-
mer institutionerne at vurdere, hvorvidt et kontrolbesog er pakraevet. Heraf folger, at
selv om et sddant besgg anses for at veere pakreevet under én antidumpingunderse-
gelse, betyder det ikke, at det vil veere pékraevet under en anden undersegelse.

Derneest bemeerkes, at den af sagsogerne gengivne preecedens ikke er ssmmenlignelig
med situationen i denne sag. I betragtning af det store antal bererte eksporterende
producenter, som har sggt om markedsgkonomisk behandling, kan institutionerne
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i henhold til savel forordning nr. 1212/2005 som forordning nr. 426/2005 foretage
stikprover i den forstand, hvori udtrykket anvendes i grundforordningens artikel 17
(nu artikel 17 i forordning nr. 1225/2009). Det er i denne kontekst, at institutionerne
udelukkende har foretaget kontrolbesog i lokalerne hos eksporterende producenter
omfattet af en stikpreve. I forhold til de gvrige eksporterende producenter har insti-
tutionerne blot foretaget en undersegelse pa grundlag af dokumenter.

Med hensyn til det argument, hvorefter institutionerne 14 inde med veesentlige oplys-
ninger om sagsggernes situation modtaget under antidumpingundersogelsen vedro-
rende siliciummangan, bemeerkes, at det ifglge grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra b), er en forudseetning for, at markedsgkonomisk behandling kan indremmes,
at det pa grundlag af velbegrundede krav herom fra en producent, der er omfattet
af undersogelsen, pévises, at de markedsgkonomiske principper er fremherskende
for denne producent med hensyn til fremstilling og salg af den bergrte samme vare.
Heraf folger, at de konklusioner, som institutionerne drager under en undersggelse
vedrgrende en bestemt vare, ikke kan udstreekkes til at geelde en anden vare. I denne
forbindelse bemeerkes i lighed med det af Radet anforte, at selv om en undersogelse
har vist, at et selskab opfylder kriterierne for markedsgkonomisk behandling for en
bestemt vare, er det ikke ensbetydende med, at det ogséa opfylder kriterierne for en
anden vare, for sa vidt som det f.eks. kan teenkes, at en stat har en strategisk interesse
i en vare og tager del i beslutningerne om dens pris, omkostninger og input.

Folgelig kan de oplysninger, der er modtaget i forbindelse med de anmodninger om
markedsekonomisk behandling, der er indgivet under undersggelsen vedrarende si-
liciummangan, ikke anvendes ved behandlingen af tilsvarende anmodninger indgivet
under undersggelsen vedrerende ferrosilicium.
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For det andet bemeerkes med hensyn til klagepunktet vedrerende tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), at denne bestemmelse, som anfort af sag-
sogerne, fastseetter, at spargsmalet om, hvorvidt de markedsgkonomiske principper
er fremherskende for en producent, skal afgeres inden tre méaneder efter iveerkseettel-
sen af undersogelsen. I denne sag blev meddelelsen om indledning af undersegelses-
proceduren offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 30. november 2006.
Derfor udlgb tremanedersfristen den 28. februar 2007. Sagsegerne fik imidlertid svar
pa deres anmodning om markedsgkonomisk behandling den 5. juli 2007, dvs. mere
end seks méaneder efter iveerkseettelsen af undersogelsen. Folgelig bemzerkes, som an-
fort af sagsegerne, at den frist, der er fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), blev overskredet.

En sadan fejl kan dog kun pévirke lovligheden af den anfegtede forordning, hvis sag-
sogerne godtgor, at svaret pa deres anmodning om markedsgkonomisk behandling
kunne veere faldet anderledes ud, hvis det var blevet affattet inden for fristen. Det
af sagsogerne anforte, hvorefter de ville have kunnet tage imod kontrolbesgget, hvis
Kommissionen havde handlet siledes, at fristen var blevet overholdt, er imidlertid
ikke understattet af noget bevismateriale. Saledes anforte sagsagerne under retsme-
det, at de ville have veeret i stand til at tage imod kontrolbesgget — som skulle have
fundet sted mellem den 21. februar og den 2. marts 2007 — hvis det var blevet atholdt
ijanuar 2007, eftersom bersintroduktionen forst kraevede en ekstra arbejdsindsats fra
slutningen af februar 2007. Sagsegerne har ikke fremlagt noget dokument til stotte
herfor. Tveertimod har de i deres skrivelse af 14. februar 2007 og i deres processkrif-
ter forklaret, at forberedelserne til barsintroduktionen i februar 2007 allerede havde
veeret i gang i flere maneder.

Eftersom bersintroduktionen og undersegelsen vedrgrende siliciummangan sand-
synligvis lagde beslag pé sagsogernes personale i relativt lang tid, er det desuden
naeppe sandsynligt, at sidstneevnte havde veeret i stand til at tage imod kontrolbesg-
get, selv om det havde fundet sted tidligere, idet det preeciseres, at anmodningen om
markedsekonomisk behandling forst blev indgivet den 15. december 2006.
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Under disse omsteendigheder fastslas, at sagsagerne ikke har godtgjort, at den kon-
staterede fejl med hensyn til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), kan be-
grunde annullation af den anfegtede forordning.

Folgelig ma det tredje anbringendes tredje led forkastes.

D — Det fjerde anbringende om sagsogernes ret til forsvar

1. Det fjerde anbringendes forste led om tilsidescettelse af sagsogernes ret til forsvar, idet
institutionerne undlod rettidigt at tilsende dem et fyldestgorende, sammenhcengende
sammendrag af de fortrolige sagsakter

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at deres ret til forsvar er blevet tilsidesat, da kvalite-
ten af de ikke-fortrolige oplysninger, som de fik stillet til deres radighed, og det tids-
punkt, hvor disse oplysninger blev tilstillet dem, i hgj grad pavirkede deres mulighed
for at tage til genmeele i forhold til det heevdede, hvorefter den omtvistede import
havde forarsaget en veesentlig skade.

For det forste har de anfort, at de ikke-fortrolige oplysninger, som producenterne
i Feellesskabet indgav i form af indekserede data, ikke var fyldestgerende. Dels var
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de ikke tilstraekkeligt detaljerede til, at det var muligt at forsta indholdet af de ind-
givne fortrolige oplysninger. I denne forbindelse har sagsegerne preeciseret, at de
ikke-fortrolige indekserede data for sterstepartens vedkommende ikke var ledsaget
af en forklarende tekst, hvorfor sagsegerne ikke kunne gore effektivt brug af deres
ret til forsvar. Dels indeholdt disse data ifolge sagsogerne ikke oplysninger om alle
skadesfaktorerne. F.eks. manglede der oplysninger om eksport og salg til de forret-
ningsmeessigt forbundne selskaber.

For det andet er det sagsogernes opfattelse, at ssmmendragene af de indekserede data
skulle have veeret tilfojet de ikke-fortrolige sagsakter i januar 2007, hvorimod de farst
blev det pa dagen for offentliggorelsen af forordningen om midlertidig told, dvs. den
28. august 2007. Det betod konkret, at sagsegerne havde mistet ni maneder, hvor de
havde kunnet undersoge disse oplysninger, og det var derfor faorst pa et tidspunkt,
hvor sagen var meget fremskreden, at de kunne uddybe en veesentlig del af, hvad de
allerede havde anfert. Neermere bestemt var der uafgjorte spergsmal, som de ikke
kunne treeffe beslutning om, og relevante oplysninger, som de ikke kunne fa for fristen
for at fremsaette bemeerkninger til dokumentet med forelobige oplysninger.

For det tredje har sagsegerne forklaret, at sammendragene af de indekserede data,
som blev tilfgjet de ikke-fortrolige sagsakter den 28. august 2007, ikke stemte overens
med forudgéende ikke-fortrolige oplysninger, hvilket beted, at det efter verifikation
viste sig, at de meddelte oplysninger var urigtige. Desuden har sagsegerne i replikken
anfort, at disse oplysninger var ungjagtige pa flere punkter, hvilket seerligt gjaldt op-
lysninger om FerroAtlantica og FerroPem.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.
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b) Rettens bemeerkninger

Spergsmalet, om sagsggernes ret til forsvar faktisk er blevet tilsidesat pa grund af, at
den ikke-fortrolige version af ssmmendragene af de oplysninger, som producenterne
i Feellesskabet hver iseer havde indgivet om udviklingen i deres gkonomiske situa-
tion, var af dérlig kvalitet, og pa grund af det tidspunkt, hvor de blev tilfagjet de ikke-
fortrolige sagsakter, skal afgares i lyset af grundforordningens artikel 19, stk. 1 og 2
(nu artikel 19, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1225/2009), samt den retspraksis, der er
gengivet i preemis 110 ovenfor.

For det forste bemeerkes med hensyn til det argument, hvorefter den ikke-fortrolige
version af neevnte sammendrag af de faktiske omsteendigheder ikke var fyldestgoren-
de — forst og fremmest pa grund af manglende forklarende tekst — at de neevnte
sammendrag bestod af oversigter, der udspecificerede udviklingen i 19 forskellige
skadesfaktorer for hver enkelt producent i Feellesskabet, ar for ar, i perioden mellem
2003 og undersogelsesperioden. Selv om oplysningerne i disse oversigter ganske rig-
tigt er indekserede, giver de dog et fornuftigt indtryk af, hvordan de forskellige pro-
ducenters situation har udviklet sig. Det er ikke nedvendigt med nogen forklarende
tekst for at kunne forstd disse udviklinger, og sagsegerne var i stand til effektivt at
tilkendegive deres synspunkter vedrerende udviklingerne.

Selv om sagsegerne i deres processkrifter har heevdet, at de pa grund af manglende
forklarende tekst var nedt til at forsege at geette sig til, hvilken situation producen-
terne i Feellesskabet reelt befandt sig i, hvorfor de ikke havde kunnet gore effektivt
brug af deres ret til forsvar, fremgar det desuden af deres bemeerkninger til dokumen-
tet med forelgbige oplysninger, at det, de faktisk kommer med indvendinger mod, er
manglende forklaringer pa arsagerne til de tendenser, der er observeret hos de enkelte
producenter. Institutionerne er imidlertid ikke forpligtet til at anmode producenterne
i Feellesskabet om at fremkomme med sddanne forklaringer, eftersom det ikke pahvi-
ler de neevnte producenter at foretage en undersogelse i henhold til grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 7 (nu artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 1225/2009), af, hvad der ma
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tilskrives andre skadesfaktorer end dumpingimporten. En sddan undersogelse skulle
derimod foretages af institutionerne med henblik pa forelgbige og endelige afggrelser.
Med andre ord skulle en sddan forklaring ikke seges i den ikke-fortrolige version af de
oplysninger, som producenterne i Feellesskabet hver iseer havde indgivet, men i den af
institutionerne foretagne undersogelse.

Som det fremgar af preemis 193-203 ovenfor, har institutionerne analyseret de bag-
vedliggende arsager til visse seerlige tendenser hos producenterne i Feellesskabet. Da
denne analyse fremgar bade af forordningen om midlertidig told og dokumenterne
med forelgbige og endelige oplysninger, var sagsegerne i stand til at fremseette deres
bemeerkninger i denne henseende, hvilket de i gvrigt ikke har undladt at gere. I det
underafsnit i deres bemeerkninger til dokumentet med forelgbige oplysninger, hvori
sagsogerne har anfort, at den ikke-fortrolige version af oplysningerne vedrerende ud-
viklingen i den gkonomiske situation for hver enkelt producent i Feellesskabet skulle
forsynes med forklarende tekst, har de saledes f.eks. fremfort en reekke argumenter
vedrgrende arsagerne til de tendenser, der er observeret hos de enkelte producenter.

Folgelig konstateres, at sagsegerne har gjort brug af deres ret til forsvar, og at insti-
tutionerne ikke kan foreholdes at have tilsidesat deres ret til forsvar pa grund af, at
de indekserede data fra producenterne i Feellesskabet ikke var ledsaget af forklarende
tekst i den ikke-fortrolige version af sagsakterne.

Desuden bemeerkes med hensyn til argumentet om manglende oplysninger vedre-
rende visse skadesfaktorer, at sagsogerne har henvist til oplysningerne om eksport
og salg til de forretningsmeessigt forbundne selskaber. Dels indeholder de oversigter,
der opsummerer oplysningerne fra producenterne i Feellesskabet, imidlertid oplys-
ninger om eksporten i modseetning til det af sagsegerne anforte. Dels har Radet i
sine processkrifter med hensyn til oplysningerne om salg til de forretningsmeessigt
forbundne selskaber forklaret, at mens disse oplysninger ikke figurerer i de oversigter,
der opsummerer skadesfaktorerne for producenterne i Feellesskabet, figurerer de til
gengeeld i nogle af de ikke-fortrolige sagsakter, som sags@gerne har haft til gennemsyn
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flere gange. Disse oplysninger fremlagde Radet, sadan som de figurerer i sagens ikke-
fortrolige sagsakter, som respons p& en anmodning om fremleggelse af dokumenter
vedtaget af Retten som en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse.

Henset til det foregdende ma argumentet om manglende oplysninger vedrerende
visse skadesfaktorer forkastes som ugrundet.

For det andet konstateres med hensyn til det tidspunkt, hvor de ikke-fortrolige oplys-
ninger om producenterne i Feellesskabet blev meddelt sagsogerne, at oplysningerne
blev tilfort sagens ikke-fortrolige sagsakter den 28. august 2007, og at den anfeegtede
forordning blev vedtaget den 25. februar 2008. Vel har sagsegerne ikke kunnet tilken-
degive deres synspunkter vedrerende disse oplysninger for vedtagelsen af forordnin-
gen om midlertidig told. Det folger imidlertid af retspraksis, at selv om man gar ud
fra, at overholdelse af retten til forsvar forudseetter, at de eksporterende producenter
bliver underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af
hvilke det pateenkes at indfere midlertidig told, kan en manglende iagttagelse af de
pégeeldende rettigheder ikke i sig selv medfere, at forordningen om indferelse af den
endelige told er beheeftet med en mangel, ndr manglen ved den procedure, der har
fort til udstedelsen af forordningen om indferelse af den midlertidige told, er blevet
afhjulpet under den procedure, der har fort til udstedelsen af forordningen om ind-
forelse af den endelige told (Domstolens dom af 3.5.2001, forenede sager C-76/98 P
og C-77/98 P, Ajinomoto og NutraSweet mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 3223,
preemis 67).

Eftersom sagsogerne havde flere méneder for vedtagelsen af den anfegtede forord-
ning til at tilkendegive deres synspunkter vedrgrende disse oplysninger, kan deres ret
til forsvar ikke anses for at veere blevet tilsidesat som folge af, at disse oplysninger blev
tilfort sagsakterne pa et sent tidspunkt.
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For det tredje bemeerkes med hensyn til det anferte, hvorefter disse oplysninger er
usammenheengende og ungjagtige, at sagsegerne ikke kan sammenblande manglende
overholdelse af deres ret til forsvar med forekomsten af indholdsmeessige fejl, som
kan pavirke den anfeegtede forordnings lovlighed. Den omsteendighed, at sagsagerne
er af den opfattelse, at oplysningerne om producenterne i Feellesskabet er usammen-
hengende og ungjagtige, godtger desuden ikke, at Kommissionen har tilsidesat sag-
sogernes ret til forsvar.

Heraf folger, at det fjerde anbringendes forste led ma forkastes som ugrundet.

2. Det fierde anbringendes andet led om tilsidescettelse af sagsogernes ret til forsvar, i og
med at institutionerne ikke reagerede pd unojagtighederne i de ikke-fortrolige sagsakter

a) Parternes argumenter

Sagsagerne har anfort, at forekomsten af ungjagtigheder i de ikke-fortrolige sagsak-
ter, som institutionerne undlod at reagere pa trods anmodninger herom, i hej grad
mindskede veerdien af oplysningerne i disse sagsakter, hvilket gjorde stort indgreb i
deres mulighed for at gere brug af deres ret til forsvar. For det forste angiver hver-
ken de ikke-fortrolige sagsakter eller dokumentet med endelige oplysninger arsagen
til, at OFZ halverede sit antal af lanmodtagere i perioden fra 2003 til 2004. For det
andet forklarer hverken de ikke-fortrolige sagsakter eller dokumentet med endelige
oplysninger, hvordan omkostningsfordelingen fandt sted efter FerroAtlanticas over-
tagelse af FerroPem i 2005. Dette havde imidlertid en veesentlig indvirkning pé disse
virksomheders rentabilitet. For det tredje er der ikke tilvejebragt nogen forklarende
tekst vedrerende oplysningerne om investeringerne. For det fjerde undrer sagsogerne
sig over, hvordan FerroAtlantica kunne fa sit salg til at stige, mens Huta Laziskas salg
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faldt med to tredjedele. For det femte har sagsggerne papeget uoverensstemmelser
mellem de oprindeligt fremlagte oplysninger og de oplysninger, der efterfolgende blev
tilfojet sagsakterne.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Den argumentation, der er fremfort i det fjerde anbringendes neerveerende led, er
en variation af den argumentation, som sagsogerne gjorde geeldende inden for ram-
merne af dette anbringendes forste led, hvorefter oplysningerne i de ikke-fortrolige
sagsakter er preaeget af visse ungjagtigheder. Sagsegerne har fremheevet tilstedeveerel-
sen af ungjagtigheder i oplysningerne i de ikke-fortrolige sagsakter og anfert, at de
havde gjort institutionerne opmeerksomme herpa under sagen, men at sidstneevnte
ikke reagerede.

Hertil bemeerkes, som anfert i preemis 321 ovenfor, at sagsegerne ikke kan sam-
menblande manglende overholdelse af deres ret til forsvar med forekomsten af ind-
holdsmaeessige fejl, som kan pavirke den anfeegtede forordnings lovlighed. Den om-
steendighed, at sagsogerne er af den opfattelse, at oplysningerne om producenterne
i Feellesskabet er usammenhengende og ungjagtige, godtger desuden ikke, at Kom-
missionen har tilsidesat sagsegernes ret til forsvar.
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For sa vidt som sagsegerne har anfert, at de har gjort institutionerne opmeerksomme
pa ungjagtighederne, har de under alle omsteendigheder godtgjort, at de har fremsat
deres bemeerkninger til disse ungjagtigheder pa effektiv vis. Falgelig kan de ikke pé-
berabe sig en tilsideseettelse af deres ret til forsvar. I denne forbindelse mindes om, at
ifelge den retspraksis, der er gengivet i preemis 110 ovenfor, forudseetter overholdelse
af retten til forsvar pa ingen made, at institutionerne svarer pa alle de argumenter,
som de eksporterende producenter har anfert under antidumpingproceduren, men
blot, at de seetter de bergrte parter i stand til effektivt at forsvare deres interesser.

Heraf folger, at det fjerde anbringendes andet led mé forkastes som ugrundet.

3. Det fierde anbringendes tredje led om tilsidescettelse af sagsogernes ret til forsvar, i og
med at institutionerne undlod at reagere pd deres bemcerkninger

a) Parternes argumenter

Sagsagerne har anfort, at institutionerne har tilsidesat deres ret til forsvar ved at se
bort fra flere af de argumenter, som de havde fremsat under sagen, uden begrundelse
herfor. Séledes har sagsegerne forklaret, at institutionerne f.eks. ikke har taget til gen-
meele for sa vidt angér argumenterne om for det forste, at sagsogerne ikke var i stand
til at tage imod kontrolbesgget, og at de havde gjort, hvad de kunne for at samarbejde;
for det andet, at priserne pa ferrosilicium pé markedet i Feellesskabet var de hgjeste
i verden; for det tredje, at EF-erhvervsgrenens produktionsnedgang var startet med
personalenedskeering; for det fjerde, at Huta Laziska har erkleeret, at virksomhedens
produktion i undersegelsesperioden kun blev genoprettet med 29 % i forhold til dens
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produktion i 2003, selv om den stort set havde det samme antal ansatte som dengang;
for det femte, at priserne pa ferrosilicium folger samme udvikling pa alle de veesent-
ligste markeder i verden; og for det sjette, at det er sandsynligt, at antidumpingfor-
anstaltningerne ikke konkret er profitable for EF-erhvervsgrenen i betragtning af de
forudgaende antidumpingsager i ferrosiliciumindustrien.

Radet har, stottet af intervenienterne, bestridt sagsegernes argumenter.

b) Rettens bemeerkninger

Det fremgar af overskriften pa det fjerde anbringendes neerveerende led, at sagsogerne
har gjort en tilsideszettelse af deres ret til forsvar geeldende. Det konstateres imidler-
tid, at de ogsé neermere bestemt har paberabt sig en tilsideseettelse af begrundelses-
pligten. Ifolge retspraksis skal en sagsegers anbringender fortolkes ved deres indhold
snarere end ved den retlige kvalifikation heraf (Domstolens dom af 15.12.1961, for-
enede sager 19/60, 21/60, 2/61 og 3/61, Fives Lille Cail m.fl. mod Den Hgje Myn-
dighed, Sml. 1954-1964, s. 269, org.ref.: Rec. s. 559, pa s. 588). Folgelig skal ikke blot
klagepunktet om tilsideseettelsen af sagsegernes ret til forsvar, men ogsé klagepunktet
om tilsideseettelsen af begrundelsespligten behandles.

For det forste bemeerkes med hensyn til klagepunktet om tilsideseettelsen af sagse-
gernes ret til forsvar, at ifolge den retspraksis, der er gengivet i preemis 110 ovenfor,
forudseetter overholdelse af retten til forsvar pa ingen made, at institutionerne svarer
pa alle de argumenter, som de eksporterende producenter har anfert, men blot, at de
seetter de bergrte parter i stand til effektivt at forsvare deres interesser. Hertil kommer,
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at sagsegerne, for sa vidt som de har anfort, at de har fremfort en reekke argumenter
under antidumpingproceduren, selv har godtgjort, at de har haft anledning til effekt
at fremseette deres synspunkter. Folgelig kan de ikke paberabe sig en tilsideseettelse af
deres ret til forsvar.

For det andet bemeerkes, at med hensyn til klagepunktet om tilsideseettelsen af be-
grundelsespligten konstateres, at det af den anfegtede forordning og forordningen
om midlertidig told klart og utvetydigt fremgar, af hvilke grunde institutionerne ved-
tog forst den midlertidige og derpa den endelige antidumpingtold. Seerligt har insti-
tutionerne foretaget en undersggelse af, hvad der ma tilskrives andre skadesfaktorer
end dumpingimporten i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 7. Eftersom
der er redegjort for resultatet af denne undersegelse i 115.-136. betragtning til for-
ordningen om midlertidig told og 96.-101. betragtning til den anfeegtede forordning,
og henset til den restpraksis, der er gengivet i preemis 256 ovenfor, var institutionerne
ikke forpligtede til yderligere at svare pa de af sagsggerne fremforte argumenter ved-
rorende prisniveauet og prisudviklingen for ferrosilicium i Feellesskabet og i resten
af verden, forholdet mellem EF-erhvervsgrenens personalenedskeering og produkti-
onsnedgang, Huta Laziskas seerlige situation og de tidligere antidumpingprocedurer.
Eftersom Kommissionen i 10. og 25. betragtning til forordningen om midlertidig told
har forklaret, at den omsteendighed, at sagsegerne ikke havde tilladt kontrolbesag,
efter dens opfattelse begrundede, at den ikke tog hensyn til de oplysninger, som de
havde indgivet, folger det tilsvarende af grundforordningens artikel 18, stk. 1, at insti-
tutionerne ikke var forpligtede til at svare pa de af sagsogerne fremforte detaljerede
argumenter om folgerne af manglende besoag.

Under alle omstendigheder bemeerkes, at institutionerne har svaret pa samtlige ar-
gumenter. For det forste har Kommissionen siledes i 25. betragtning til forordnin-
gen om midlertidig told svaret delvist pa argumenterne vedrerende kontrolbesgget.
Den har nemlig deri forklaret, hvorfor den ikke kunne overfaore konklusionerne pa
undersogelsen vedrgrende siliciummangan til undersogelsen vedrerende ferrosili-
cium. For det andet er der taget hensyn til argumenterne vedregrende prisniveauet
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og prisudviklingen for ferrosilicium i Feellesskabet og i resten af verden i 87.-90. be-
tragtning til den anfegtede forordning. For det tredje har institutionerne analyseret
udviklingen for beskeeftigelsen og produktionen i Feellesskabet i 91., 102. og 103. be-
tragtning til forordningen om midlertidig told. For det fjerde har institutionerne taget
Huta Laziskas seerlige situation i betragtning navnlig i 93. betragtning til forordnin-
gen om midlertidig told og i 100. og 101. betragtning til den anfeegtede forordning.
For det femte har Rédet forklaret i 117. og 118. betragtning til den anfeegtede forord-
ning, hvorfor det ikke fandt det muligt at bygge pa tidligere antidumpingprocedurer.

Heraf folger, at sagsegerne ikke har godtgjort nogen tilsideseettelse af begrundelses-
pligten. Folgelig mé det fjerde anbringendes tredje led og det fjerde anbringende i dets
helhed forkastes som ugrundet.

Det folger af alt det ovenstiende, at Radet bor frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggerne har
tabt sagen, bor de palegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Rédets og Euroalliages’ pastande herom.
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a8 Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater og in-
stitutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Kommissionen ber fol-
gelig beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Transnational Company »Kazchrome« AO og ENRC Marketing AG bzerer
deres egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af Radet
og af Euroalliages.

3) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Pelikianova Jurimée Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. oktober 2011.
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