DOM AF 22. 6.2010 — SAG T-153/08

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
22.juni 2010*

I sag T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, Shenzhen, Guangdong (Kina), ved avocats
M. Hartmann og M. Helmer,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og
intervenient ved Retten:

Bosch Security Systems BV, Eindhoven (Nederlandene), ved avocats C. Gielen,
M. Bom og B. van Hunnik,

angdende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 11. februar 2008 af Tred-
je Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker
og Design) (sag R 1437/2006-3) vedrerende en ugyldighedssag mellem Bosch Secu-
rity Systems BV og Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd,

har

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, 1. Pelikdnovd (refererende dommer), og
dommerne K. Jirimée og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kantza,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
25. april 2008,
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under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til Ret-
tens Justitskontor den 25. juli 2008,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens Justits-
kontor den 4. august 2008,

efter retsmodet den 19. januar 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsageren, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, er indehaver af det under
nr. 214/903-0001 registrerede EF-design. Ansegningen herom blev indgivet den
11. august 2004, og der blev paberabt prioritetsvirkning fra den 22. april 2004 (herefter
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»det omtvistede design«). Det omtvistede design, som skal anvendes for »kommuni-

kationsudstyr«, er gengivet som folger:

1.1

1.2

o

.".;'!l,. .
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1.5 1.6

2 I'medfer af artikel 25, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. decem-
ber 2001 om EF-design (EFT 2002 L 3, s. 1) indgav intervenienten, Bosch Security
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Systems BV, den 2. september 2005 en begering til Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskon-
toret«) om at erkleere det omtvistede design for ugyldigt. I ugyldighedsbegeeringen
gjorde intervenienten geeldende, at det omtvistede design i henhold til artikel 4 i for-
ordning nr. 6/2002, ssmmenholdt med samme forordnings artikel 5 og 6, ikke var nyt
og ikke havde nogen individuel karakter.

Til stotte for ugyldighedsbegeeringen har intervenienten henvist til det internationale
design, der blev registreret under nummer DM/055655 den 17. maj 2000 og offentlig-
gjort i Tidende fra Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) den
31. maj 2001, og som skal finde anvendelse pa »enheder i konferencesystemer« (her-
efter »det internationale design«). Det internationale design er gengivet som folger:
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Intervenienten fremlagde ligeledes en brochure, presseudklip og reklamer fra 2000
og 2001, hvor der var gengivet et design af en konferenceenhed (herefter »det i pree-
mis 4 gengivne design«), som ifelge intervenienten var identisk med det internatio-
nale design. De af intervenienten fremsendte gengivelser omfattede bla. folgende
vinkler:
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Ved afgorelse af 15. september 2006 afslog Annullationsafdelingen ved Harmonise-
ringskontoret ugyldighedsbegeaeringen.

Den 6. november 2006 indgav intervenienten en klage over Annullationsafdelingens
afgorelse til Harmoniseringskontoret i medfer af artikel 55-60 i forordning nr. 6/2000.

Ved afgorelse af 11. februar 2008 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) tog Tredje
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen til folge. I forbindelse med en
sammenligning mellem det omtvistede design pa den ene side og det internationale
design, sammenholdt med de to fotos af det i preemis 4 gengivne design pa den anden
side, ansa Appelkammeret for det forste, at det omtvistede design var nyt, eftersom de
omhandlede design ikke var identiske, og forskellene imellem dem ikke var uveesent-
lige. For det andet konkluderede appelkammeret imidlertid, at henset til den relativt
hgje grad af frihed, som designeren har ved udviklingen af et design, som er bestemt
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til at skulle indga i formgivningen af en konferenceenhed, var forskellene mellem de
omhandlede design ikke tilstreekkelige til at give den informerede bruger et andet
helhedsindtryk. Appelkammeret fastslog derfor, at det omtvistede design ikke havde
individuel karakter.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de
ombkostninger, som sagsegeren har atholdt i forbindelse med sagens behandling i
appelkammeret.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Intervenienten har nedlagt falgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Den anfaegtede afgorelse stadfzestes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger,
som intervenienten har afholdt i forbindelse med sagen for appelkammeret og
sagen for Annullationsafdelingen.

Under retsmgdet har intervenienten frafaldet sin anden péstand savel som den tredje
pastand, for sa vidt den vedrerer de omkostninger, der er atholdt i forbindelse med
sagen for Annullationsafdelingen.

Retlige bemeerkninger

Sagsageren har gjort to anbringender geeldende vedrgrende henholdsvis tilsideseet-
telse af artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 og af artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i
samme forordning.
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Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 63, stk. 1, i forordning
nt. 6/2002

Parternes argumenter

13 Ifolge sagsogeren har appelkammeret tilsidesat artikel 63, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002, idet det lagde faktiske omstendigheder, der ikke var godtgjort af interve-
nienten, til grund. Intervenienten har nemlig for det forste ikke fort bevis for offent-
liggorelsen af den brochure og de gvrige dokumenter, hvoraf det i preemis 4 gengivne
design fremgir, idet intervenienten ikke har fremfort nogen omstendigheder som
bevis for datoen for deres offentliggorelse og for, hvem de er rettet til. Intervenienten
har for det andet ikke bevist, at det i preemis 4 gengivne design er identisk med det
internationale design, og dermed heller ikke bevist, at der kun findes ét enkelt sldre
design. Selv om visse af afbildningerne af det i preemis 4 gengivne design viser kon-
ferenceenheden med hejtaleren heevet, findes der ikke nogen sammenlignelig afbild-
ning af det internationale design.

14 Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Ifelge steevningens ordlyd er det forste anbringende baseret pa en tilsideseettelse af
artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, hvorefter Harmoniseringskontoret i sager
vedrerende ugyldighed begreenser sig til at prove de af parterne fremforte kendsger-
ninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.

Sagsageren har imidlertid i det veesentlige gjort geeldende, at de fremlagte beviser var
utilstreekkelig dokumentation for eksistensen af det, som intervenienten bensevner ét
enkelt seldre design. Det skal herved bemzerkes, at det forste anbringende bestér af
to klagepunkter, der dels vedrerer en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, og af artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 6/2002 for sa vidt angar offentliggerelsen af det i preemis 4
gengivne design, og dels en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i samme forordning for
sa vidt angar appelkammerets ligestilling af det i preemis 4 gengivne design med det
internationale design.

— Offentliggorelsen af det i preemis 4 gengivne design

I henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002 anses en registrering som
et EF-design for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den
informerede bruger, adskiller sig fra en sadan brugers helhedsindtryk af alle andre
design, som er blevet offentliggjort inden den dato, hvor ansggningen om registrering
er indgivet, eller, hvis der begeeres prioritet, inden prioritetsdagen.
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Det preeciseres i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at et design anses for at veere
blevet offentliggjort, hvis det er blevet bekendtgjort i forbindelse med registreringen
eller pa anden made, eller det er udstillet, benyttet kommercielt eller pd anden made
blevet kendt inden den i artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002 omhandlede
dato, alt efter det enkelte tilfeelde, undtagen i tilfeelde, hvor fagkredsene inden for den
pageeldende sektor i Den Europeeiske Union ikke med rimelighed kan have faet kend-
skab til de pageeldende arrangementer som led i deres normale forretningsforelse.

I den foreliggende sag skal det underseges, om det fremgar af de beviser, der blev
fremlagt for Harmoniseringskontoret, at det i preemis 4 gengivne design var blevet
offentliggjort for den 22. april 2004, hvilket er datoen, hvor der af sagsegeren blev
begzeeret prioritet for det omtvistede design.

Det fremgar i denne forbindelse af det uddrag af fagtidsskriftet El Instalador de Tele-
comunicacion, som intervenienten fremlagde for Annullationsafdelingen, at konfe-
renceenheden med navnet »Concentus«, hvis ydre fremtoning svarer til den ydre
fremtoning af det i preemis 4 gengivne design, blev offentliggjort i forbindelse med
Matelec-messen, som fandt sted i Madrid i 2000. De gvrige reklamer og presseudklip,
som intervenienten har fremlagt for Annullationsafdelingen, vedrerer en konference-
enhed af samme navn og omfatter fotos, som, selv om de er taget fra en anden vinkel
og med et anderledes detaljeringsniveau, svarer til den konferenceenhed, der er gen-
givet i udklippet fra tidsskriftet EI Instalador de Telecomunicacion.

Som folge heraf ma det anses for godtgjort, at intervenienten over for Harmonise-
ringskontoret har bevist, at det i preemis 4 gengivne design er blevet offentliggjort i
2000 i forbindelse med sével en fagmesse som i fagtidsskrifter. I fagkredsene inden for
konferenceenhedssektoren i EU er det nemlig et led i den normale forretningsforelse
at deltage i messer og gennemga fagtidsskrifter.
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Det ma saledes konkluderes, at intervenienten over for Harmoniseringskontoret har
bevist, at det i preemis 4 gengivne design blev offentliggjort for den 22. april 2004, som
er den dato, der er begeeret som prioritet for det omtvistede design. Appelkammeret
kunne dermed tage det i preemis 4 gengivne design i betragtning, og dette klagepunkt
ma séledes forkastes.

— Ligestillingen af det i preemis 4 gengivne design med det internationale design

Eftersom artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 henviser til en forskel mellem de hel-
hedsindtryk, som de omhandlede design giver, skal vurderingen af et EF-designs indi-
viduelle karakter ikke baseres pa specifikke bestanddele af forskellige eldre design.

Der skal derfor foretages en sammenligning mellem dels det helhedsindtryk, som
det omtvistede EF-design giver, dels det helhedsindtryk, som hvert eneste af de
eeldre design, der med rette er paberabt af indgiveren af ugyldighedsbegeeringen,
efterlader.

Forpligtelsen til at foretage en sammenligning mellem det helhedsindtryk, som de
omtvistede design giver, udelukker ikke, at de oplysninger, som er blevet offentliggjort
pé forskellig vis, ogsa anses for at udgere en afbildning af et tilsvarende eeldre design,
og navnlig ikke for sa vidt angar offentliggerelsen af en registrering eller den omsteen-
dighed, at et produkt, der inkorporerer det registrerede design, er praesenteret for
offentligheden. Formélet med registreringen af et design er nemlig at opné en eneret
pé navnlig fremstillingen og markedsferingen af den vare, der inkorporerer designet,

II - 2534



26

27

28

29

SHENZHEN TAIDEN MOD KHIM — BOSCH SECURITY SYSTEMS (KOMMUNIKATIONSUDSTYR)

hvilket indebeerer, at de afbildninger, som er omfattet af registreringsansegningen,
som hovedregel er tet forbundet med udseendet af den markedsforte vare.

Heraf folger, at det i den foreliggende sag skal underseges, om det internationale
design og det i preemis 4 gengivne design, saledes som intervenienten har gjort dem
geeldende for Harmoniseringskontoret, reelt udger afbildninger af et og samme eeldre
design.

Undersogelsen af de forskellige afbildninger, som har veeret forelagt Harmoniserings-
kontoret, af dels det internationale design og dels det i preemis 4 gengivne design har
intet frembragt til stette for, at de to design er forskellige hvad angér det afbildede
produkts udseende. Om end det i denne sammenheeng er korrekt, at afbildningerne
af det internationale design ikke viser apparatet med dbent lag, og de forskellige fotos
af det i preemis 4 gengivne design gengiver apparatet i denne tilstand, forholder det
sig ikke desto mindre saledes, at forekomsten af et heengslet lag — som dermed vil
kunne lpftes — fremgér af figur 1.1 og 1.6 af det internationale design.

Om end det i preemis 4 gengivne design bestar af yderligere bestanddele i forhold til
det internationale design for sa vidt angér indersiden af 1aget og overdelen af apparat-
boksen, som er deekket af laget, er alle de ydre aspekter af det internationale design
saledes indarbejdet heri.

Sagsageren har desuden kun anfeegtet beviset for, at der er identitet mellem det inter-
nationale design og det i preemis 4 gengivne design, i helt generelle vendinger uden
hverken at have fremfort nogen argumenter vedrgrende de specifikke karakteristika,
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som bevirker, at de adskiller sig fra hinanden, eller andre faktiske omsteendigheder,
der viser, at der reelt ikke er tale om to afbildninger af et og samme design.

Herefter ma det konkluderes, at det var med rette, at appelkammeret fastslog, at det
internationale design og det i preemis 4 gengivne design udger forskellige afbildnin-
ger af et og samme eldre design (herefter »det ldre design«).

Heraf folger, at det forste klagepunkt skal forkastes og med dette det forste anbrin-
gende i sin helhed.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i forordning
nt. 6/2002

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at appelkammeret har tilsidesat artikel 4, stk. 1,
og artikel 6 i forordning nr. 6/2002, idet det fastslog, at det omtvistede design ikke
havde individuel karakter, henset til det helhedsindtryk, det gav den informerede
bruger.
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Hvad angér apparater henherende under informationsteknologien begrenses den
grad af frihed, som designeren har ved udviklingen af designet, séledes for det forste
af hensynet til sdidanne apparaters funktionalitet savel som af den generelle tendens
til, at man foretraekker apparater, der ud over at veere sm4, flade og rektanguleere ofte
har beveegelige bestanddele.

Den informerede bruger er imidlertid bekendt med de omhandlede produkter og har
derfor ogsa kendskab til disse begreensninger. Forbrugeren vil derfor i det helhedsind-
tryk, som et design giver, leegge mere veegt pa de eestetiske, vilkarlige og useedvanlige
bestanddele end pa funktionelle elementer.

Henset til de begreensninger og tendenser, som udformningen af en konferenceenhed
er underlagt, er det for det andet ikke standardkonfigurationen eller de funktionelle
bestanddele, der er afggrende for helhedsindtrykket af det omtvistede design. Den
informerede brugers opfattelse af det omtvistede design vil siledes, nar det betrag-
tes eestetisk, navnlig forst veere preeget af designets asymmetriske udseende, henset
til kombinationen af en beveaegelig hojtaler i hgjre side og et lille 1ag i venstre side,
derneest af en udsmykningsgenstand i form af en stiliseret orn, der er placeret pa
hgjtalerens lag oven pé apparatet, og endelig af udformningen af mikrofonhovedet og
mikrofonstangen.

Hvad for det tredje angér sammenligningen af det omtvistede design og det eldre
design lagde appelkammeret ligheder, som var baseret pa funktionelle eller tekniske
betragtninger, til grund i stedet for at tage udgangspunkt i helhedsindtrykket, hvor-
ved de bestanddele, som har en eestetisk virkning, ville veere blevet tillagt storre veegt.
Det er nemlig udelukkende disse bestanddele, der adskiller de omtvistede design fra
hinanden, eftersom det eeldre design er karakteriseret ved, at dets forskellige bestand-
dele er placeret symmetrisk i forhold til hinanden, og idet dets overside ikke er udsty-
ret med en stiliseret grn.
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De omhandlede design adskiller sig ligeledes for s& vidt angar flere detaljer, som spil-
ler en vis rolle i helhedsindtrykket. Disse forskelle vedrerer udformningen af hgjtale-
rens ventilationshuller, mikrofonen, mikrofonstangen og konferenceenhedens sider
og bagside.

Sagsageren har tilfgjet, at nar de to konferenceenheder er udstyret med en beveege-
lig hojtaler, som kan rejses op, er dette et rent funktionelt treek, som findes i mange
it-apparater, sdsom i computere eller mobiltelefoner. Mikrofonen skal ligeledes vaere
placeret i venstre side for ikke at veere i vejen, nar man lofter hgjtaleren, og for at tage
hensyn til, at de fleste brugere er hgjrehandede. Af samme arsag skal hukommelses-
kortleeseren ogsa veere placeret foran i hgjre side.

Argumentet om, at man ikke kan se forskellene pa lagene, nar disse er klappet op, er
ikke relevant, eftersom det udelukkende angar en af de syv afbildninger af det omtvi-
stede design, og det dermed ikke er baseret pa det helhedsindtryk, som designet giver.
Den omhandlede udsmykning er desuden ogsé synlig, selv om laget er klappet op,
eftersom den ikke deekkes af andre bestanddele pé apparatets bagside.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsegerens argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Ifolge artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 beskyttes et design kun af et EF-design,
hvis designet er nyt, og hvis det har individuel karakter.

Som det allerede er bemeerket, fremgar det af artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 6/2002, at et registreret EF-design anses for at have individuel karakter, hvis det
helhedsindtryk, det giver den informerede bruger, adskiller sig fra en sddan brugers
helhedsindtryk af alle andre design, som er blevet offentliggjort inden den dato, hvor
ansggningen om registrering er indgivet, eller, hvis der begaeres prioritet, inden prio-
ritetsdagen. I artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 preeciseres det desuden, at der
ved vurderingen af et designs individuelle karakter skal tages hensyn til den grad af
frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.

Endelig fremgar det af betragtning 14 til forordning nr. 6/2002, at der ved vurderingen
et designs individuelle karakter bor tages hensyn til arten af det produkt, som desig-
net finder anvendelse pd eller indgér i, og navnlig hvilken industrigren, produktet
tilhorer.

Som det i den foreliggende sag fremgar af gennemgangen af det forste anbringende,
blev det eeldre design offentliggjort forud for den 22. april 2004, dvs. den dato, hvor
der blev begeeret prioritet for det omtvistede design.

Herefter skal det undersgges, om helhedsindtrykket af det omtvistede design, nér
det betragtes af en informeret bruger, og nir henses til den grad af frihed, som
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designeren af en konferenceenhed har, adskiller sig fra helhedsindtrykket af det
eeldre design.

— Om den informerede bruger

Hvad angar fortolkningen af begrebet en informeret bruger skal det bemeerkes, at det
at have egenskab af »bruger« indebzerer, at den pageeldende person benytter sig af det
produkt, som designet indgér i, i overensstemmelse med formalet med produktet.

Derudover indebeerer benaevnelsen »informeret, at brugeren, uden at veere designer
eller teknisk ekspert, er bekendt med de forskellige design i den omhandlede sektor, i
besiddelse af et vist kendskab til de bestanddele, som disse design normalt bestar af,
og udviser en vis grad af opmeerksomhed, nar han anvender produkterne, som falge
af hans interesse for de omhandlede produkter.

I modseetning til det af sagsogeren anferte indebeerer denne omstendighed imid-
lertid ikke, at den informerede bruger er i stand til at adskille de af produktets ydre
kendetegn, der er dikteret af dets tekniske funktion, fra de vilkérlige kendetegn, ud
over hvad der folger af den erfaring, han har indhgstet gennem anvendelsen af det
pageeldende produkt.

I den foreliggende sag fastslog appelkammeret i den anfegtede afgarelses punkt 18, at
den informerede bruger kunne veere »enhver, der jeevnligt deltager i konferencer eller
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officielle mader, hvorunder de forskellige deltagere benytter sig af en konferenceen-
hed udstyret med en mikrofon, som er placeret p& bordet foran demx.

Denne definition svarer til den ovenfor neevnte fortolkning af begrebet en informe-
ret bruger. En person, som deltager i en konference eller et made, anvender nemlig
en konferenceenhed i overensstemmelse med dennes formal, som bestar i ved hjeelp
af kommunikationsoverfarsel og supplerende opgaver, sdsom afstemning eller iden-
tifikation af personer, at formidle meningsudveksling og udveksling af oplysninger
deltagerne imellem. Den omsteendighed, at en informeret bruger deltager jeevnligt
i konferencer eller mader, bevirker ligeledes, at han er bekendt med de forskellige
modeller af konferenceenheder savel som med de bestanddele, som disse normalt
bestar af. I det omfang brugeren skal gore sig bekendt med en konferenceenheds
funktioner og betjening med henblik p4, at den kan udfere sin funktion, vil han des-
uden udvise relativt stor opmerksomhed, nar han stilles over for de omhandlede
produkter.

— Om den grad af frihed, som designeren har

Appelkammeret fandt i punkt 21 i den anfaegtede afgorelse, at selv om en konference-
enhed skal have visse karakteristika, for at den kan udfere sin funktion, har designe-
ren af en konferenceenhed trods alt en forholdsvis hej grad af frihed.

Sagsogeren har som grundlag for at anfeegte denne konklusion péberabt sig for det
forste den omsteendighed, at flere af en konferenceenheds bestanddele savel som
deres udformning dikteres af apparatets tekniske funktion, og for det andet, at der er
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en generel tendens til, at man foretreekker apparater, som ud over at veere sm4, flade
og rektanguleere ofte har beveegelige bestanddele.

Hvad angar den forste omsteendighed er det med sikkerhed korrekt, at for at kunne
opfylde sin grundleggende funktion skal en konferenceenhed som minimum have
en hgjtaler og en mikrofon, der er indrettet saledes, at brugeren er i stand til at hore
lyden, der gengives af hgjtaleren, og saledes, at den pageeldendes ord opfanges af
mikrofonen. Det er ligeledes vigtigt, at brugeren kan na de knapper, der bl.a. er bereg-
net til at teende for mikrofonen og indstille hgjtalerens lydstyrke. Séfremt konferen-
ceenhederne ligeledes udferer supplerende funktioner, kan andre bestanddele, sasom
knapper til stemmeafgivelse, en skeerm og en hukommelseskortleeser, ligeledes veere
negdvendige for deres funktionalitet.

Som Harmoniseringskontoret og intervenienten imidlertid har gjort geeldende, ved-
rorer disse begreensninger forekomsten af visse bestanddele i konferenceenheden. De
har derimod ingen afgerende indflydelse pa bestanddelenes udformning og dermed
heller ikke pé selve konferenceenhedens generelle udseende. En beveegelig bestanddel
er navnlig ikke nodvendig med henblik pa at sikre apparatets funktionalitet.

Denne konklusion underbygges af den eksisterende bestand af design, som der er
blevet gjort rede for af intervenienten for Harmoniseringskontoret, og som omfatter
konferenceenheder, der udviser variationer i den made, hvorpa de er udformet og sat
sammen, og som adskiller sig meerkbart fra de omtvistede design. Alt efter model er
mikrofonen siledes enten placeret — nogle gange pa en stang, andre gange ikke — til
venstre, til hgjre eller i midten af apparatboksen. Selv om hukommelseskortleseren
normalt placeres til hgjre, er den som hovedregel ikke integreret i konferenceenhe-
dens hgjtaler, men i selve apparatboksen. Den omsteendighed, at enheden er udstyret
med en form for beveegelig del, er snarere undtagelsen end reglen.
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Sagsageren har derimod ikke fremlagt oplysninger til statte for sin pastand om, at de
tekniske eller funktionelle krav betydeligt begreensede den grad af frihed, som desig-
neren af en konferenceenhed har.

Under disse omsteendigheder kan den neevnte pastand ikke tiltraedes.

Hvad angar den pastdede generelle tendens til, at man foretraekker apparater, der ud
over at veere sm4d, flade og rektanguleere ofte har beveegelige dele, skal det bemeer-
kes, at spgrgsmalet om, hvorvidt der designmeessigt set folges en generel tendens ved
udformningen af designet, allerhgjst kan veere relevant, for sa vidt angar den eesteti-
ske opfattelse af det omhandlede design, og dette spergsmal kan dermed eventuelt
have en indflydelse p& den kommercielle succes for det produkt, hvori det er inkor-
poreret. Sporgsmaélet er derimod ikke relevant for vurderingen af det omhandlede
designs individuelle karakter, som uatheengigt af eestetiske og kommercielle overve-
jelser bestar i at undersege, om det helhedsindtryk, som designet giver, adskiller sig
fra det helhedsindtryk, som de design, der tidligere var blevet offentliggjort, giver.

Sagsageren har i gvrigt ikke godtgjort, at den af selskabet péberabte tendens findes,
eftersom det ikke har fremlagt eksempler p& konferenceenheder, der fremviser de af
sagsogeren fremheevede karakteristika. Sandsynligheden af sagsegerens anbringende
er desuden tvivlsom, henset til bestanden af tidligere design, som der er gjort rede for
af intervenienten for Harmoniseringskontoret. De oplysninger, som er fremkommet,
viser saledes forskellige udformninger af konferenceenheder — rektanguleere, trekan-
tede eller afrundede — i forskellige storrelser, hvoraf flertallet ikke er forsynet med en
hejtaler eller andre beveegelig dele.

Sagsageren har i denne forbindelse desuden henvist til computere og mobiltelefoner
med en beveegelig skeerm savel som til fjernsyn med fladskeerme. Disse eksempler
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er imidlertid ikke relevante, eftersom der ved vurderingen af designets individuelle
karakter skal tages hensyn til arten af det produkt, som det indgar i.

En beveegelig skeerm gor det nemlig muligt at mindske apparatets storrelse, hvilket er
en veesentlig egenskab ved computere og mobiltelefoner. Ligeledes gor en fladskeerm
det muligt at reducere et fjernsyns dybde veesentligt, og det bliver dermed nemmere
at placere. En konferenceenhed er derimod normalt ikke konstrueret til at skulle
veere baerbar, og valget af en flad form har dermed ikke afggrende indflydelse p4, hvor
meget plads der kraeves, for at den kan installeres. Under disse omsteendigheder kan
en konferenceenhed ikke anses for at veere underlagt de samme begreensninger som
de af sagsegeren naevnte apparater.

P4 denne baggrund ma det konkluderes, at appelkammeret ikke begik en fejl, idet det
fastslog, at designeren af en konferenceenhed har en forholdsvis hej grad af frihed.

— Om sammenligningen mellem de helhedsindtryk, som de to omhandlede design
giver

I lyset af det anforte vedrerende den grad af frihed, som designeren af en konference-
enhed har, skal det bemeerkes, at det helhedsindtryk, som det omtvistede design giver,
bestemmes af folgende bestanddele:
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— en rektanguleer apparatboks, hvis overdel heelder mod brugeren

— en beveegelig rektanguleer hgjtaler, der deekker en stor del af apparatboksens over-
del, og hvori er anbragt en hukommelseskortlaeser

— et panel med mange knapper og en skeerm, hvilket panel er deekket af den bevee-
gelige hgjtaler, nar denne er slaet ned

— en beveegelig mikrofonstang, der er placeret pa venstre side.

Der er desuden placeret en stiliseret udsmykning pé hejtalerens lag. Selv om denne
bestanddel indgar i det helhedsindtryk, som det omtvistede design giver, spiller den
imidlertid en mindre rolle end de i preemis 63 neevnte bestanddele.

Som appelkammeret har bemeerket i den anfegtede afgorelses punkt 20, er hgjtale-
ren nemlig ved brugen af konferenceenheden heevet med henblik pa at opfylde sin
funktion. Som felger heraf befinder den omhandlede udsmykning sig pa apparatets
bagside og dermed uden for brugerens umiddelbare synsfelt, hvilket bevirker, at den
ikke har nogen nevneverdig indflydelse pa brugerens indtryk heraf. Brugeren kan
dermed allerhgjst iagttage den samme udsmykning pa bagsiden af de apparater, der
benyttes af andre deltagere, som befinder sig over for ham. Denne iagttagelse vil imid-
lertid oftest ske pa afstand, hvilket indebeerer, at detaljerne i udformningen af hgjta-
lerens lag er mindre synlige.
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Det skal derudover bemeerkes, at i modseetning til det af sagsogeren anforte er det
ikke i strid med reglen om, at der skal tages hensyn til det helhedsindtryk, som det
omtvistede design giver en informeret bruger, at leegge den omsteendighed, at hgjta-
lerens ldg er mindre synligt, til grund. Ved vurderingen af dette helhedsindtryk er det
nemlig ogsa ngdvendigt at tage hensyn til méden, hvorpa det omhandlede produkt
anvendes, navnlig for sa vidt angar de former for handtering, som det normalt gores
til genstand for i den forbindelse.

De andre bestanddele, som er fremheevet af sagsageren, er ikke relevante. For det for-
ste er det noget asymmetriske udseende som folge af placeringen af den beveegelige
hejtaler nemlig betydeligt mindre bemzerkelsesveerdigt end selve den omsteaendighed,
at apparatet er udstyret med en sddan hgjtaler. Selv hvis det antages, at den informe-
rede bruger opfatter konferenceenhedens asymmetriske udseende som en afgerende
egenskab, skyldes dette hovedsageligt, at mikrofonstangen er placeret pa siden, og
dermed asymmetrisk.

Udformningen af mikrofonens hoved og mikrofonstangens fod er for det andet
sekundeere bestanddele i udseendet af konferenceenheden, som ikke tiltreekker sig
den informerede brugers opmeerksomhed, séledes som fastsléet af appelkammeret i
den anfeegtede afgorelses punkt 19.

Hvad angar det helhedsindtryk, som det zeldre design giver, er dette i det veesentlige
bestemt af de i preemis 63 neevnte kendetegn. Selve enhedsboksen er nemlig i det
store hele rektanguleer, dens overdel helder mod brugeren og er udstyret med en
bevaegelig hojtaler. Hojtaleren har samme rektanguleere form, og den har ligeledes
en hukommelseskortleeser indbygget, hvis overflade har samme udseende. Det panel,
der er placeret under hgjtaleren, svarer for sa vidt angar udformningen af dets for-
skellige bestanddele og deres konfiguration, til det, der er placeret samme sted pa det
omtvistede design. I lighed med sidstneevnte design er det sldre design udstyret med
en mikrofon pa en stang, der er placeret i venstre side.
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Som anfert af appelkammeret i den anfeegtede afggrelses punkt 20 er den eneste for-
skel mellem de to omhandlede design, der kunne have en vis indflydelse, den bevee-
gelige hojtalers lag, idet hojtaleren pa det eeldre design ikke er udstyret med den
stiliserede udsmykning, som findes i det omtvistede design.

Der er imidlertid ikke tale om nogen markant forskel, eftersom begge de to designs
lag er hveelvede, og udsmykningen, der indgar i det omtvistede design, er stiliseret i
udpreeget grad.

Som det er blevet konstateret i denne doms preemis 64 og 65, har denne differentieren-
de bestanddel mindre betydning, henset til at konferenceenhedens lag er mindre
synligt, nar forst apparatet er i brug.

Det ma herefter fastslés, at den stiliserede udsmykning, der indgér i det omtvistede
design, ikke er nok til at opveje de konstaterede ligheder, og at den folgelig ikke er
tilstreekkelig til at give designet en individuel karakter.

De gvrige af sagsegeren paberabte forskelle for sa vidt angar af udformningen af
hojtalerens ventilationshuller, mikrofonhovedet, mikrofonstangen og konference-
enhedens sider og bagside har ingen betydning for det helhedsindtryk, som de to
omhandlede design giver. Disse forskelle er nemlig ikke tilstreekkeligt markante til at
adskille de to apparater fra hinanden i den informerede brugers bevidsthed, da de for
det meste vedrorer bestanddele i en konferenceenhed, som ikke tiltreekker sig bruge-
rens opmerksomhed.
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P& baggrund af det anforte ma det derfor konkluderes, at det omtvistede design og
det aeldre design giver den informerede bruger samme helhedsindtryk. Det er séledes
med rette, at appelkammeret ndede til samme resultat i den anfegtede afgorelses
punkt 20 og pa det grundlag konkluderede, at det omtvistede design i medfer af arti-
kel 6 i forordning nr. 6/2002 ikke havde nogen individuel karakter.

Det andet anbringende skal derfor forkastes, og Harmoniseringskontoret skal heref-
ter frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsggeren
har tabt sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med Harmoniseringskontorets og intervenientens pastande herom.

I henhold til procesreglementets artikel 136, stk. 2, kan de ngdvendige udgifter, som
er afholdt i forbindelse med sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret,
erstattes. Sagsageren bor folgelig paleegges at betale de omkostninger, som er atholdt
af intervenienten i forbindelse hermed, i overensstemmelse med dennes pastand
herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) frifindes.

2) Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd betaler sagens omkostninger, herunder
de nodvendige omkostninger, der er afholdt af Bosch Security Systems BV i
forbindelse med sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. juni 2010.

Underskrifter
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