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Buczek Automotive sp. z 0.0.
mod

Europa-Kommissionen

»Statsstotte — strukturomleegning af den polske stalindustri — inddrivelse
af offentlig geeld — beslutning, hvorved stotte erkleeres for uforenelig med
feellesmarkedet og kraeves tilbagesogt — annullationssegsmal — retlig interesse —
formaliteten — begrebet statsstotte — kriteriet om den private kreditor«

Rettens dom (Anden Afdeling) af 17.maj2011. . . . . . . . . . . . .. II-2112

Sammendrag af dom

Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — sogsmdlsinteresse — kommissi-
onsbeslutning om en stottes uforenelighed med feellesmarkedet — fastscettelse af de belob,
der skal tilbagesoges hos forskellige stottemodtagere

(Art. 230, stk. 4, EF)

Statsstotte — begreb — fordel, der folger af medlemsstaternes undladelse af at begcere en
virksomhed i okonomiske vanskeligheder konkurs for at inddrive offentlig geeld

(Art. 87, stk. 1, EF)
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Statsstotte — begreb — vurdering pd grundlag af kriteriet om den private investor — ind-
drivelse af offentlig geeld hos en virksomhed i okonomiske vanskeligheder

(Art. 87, stk. 1, EF)

Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — reekkevidde — kommissionsbe-
slutning vedrorende statsstotte — kendetegn ved konkurrencebegreensning og pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne — den blotte gentagelse af ordlyden af artikel 87,

stk. 1, EF — utilstreekkelig begrundelse
(Art. 87, stk. 1, EF og art. 253 EF)

Et annullationssegsmal anlagt af en fysisk
eller juridisk person kan kun admitteres,
safremt sagsogeren har en interesse i, at
den anfegtede retsakt annulleres. En sa-
dan interesse foreligger kun, safremt en
annullation af den anfeegtede retsakt i sig
selv kan have retsvirkninger, og segsma-
let sdledes med sit resultat kan tilfore den
sagsogende part en fordel.

Med hensyn til en kommissionsbeslut-
ning, der erklerer en stotte uforenelig
med feellesmarkedet og kreever tilba-
gesogning af den, har en virksomhed
interesse i at opnd annullation af den
anfeegtede beslutning, for sa vidt som
Kommissionen kreever tilbagebetaling
af et belgb fra selskabet. Det kan dog i
det foreliggende tilfeelde ikke antages, at
selskabet har en interesse i, at hele be-
slutningen om fastseettelse af de belgb,
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der skal tilbageseges hos de andre stot-
temodtagere, annulleres.

(jf. preemis 34, 35, 37 og 38)

Hvad angar betingelsen om fordelen i
henhold til artikel 87, stk. 1, EF er stot-
tebegrebet mere generelt end tilskuds-
begrebet, fordi det ikke blot omfatter
positive ydelser sasom selve tilskuddene,
men ligeledes de indgreb, der under for-
skellige former letter de byrder, som nor-
malt belaster en virksomheds budget,
og derved, uden at veere tilskud i ordets
egentlige forstand, er af samme art og har
tilsvarende virkninger. Ydermere sondrer
artikel 87 EF ifelge fast retspraksis ikke
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ud fra grundene til eller formalet med
de statslige interventioner, men bestem-
melsen definerer disse i kraft af deres
virkninger.

I tilfeelde af en virksomhed i gkonomiske
vanskeligheder, som er debitor for offent-
lige kreditorer, kan den omsteendighed,
at de offentlige myndigheder ikke veelger
en konkursbegeering mod virksomheden
og nejes med — endog med omhu — at
gennemfore de retlige inddrivelsesproce-
durer for den offentlige geeld, udgere en
fordel. Enhver konkursprocedure, uanset
om den forer til en genoprettelse af det
konkursramte selskab eller til dets afvik-
ling, har siledes i det mindste naevnte
selskabs afvikling af geelden til formal. I
denne sammenheng er den frihed, som
det konkursramte selskab har til at for-
valte bade sine aktiver og aktiviteter, be-
greenset. Ved at afholde sig fra at begeere
virksomheden konkurs giver myndig-
hederne séledes dette selskab mulighed
for at have et tidsrum, hvor det frit kan
anvende sine aktiver og fortseette forret-
ningerne, hvilket giver det en fordel, som
kan udgere en statsstotte.

(jf. preemis 68, 69 og 77)

Med henblik péa at vurdere, hvorvidt en
statslig foranstaltning skal anses for at
veere statsstotte ifplge artikel 87 EF, ma
det fastleegges, hvorvidt den virksom-
hed, foranstaltningen er rettet til, opnar

en gkonomisk fordel, som den ikke ville
have opnéet under seedvanlige markeds-
betingelser. Med henblik herpa ber de
péageeldende offentlige organer med hen-
syn til udestdende offentlig geeld sam-
menlignes med en privat kreditor, der
soger at fa inddeekket belgb, som en debi-
tor i skonomiske vanskeligheder skylder
ham.

Nar en virksomhed, som star over for
en vesentlig forringelse af sin gkono-
miske situation, foreslar en aftale eller
en reekke aftaler om omstrukturering af
dens geeld til sine kreditorer med henblik
pa at genoprette sin gkonomiske situa-
tion og undga afvikling, ma hver enkelt
kreditor treeffe et valg dels med hensyn
til det belgb, der bliver tilbudt ham i den
foreslaede aftale, dels med hensyn til det
belgb, som han forventer at kunne opna
i forbindelse med virksomhedens even-
tuelle afvikling. Dette valg er pavirket af
en raekke faktorer, sdsom om kravet er
pantesikret, privilegeret eller simpelt,
arten og omfanget af eventuel anden sik-
kerhed, en vurdering af mulighederne
for genopretning af virksomheden og det
udbytte, han vil kunne opna ved en afvik-
ling. Det folger heraf, at det tilkommer
Kommissionen — for hvert af de offent-
lige organer og under hensyn til oven-
naevnte faktorer — at afgore, om geelds-
eftergivelsen var klart mere omfattende
end den, som en tenkt privat kreditor,
der indtager den samme stilling i forhold
til virksomheden som det pageeldende
offentlige organ, og som seger at inddrive
de belgb, han har til gode, ville veere giet
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med til. I et tilfeelde, hvor der ikke er ind-
gdet nogen aftale om omstrukturering af
geelden, stilles en teenkt privat kreditor
over for et valg dels med hensyn til det
forudsigelige produkt af den retlige ind-
drivelsesprocedure for geelden, dels med
hensyn til det belgb, som han forventer at
kunne opna efter afslutningen af selska-
bets konkursprocedure.

Da de nationale myndigheder, der soger
at inddrive offentlig geeld, ikke er forplig-
tet til at udnytte alle de inddrivelsesme-
toder, som de har, er den eneste forplig-
telse, som myndighederne er underlagt,
for at deres indgreb ikke kan betegnes
som statsstatte, at de udviser en adfeerd
som den, en privat kreditor under nor-
male markedsvilkér ville have udvist.

Safremt der findes flere inddrivelses-
metoder, er det imidlertid nedvendigt
at sammenligne de forskellige metoders
respektive meritter for at fastleegge den,
som den private kreditor ville have valgt,
og Kommissionen kan trods det vide
sken, der tilkommer den, hvad angar
en kompleks gkonomisk vurdering ikke
fritages fra at begrunde den konklusion,
som den anfgrer at veere naet frem til
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efter denne sammenligning af de rele-
vante konkrete forhold.

Hvor begreenset deres kontrol end matte
veere, skal Unionens retsinstanser bla.
tage stilling til den materielle ngjagtighed
af de beviser, der henvises til, oplysnin-
gernes troveerdighed og sammenhaeng,
men ligeledes kontrollere, om disse op-
lysninger udger alle de relevante oplys-
ninger, som skal tages i betragtning, og
om disse oplysninger taler til stotte for
Kommissionens konklusioner.

(jf. preemis 70, 82-85, 87 og 89)

Med hensyn til kvalifikationen af en
stotteforanstaltning  kreever begrun-
delsespligten, at de grunde, der forte
Kommissionen til at fastsla, at stottefor-
anstaltningen faldt inden for anvendel-
sesomradet for artikel 87, stk. 1, EF, skal
veere angivet. Hvad angar betingelserne
om péavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordrejning eller
trussel om fordrejning af konkurrencevil-
karene er en kortfattet beskrivelse af de
faktiske og retlige omsteendigheder, som
blev lagt til grund for vurderingen af dis-
se betingelser, tilstraekkelig. Det pahviler
ikke Kommissionen at foretage en gko-
nomisk analyse af den reelle situation pa
det pageeldende marked, den stottemod-
tagende virksomheder markedsandel, de
konkurrerende virksomheders stilling og
samhandelen mellem medlemsstaterne
vedrerende de pageeldende produkter og
tjenesteydelser, nar den har forklaret, pa
hvilken méde den omtvistede stotte for-
drejer konkurrencevilkarene og péavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.
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Det pahviler ikke desto mindre Kommis-
sionen selv i tilfeelde, hvor det fremgar
af selve de omsteendigheder, hvorunder
statten ydes, at den kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne og for-
dreje eller true med at fordreje konkur-
rencevilkarene, i det mindste at angive
disse omstendigheder i beslutningens
begrundelse.

En beslutning vedrgrende statsstotte er
utilstreekkeligt begrundet som omhand-
let i artikel 253 EF, nar den med hensyn
til pavirkningen af samhandelen mellem

medlemsstaterne og fordrejning eller
trussel om fordrejning af konkurrencevil-
kérene blot er begreenset til en gentagelse
af ordlyden af artikel 87, stk. 1, EF og ikke
indeholder den mindste beskrivelse af de
faktiske og retlige omsteendigheder, som
blev lagt til grund for vurderingen af dis-
se betingelser, end ikke i forbindelse med
beskrivelsen af, under hvilke omsteendig-
heder denne stotte er tildelt.

(jf. preemis 101, 102 og 105-107)
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