DOM AF 17.5.2011 — SAG T-1/08

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
17. maj 2011*

I sag T-1/08,

Buczek Automotive sp. z 0.0., Sosnowiec (Polen), farst ved advokat T. Gackowski,
derefter ved advokat D. Szlachetko-Reiter og endelig ved advokat J. Jurczyk,

sagsoger,

stottet af:

Republikken Polen, forst ved M. Niechciata, derefter ved M. Krasnodebska-Tomkiel

og M. Rzotkiewicz, som befuldmeegtigede,

intervenient,

* Processprog: polsk.
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mod

Europa-Kommissionen, forst ved K. Gross, M. Kaduczak, A. Stobiecka-Kuik og
K. Herrmann, derefter ved Stobiecka-Kuik, Herrmann og T. Maxian Rusche, som

befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 2008/344/
EF af 23. oktober 2007 om Polens statsstotte C 23/06 (ex NN 35/06) til stalproducen-
ten Technologie Buczek Group (EUT 2008 L 116, s. 26),

har

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne K. Jirimée (refere-
rende dommer) og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. september 2010,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Udviklingen i TB og datterselskaberne BA og HB’s situation mellem 2001 og 2006

Sagsegeren, Buczek Automotive sp. z 0.0. (herefter »BA«), der er et selskab med
hjemsted i Polen, fremstiller rer, iseer til anvendelse i motorkeretgjer. Pa tidspunktet
for de omtvistede faktiske omsteendigheder var BA et datterselskab af Technologie
Buczek S.A. (herefter »TB«), der ogsa er en polsk rerproducent med hjemsted i Po-
len. TB havde flere andre datterselskaber, herunder Huta Buczek sp. z o.0. (herefter
»HB«), der er aktiv inden for fremstilling af cylindre.

Fra 2001 stod TB over for yderligere geeldseetning. TB’s offentlige kreditorer var fol-
gende organer: Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (herefter »ZUS«), den polske so-
cialsikringsmyndighed, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
den statslige fond til reintegration af funktionsheemmede, skatteveesenet og Sosno-
wiec kommune (Polen). TB var ligeledes debitor for private kreditorer, herunder
Eurofaktor SA (herefter »EF«). Sidstneevntes fordringer mod TB var pa ca. 35 mio.
PLN, et belgb, der er storre end hele den offentlige geeld, og EF var dermed selskabets
storste kreditor.
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TB udarbejdede en omstruktureringsplan i 2002 for at imedegé sine finansielle pro-
blemer. Pa grundlag af denne plan blev TB berettiget til at modtage statsstotte under
det nationale strukturomlegningsprogram for den polske stalindustri, under hvil-
ken Republikken Polen indfarte tildeling af statsstette til denne industri med hen-
blik pad omstrukturering i &rene 1997-2006. Det nationale omlsegningsprogram blev
godkendt ved protokol nr. 8 om strukturomleegning af den polske stalindustri (EUT
2003 L 236, s. 948, herefter »protokol nr. 8«), der udger en integrerende del af akten
vedrgrende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republi-
kken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns,
Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske
Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 33) i overensstemmelse med aktens artikel 60.

TB’s omstruktureringsplan indeholdt flere former for stotte, herunder beskeeftigel-
sesstotte, forsknings- og udviklingsstette samt finansielle strukturomleegningsforan-
staltninger i form af en afskrivning eller omleegning af TB’s geeld til offentlige organer.

De finansielle strukturomleegningsforanstaltninger blev imidlertid aldrig godkendt,
for sa vidt som to veesentlige betingelser i henholdsvis protokol nr. 8 og polsk lov ikke
var opfyldt, og TB’s geeld blev hverken afskrevet eller omlagt.

Mellem 2004 og 2006 vedtog de offentlige organer, der er neevnt i preemis 2 ovenfor,
derfor foranstaltninger til at inddrive de skyldige belgb hos TB. I overensstemmelse
med bestemmelserne i ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucy-
jnym w administracji (lov af 17.6.1966 om forvaltningens tvangsfuldbyrdelsesforan-
staltninger) foretog ZUS, Sosnowiec kommune og skattemyndighederne udleeg i TB’s
formue, som f.eks. udleeg i bankkonti, fordringer eller likviditet. Endvidere fik Sosno-
wiec kommune i henhold til artikel 66 i ordynacja podatkowa (lov om skatter og afgif-
ter) af 19. august 1997 overdraget ejendomsretten til en reekke aktiver, nemlig grunde
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tilhgrende TB. Endvidere fik de offentlige organer ud over inddrivelsesforanstaltnin-
gerne sikkerheder i TB’s aktiver med henblik pa at sikre deres tilgodehavender. ZUS
oprettede iseer pantebreve pa 25 mio. PLN og havde pant i produktionsaktiver for ca.
12 mio. PLN. Endelig forsegte ZUS i Sosnowiec ogsé pa grundlag af artikel 112 i ordy-
nacja podatkowa forgeeves at inddrive sine fordringer hos HB.

Den 1. januar 2006 indgik BA en lejekontrakt med TB vedrerende produktionsakti-
ver, hvis veerdi var pa 6383000 PLN. Denne kontrakt blev indgéet pa ubestemt tid.
I lejekontrakten blev det bestemt, at BA betalte 258000 PLN til TB om maéaneden,
ekslusive moms. Desuden modtog BA i juli 2006 en kapitaltilfersel pa 1550000 PLN.

12005 og 2006 sgede TB HB'’s kapital ved adskillige kapitaltilfarsler pa i alt 14811600
PLN. Disse kapitaltilfarsler havde form af en tilforsel af langfristede aktiver svarende
til stebemateriel, kontantindskud, modregning i fordringer og en tilfarsel af immate-
rielle aktiver og rettigheder. For hver kapitalforhgjelse modtog TB aktier i HB.

TB blev erkleeret konkurs den 16. august 2006 og fik tilladelse til at fortseette sine
forretninger.

Den administrative procedure for Kommissionen

En uafheengig evaluering i 2005 inden for rammerne af gennemforelsen og tilsynet
med protokol nr. 8 viste, at TB havde en voksende geeld til offentlige kreditorer og
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samtidig ikke havde opnaet rentabilitet. Ved skrivelser af 29. marts 2005, 1. august
2005 og 2. december 2005 anmodede Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber
om yderligere oplysninger fra de polske myndigheder. Sidstneevnte svarede ved skri-
velser af 23. juni 2005, 28. september 2005 og 14. februar 2006.

Ved skrivelse af 7. juni 2006 underrettede Kommissionen Republikken Polen om sin
beslutning om at indlede den formelle undersagelsesprocedure i artikel 88, stk. 2, EF.
Denne beslutning blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 19. august
2006 (EUT C 196, s. 23). I denne beslutning opfordrede Kommissionen alle interes-
serede parter til at fremseette deres bemerkninger. Det var kun Republikken Polen,
der besvarede denne opfordring.

Efter afslutningen af den formelle undersegelsesprocedure vedtog Kommissionen
beslutning 2008/344/EF af 23. oktober 2007 om Polens statsstotte C 23/06 (ex NN
35/06) til stalproducenten Technologie Buczek Group (EUT 2008 L 116, s. 26, heref-
ter »den anfeegtede beslutning«).

I den anfegtede beslutning konstaterede Kommissionen, at TB i 2005 og 2006 om-
strukturerede sin virksomhedsgruppe og udskilte to indteegtsgivende aktiviteter,
valsning af kromstal, for HB, og aktiviteter inden for produktion af aluminium og
kromraer, for BA.

Kommissionen papegede ogsa med hensyn til de offentlige myndigheders krav over
for TB, at selv om de ifolge lovgivningen kreevede inddrivelsesforanstaltninger og
andre foranstaltninger, som f.eks. oprettelsen af pantebreve, var blevet vedtaget af
de neevnte myndigheder, var de af TB foretagne tilbagebetalinger ubetydelige i 2004.
Den understregede herved, at det allerede i slutningen af 2004 var klart, at TB ikke
leengere var i stand til hverken at overholde sin geeld eller indfri sine lobende forplig-
telser. Efter Kommissionens opfattelse var de polske myndigheder i besiddelse af god
sikkerhed, og de havde mulighed for at omseette denne sikkerhed til kontanter ved en
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konkursprocedure. Ifslge Kommissionen forekom det derfor set fra en teenkt privat
kreditors synsvinkel mere fornuftigt at indlose denne sikkerhed end at omstrukturere.

Kommissionen konkluderede, at de polske myndigheder ikke tvangsfuldbyrdede et
belgb pa 20761643 PLN. Den tilfgjede, at i det omfang den manglende tvangsfuld-
byrdelse havde haft den samme virkning som tildeling af hele det ikke-tvangsfuld-
byrdede belgb til virksomheden, androg den fordel, der er opnaet siden den 1. januar
2005, derfor 20761 643 PLN. Endvidere anforte Kommissionen, at BA og HB havde
fordel af statten. Den fandt, at statten ikke forblev i TB, da den manglende tvangs-
fuldbyrdelse havde gjorde det muligt for virksomheden at fortseette med sine forret-
ningsaktiviteter og organisationen af sin indre omstrukturering.

Henset til ovenstaende bemeerkninger erkleerede Kommissionen i den anfegtede be-
slutnings artikel 1 den af Republikken Polen ulovligt tildelte statsstotte pa 20761 643
PLN til Technologie Buczek-gruppen (herefter »TB-gruppen«) uforenelig med
feellesmarkedet.

I den anfeegtede beslutnings artikel 3, stk. 1 og 3, palagde Kommissionen Republikken
Polen at kreeve dette belgb tilbagebetalt med tilleeg af morarenter, idet den preaecise-
rede, at denne tilbagesagning skal ske fra datterselskaberne HB og BA, proportionelt
med den stotte, de reelt har modtaget, dvs. 13578115 PLN hos HB og 7183528 PLN
hos BA.

Efter den anfeegtede beslutnings artikel 4 og 5 skal Republikken Polen gennemfore
denne beslutning inden for fire méneder efter, at den er blevet meddelt, og senest
to méaneder efter meddelelsen af beslutningen underrette Kommissionen om, hvilke
foranstaltninger der var truffet for at efterkomme beslutningen.
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I henhold til artikel 6 er den anfeegtede beslutning rettet til Republikken Polen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 8. januar 2008 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har sagsegeren
fremsat en begeering om udszettelse af gennemforelsen af den anfaegtede beslutning.

Ved kendelse afsagt af Rettens preesident den 14. marts 2008, Buczek Automotive
mod Kommissionen (sag T-1/08 R, ikke trykt i Samling af Afgerelser), blev begeerin-
gen om forelgbige forholdsregler ikke taget til folge, og afgerelsen om sagens omkost-
ninger blev udsat.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 18. marts 2008 fremsatte Re-
publikken Polen begeering om tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegerens
pastande.

Formanden for Rettens Anden Afdeling har ved kendelse afsagt den 13. maj 2008
imgdekommet Republikken Polens begeering om at matte intervenere i sagen.
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Formanden for Rettens Anden Afdeling har ved kendelse afsagt den 4. maj 2009 for-
enet den foreliggende sag med sag T-440/07, Huta Buczek mod Kommissionen, samt
sag T-465/07, Technologie Buczek mod Kommissionen, med henblik pa den mundt-
lige forhandling og domsafsigelsen.

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 28. april 2010 og
den 30. august 2010 meddelte sagsogerne i sagerne T-465/07 og T-440/07 Retten, at
de heevede sagerne.

Formanden for Rettens Anden Afdeling har ved kendelse afsagt den 7. juli og den
3. september 2010 slettet sagerne T-465/07 og T-440/07 af Rettens register.

Sagsageren har, stottet af Republikken Polen, nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutnings artikel 1 og artikel 3, stk. 1 og 3, annulleres.

— Subsidieert annulleres den anfegtede beslutnings artikel 1 og artikel 3, stk. 1
og 3, for sa vidt som Kommissionen kreever tilbagebetaling af 7183528 PLN fra
selskabet.

— Den anfeegtede beslutnings artikel 4 og 5 annulleres for sa vidt angar tilbagebeta-
ling af stotten fra selskabet.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende péastande:

— Sagen afvises, for sa vidt som sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af
bestemmelser, som ikke bergrer selskabet umiddelbart og individuelt.

— Frifindelse i de andre i steevningen indeholdte forhold.

— Sagsaegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at den forste pastand bor afvises, idet sagsogeren ikke har
sogsmalsinteresse i forhold til den anfegtede beslutnings artikel 3, stk. 1 og 3. Disse
bestemmelser er rettet til Republikken Polen og vedrgrer TB-gruppen. Kommissio-
nen er derimod af den opfattelse, at idet sagsageren kun er en enhed i TB-gruppen
og ikke har fremvist en fuldmagt, som bemyndiger selskabet til at anleegge sager pa
gruppens vegne, opfylder det ikke betingelserne i artikel 230 EF.
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Sagsageren har bestridt Kommissionens pastande og anfort, at selskabet har sags-
maélsinteresse i forhold til den anfeegtede beslutnings artikel 1 og artikel 3, stk. 1 og 3.
Sagsageren har herved anfert, at selv om selskabet ikke er neevnt i ordlyden af den an-
feegtede beslutnings artikel 1, drejer det sig om TB-gruppen. TB-gruppen fastleegges
imidlertid af Kommissionen pa en gkonomisk made derved, at den ignorerede den
omsteendighed, at de forskellige enheder, som den er sammensat af, er juridisk ad-
skilte. Det fremgar af Kommissionens analyse, at storrelsen af den stotte, der er fastsat
for hele gruppen, har betydning for de belgb, der skal tilbagesages fra sagsegeren.

Republikken Polen har anfeegtet Kommissionens argumentation, hvorefter sagsoge-
ren kun har segsmalsinteresse, hvis selskabet havde en fuldmagt, som bemyndiger det
til at anleegge sager pa vegne af andre enheder i TB-gruppen eller Republikken Polen.
Ifolge Republikken Polen omfatter den anfegtede beslutnings artikel 1 TB-gruppen,
som sagsggeren er en del af, og derfor har sterrelsen af den stotte, der er fastsat for
gruppen, betydning for den del af stotten, som sagsogeren skal tilbagebetale. Republi-
kken Polen er derfor af den opfattelse, at Retten pa grund af, at beslutningens struktur
og indhold er uadskillelige starrelser, er forpligtet til at undersgge hele beslutningen.

Rettens bemcerkninger

Sagsegeren har i forbindelse med den forste pastand nedlagt pastand om annulla-
tion af den anfeegtede beslutnings artikel 1 og artikel 3, stk. 1 og 3, i det hele, og
ikke — saledes som selskabet har gjort i sit andet anbringende — for si vidt som
Kommissionen kraever tilbagebetaling af 7183528 PLN fra selskabet. Kommissionen
har neermere bestemt anfort, at den forste pastand ma afvises pa grund af mangel pa
sogsmaélsinteresse.
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I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at et annullations-
sogsmél anlagt af en fysisk eller juridisk person kun kan admitteres, séfremt sag-
sogeren har en interesse i, at den anfeegtede retsakt annulleres. En saddan interesse
foreligger kun, safremt en annullation af den anfegtede retsakt i sig selv kan have
retsvirkninger, og sogsmalet saledes med sit resultat kan tilfere parten en fordel (jf.
Rettens kendelse af 30.4.2007, sag T-387/04, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1195, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

I den anfeegtede beslutnings artikel 1 erkleeres den ulovligt tildelte statsstotte pa
20761643 PLN til TB-gruppen uforenelig med fellesmarkedet. Kommissionen har i
124. betragtning og artikel 3, stk. 1, til den anfeegtede beslutning konstateret, at tilba-
gebetaling af stotten skal ske hos stottemodtagerne, dvs. sagsegeren og HB. Hvis ar-
tikel 1 blev annulleret, ville grundlaget for den tilbagebetalingsforpligtelse, som bl.a.
sagsogeren er palagt, ophare. Heraf folger, at sidstneevnte har interesse i, at hele den
anfeegtede beslutnings artikel 1 annulleres.

Det skal derimod bemeerkes, at den anfegtede beslutnings artikel 3, stk. 1 og 3, fast-
setter de belgb, der skal tilbagesoges hos henholdsvis sagsegeren og HB. Kommis-
sionen preeciserede i 131. betragtning til den anfeegtede beslutning den made, hvorpa
disse belgb blev beregnet. Det fremgéar af denne betragtning, at Kommissionen farst
tog hensyn til de midler, der faktisk blev overfort fra TB til sagsegeren og HB, hvilket
henholdsvis er 7,833 mio. PLN og 14,81 mio. PLN. Dernzest konstaterede den, at det
samlede belgb for disse midler, nemlig 22,643 mio. PLN, oversteg det samlede ydede
stottebelab. I tredje raekke nedsatte Kommissionen det samlede belgb, der skal tilba-
gebetales, til den ydede stotte og nedsatte proportionelt det belgb, som henholdsvis
sagsogeren og HB er pligtige at betale. Idet sagsogeren og HB havde opndaet henholds-
vis 34,6 % og 65,4% af de overforte midler, skulle de betale 34,6 % og 65,4 % af det
samlede tilbagesagte belgb, dvs. 7183528 PLN og 13758115 PLN.
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Henset til forklaringerne i 131. betragtning til den anfeegtede beslutning kan Kom-
missionen, selv om beslutningen annulleres med hensyn til det belgb, som HB skal
betale, kreeve tilbagebetaling af de midler, der faktisk blev overfort til TB, og som
selskabet faktisk modtog, dvs. 7,833 mio. PLN.

Selv om sagsogeren derfor har en interesse i at opnd annullation af den anfaegtede
beslutnings artikel 3, stk. 1 og 3, for sa vidt som Kommissionen kreever tilbagebetaling
af 7183528 PLN fra selskabet, kan det ikke antages, at selskabet ogsa har en interesse
i, at hele den anfeegtede beslutnings artikel 3, stk. 1 og 3, annulleres.

Det folger heraf, at der er grundlag for delvis at tiltreede Kommissionens formali-
tetsindsigelse med hensyn til den forste pastand og afvise pastanden, for sa vidt som
sagsogeren har nedlagt pastand om annullation af hele den anfegtede beslutnings
artikel 3, stk. 1 og 3.

Om realiteten

Sagsageren har til stotte for sogsmalet fremfort seks anbringender. De vedrerer for
det farste en tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1, EF og artikel 88, stk. 2, EF, for det andet
en tilsideseettelse af artikel 253 EF og artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364,
s. 1), for det tredje en tilsideseettelse af artikel 5 EF, for det fjerde en tilsidesaettelse af
retssikkerhedsprincippet, for det femte en tilsideseettelse af ejendomsretten og for det
sjette magtfordrejning.
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Parternes argumenter

I det forste anbringendes forste led har sagsegeren, stottet af Republikken Polen, gjort
geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 87, stk. 1, EF ved ukorrekt at karak-
terisere tilstedeveerelsen af offentligretlig geeld som stotte, der er uforenelig med feel-
lesmarkedet. Ifolge sagsogeren er ingen af de fire betingelser for, at en foranstaltning
kan karakteriseres som en statsstotte — statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp
af statsmidler, en fordel, pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne og
konkurrencefordrejning — opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Hvad for det forste angar betingelsen om statsstotte har sagsegeren for det forste
gjort geeldende, at de polske myndigheder ikke pa noget tidspunkt har eftergivet TB’s
geeld, men tveertimod har truffet alle de nedvendige foranstaltninger til gennemfo-
relse af deres fordringer.

For det andet anfeegter sagsogeren Kommissionens analyse i den anfegtede beslut-
ning med henblik pa at fastsla, om de polske myndigheder havde ageret som en taenkt
privat kreditor. Sagsegeren har i den henseende forst pastaet afvisning af Kommis-
sionens péstand i den anfeegtede beslutnings 91. betragtning, hvorefter en privat kre-
ditor ville have valgt at realisere den sikkerhed, som den havde inden for rammerne
af en konkursprocedure, frem for at lade TB gennemfere omstruktureringen, afvist,
for s vidt som:

— Den inddrivelsesprocedure, der blev gennemfort, har gjort det muligt gradvist at
opna betaling af de skyldige belab.

— Konkursprocedurer er tidskreevende, og afviklingen af debitorens aktiver skal
gennemfores efter en rekke foranstaltninger truffet af kuratoren og skifteretten,
hvoraf de fleste kan paklages, hvilket i givet fald forleenger datoen for betalingen
af de skyldige belgb.
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— En konkursprocedure skaber selv omkostninger, der nedbringer det samlede be-
lgb, som skal tjene til fyldestgorelse af kreditorerne.

— Ikke alle de sikkerheder, som de offentlige organer havde, var farsteprioritet.

I replikken har sagsegeren tilfgjet, at Kommissionens vurdering, hvorefter fordrin-
gerne, hvis en konkursbegeering var blevet indgivet i 2004, allerede ville veere inddre-
vet, beror pa en efterfolgende vurdering, der tager hensyn til omstendigheder, der er
opstéet efterfolgende, og som myndighederne ikke havde kendskab til, da de fastsatte
fuldbyrdelsesformen. I det foreliggende tilfzelde har sagsegeren forklaret, at de polske
myndigheder har taget hensyn til dels risikoen for, at konkursproceduren kun forer
til delvis tilbagebetaling af geelden, dels den omsteendighed, at konkurserkleeringen
bevirker, at de igangveerende fuldbyrdelsesprocedurer ophgrer.

Endvidere har sagsggeren bemeerket, at en teenkt privat kreditors adfeerd i det fore-
liggende tilfeelde skal fastseettes ud fra TB’s private kreditorers tiltag, navnlig dem
hos selskabets storste kreditor, dvs. EF. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geel-
dende, at EF pa trods af den omsteendighed, at selskabet havde meget sterke reelle
sikkerheder i form af udleeg i fast ejendom og pant i lgsere, ikke anmodede om, at
TB blev erkleeret insolvent, men fandt, at en inddrivelsesprocedure gav den en storre
chance for at opna betaling af dens fordringer.

Sagsageren har endelig gjort geeldende, at Kommissionens bemeerkning i den anfeeg-
tede beslutnings 96. betragtning om, at det allerede i slutningen af 2004 var klart, at
TB ikke kunne genoprette sin rentabilitet, er urigtig. Sagsegeren har henvist til, at
Kommissionen i den anfegtede beslutnings 57. og 14. betragtning har anfert, at TB
opkraevede leje for udlejning af en del af sine aktiver. Kommissionen har heller ikke be-
stridt den omsteendighed, at HB’s dokumenter — det modtagende selskab — figurerede

II - 2126



47

48

49

50

BUCZEK AUTOMOTIVE MOD KOMMISSIONEN

under TB’s aktiver, idet sidstneevnte saledes kan paregne indteegter i form af udbytte.
Endvidere opretholdt TB, i modseetning til hvad Kommissionen har gjort geeldende i
den anfeegtede beslutnings 94. betragtning, en produktionsvirksomhed indtil udgan-
gen af 2006.

Sagsegeren har for det tredje gjort geeldende, at hele TB’s offentligretlige geeld
samt renter og transaktionsudgifter blev indfriet inden for rammerne af TB’s
konkursprocedure.

For det andet angiver Kommissionen ikke, hvorledes TB var begunstiget af den pé-
geeldende stotte. Tveertimod forte de polske myndigheders tiltag til den gradvise for-
veerring af TB’s finansielle problemer.

Sagsageren har for det tredje gjort geeldende, at Kommissionen heller ikke har bevist,
at den pageeldende stotte har pavirket samhandelen mellem medlemsstaterne eller
fordrejede eller truede med at fordreje konkurrencevilkarene.

Republikken Polen har for det forste med hensyn til de af de polske myndigheder
trufne inddrivelsesforanstaltninger tilfgjet, at perioden mellem det tidspunkt, hvor
tvangsfuldbyrdelsen lovligt blev muligt, og det tidspunkt, hvor Kommissionen fandt,
at denne fuldbyrdelse blev fastsat, dvs. den 31. december 2004, er meget kort og
under alle omstendigheder utilstreekkelig med henblik pé at tilbagesege fordrin-
ger eller konkludere, at tilbagesogningen af fordringerne er umulig gennem de al-
mindelige tvangsfuldbyrdelsesprocedurer, og at det var ngdvendigt at indgive en
konkursbegzeering.
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Endvidere anferer Republikken Polen, at den anfegtede beslutning savner enhver
logik, for s& vidt som det i beslutningen heevdes, at statsstotten blev ydet den 31. de-
cember 2004, men begrunder denne dato under henvisning til de foranstaltninger,
som de polske myndigheder traf i 2005 og 2006. For at kunne antage, at statten blev
ydet til TB den 31. december 2004, bar Kommissionen imidlertid udelukkende basere
sig pa den pé dette tidspunkt foreliggende situation og de pa dette tidspunkt tilgeen-
gelige oplysninger.

Hvad endelig angar kriteriet om den tenkte private kreditor har Republikken Polen
navnlig bemeerket, at Kommissionen ikke har gennemfart omfattende gkonomiske
analyser for at fastsld, at de polske myndigheder ville have tilbagesogt en storre del af
deres fordringer hurtigere, hvis de i slutningen af 2004 havde anlagt et konkurssegs-
mél. Desuden synes Kommissionen efter Republikken Polens opfattelse at glemme,
at konkursproceduren ikke forer til gjeblikkelig fyldestgorelse af fordringerne og er
forbundet med udgifter, hvilket i tilsvarende omfang nedbringer det belgb, der er til
radighed til fordeling blandt kreditorerne.

Hvad for det forste angar spergsmalet om inddrivelsen af den offentlige geeld har
Kommissionen heroverfor for det forste anfert, at der hverken er sket rationel ind-
drivelse af den offentlige geeld eller optimering af inddrivelsen, og at sagsegeren har
set bort fra den omstendighed, at de af de polske myndigheder trufne foranstalt-
ninger var ineffektive. De af sidstneevnte trufne foranstaltninger forte siledes kun
til inddrivelse af en ubetydelig del af fordringerne og bidrog ikke til nedbringelsen
af TB’s samlede geeld. I praksis udgjorde de tveertimod en fortsat subsidiering af og
driftsstette til TB, der saledes kunne fortseette dets urentable forretninger, uagtet at
disse myndigheder kunne have indgivet en konkursbegeering mod TB, som gjorde det
muligt at udnytte sikkerheden i sidstnaevntes aktiver effektivt, iseer pa baggrund af, at
denne sikkerhed havde forsteprioritet.
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Kommissionen har endvidere anfert, at dens standpunkt har stgtte i den retspraksis,
hvorefter der er tale om statsstotte, nar en fordring rent faktisk ikke er blevet ind-
drevet. De offentlige myndigheders tolerance over for en manglende tilbagebetaling
af geeld letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og er uden at
veere tilskud i ordets egentlige forstand af samme art og har tilsvarende virkninger.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at hvis den selektive fordel folger af
ineffektive nationale bestemmelser, ligger fejlen hos Republikken Polen. Idet sidst-
neevnte er adressat for den anfeegtede beslutning, er den forpligtet til at anvende be-
slutningen med enhver mulig foranstaltning, herunder lovbestemmelser.

For det tredje har Kommissionen anfort, at sagsegerens argumenter er selvmodsi-
gende, i det omfang selskabet har gjort geeldende dels, at de polske myndigheder har
truffet alle de nedvendige retlige foranstaltninger for at fa inddrevet de skyldige be-
lob, dels at disse myndigheder ikke frivilligt straks inddrev geelden for at tilbagesoge
hele det skyldige belgb med tilleeg af morarenter.

For det fjerde med hensyn til Republikken Polens pastand om, at Kommissionen ude-
lukkende burde have baseret sig pa den situation, der forela den 31. december 2004,
og de pa dette tidspunkt tilgengelige oplysninger, har Kommissionen péapeget, at
statsstotten ikke er én enkelt foranstaltning om tildeling af et bestemt finansielt belgb.
Stetten folger af den manglende effektive inddrivelse af fordringerne. Det er derfor
logisk, at stetten begynder pé et bestemt tidspunkt og geelder, sé leenge den ikke effek-
tivt inddrives. Varigheden af en sddan stotte skal derfor veere begrundet i forfalgelsen
af passiviteten efter dens pabegyndelse, og ikke kun ved tidligere retsakter, sidan som
Republikken Polen har gjort geeldende.
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Hvad for det andet angar betalingen af renter har Kommissionen gjort geeldende, at
beregningen af renter i tilfeelde af offentligretlig geeld sker uatheengigt af kreditorer-
nes vilje og er bindende. At undlade at foretage en beregning og opkreeve renter ville
udgere en yderligere stotte.

Hvad for det tredje angér spergsmalet om, hvorvidt de polske myndigheder har ud-
vist samme adferd som en teenkt privat kreditor, har Kommissionen hertil for det
forste anfort, at den omstendighed, at en omstruktureringsstotte oprindeligt blev
ydet TB, ikke gor det muligt at undersege de af de polske myndigheder trufne for-
anstaltninger ud fra en teenkt privat kreditors synspunkt, eftersom en sddan kreditor
ville have afvist at yde TB henstand.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at en teenkt privat kreditor ikke ville
have handlet pd samme made som de polske myndigheder i en tilsvarende situation.
Ifolge Kommissionen er en tenkt privat kreditor saledes kun indstillet pa at accep-
tere en udseettelse af fristen for tilbagebetaling af geelden for en virksomhed i vanske-
ligheder, eller denne virksomheds omstruktureringsaftale, hvis dette giver ham en
gkonomisk fordel. I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen anfert, at den i den
anfeegtede beslutning har pavist, at TB allerede i januar 2004 var insolvent, og at det
var ikke sandsynligt, at selskabet igen ville blive rentabelt, hvilket betyder, at en privat
kreditor i denne situation allerede i 2004 ville have besluttet at inddrive fordringerne.

Dog har Kommissionen preeciseret, at en privat kreditor ikke vil veere tilfreds med
enhver inddrivelsesforanstaltning, men kun ville veere interesseret i foranstaltninger,
der kan veere effektive. En privat kreditor ville saledes have undersegt, om realise-
ringen af sikkerheden i hans besiddelse i forbindelse med en konkursprocedure ville
have fort til en storre tilbagebetaling end i forbindelse med en procedure til inddri-
velse af fordringerne. I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen forst anfort, at
inddrivelsen ikke har fort til tilbagebetaling af TB’s geeld, da foregelsen af geeldens
storrelse altid har veeret storre end de inddrevne belgb, dernzest, at TB’s chancer for
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at genskabe rentabiliteten var betydeligt indskreenket, og endelig, at ZUS havde en
sikkerhed svarende til TB’s skyld. Ifalge Kommissionen falger det heraf, at en privat
kreditor i den situation, som ZUS befinder sig i, ikke havde nogen grund til fortsat at
afvente opfyldelsen af deres fordringer.

For det tredje har Kommissionen angaende sagsggerens argument om EF’s adfeerd
gjort geeldende dels, at det skal forkastes, for sa vidt som det ikke blev fremlagt under
undersggelsesproceduren, dels at EF ikke er palidelig som privat kreditorreference.

For det fjerde har Kommissionen angaende Republikken Polens argument vedrg-
rende de manglende omfattende gkonomiske analyser heroverfor pa grundlag af den
anfeegtede beslutnings 91. betragtning og Rettens dom af 21. oktober 2004, Lenzing
mod Kommissionen (sag T-36/99, Sml. II, s. 3597), anfart, at godtgerelsen af, at kon-
kursproceduren har forrang for de andre former for inddrivelse, ikke var ngdvendig,
for si vidt som de polske myndigheder ikke har udnyttet alle inddrivelsesforanstalt-
ningerne, selv om de var forpligtet hertil.

Hvad for det fjerde angar sagsegerens argument om, at restancerne for den offentlige
geld blev indfriet i forbindelse med konkursproceduren, har Kommissionen hertil
anfort, at inddrivelsen af den offentlige geeld hos TB ikke medforer, at enhver kon-
kurrencefordrejning fjernes i overensstemmelse med artikel 88, stk. 2, EF. Det falger
saledes af fast retspraksis, at formalet med tilbagesogningen af stotten er at genskabe
den situation pad markedet, der forela inden tildelingen af denne stotte. Formaélet er
opfyldt, nar den ulovlige stotte er blevet tilbagebetalt af stottemodtageren, og sidst-
nevnte mister den fordel, der var opnéet pd markedet i forhold til konkurrenterne.
Da konkurrencefordelen i det foreliggende tilfeelde blev overfort fra TB til BA og HB,
kan de lige konkurrencevilkar dog forst genskabes ved, at BA og HB tilbagebetaler
stotten.
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Rettens bemcerkninger

Artikel 87, stk. 1, EF har folgende ordlyd: »Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved
at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med feellesmar-
kedet i det omfang, den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.«

For at en statte kan anses for statsstotte i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt
i artikel 87, stk. 1, EF, skal alle betingelser i denne bestemmelse veere opfyldt. For det
forste skal der veere tale om statsstotte eller statte, som ydes ved hjeelp af statsmidler.
For det andet skal stotten kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For
det tredje skal stotten veere til fordel for modtageren ved at begunstige visse virk-
somheder eller visse produktioner. For det fjerde skal statten fordreje eller true med
at fordreje konkurrencevilkarene (jf. Rettens dom af 22.2.2006, sag T-34/02, Le Le-
vant 001 m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 267, preemis 110 og den deri nevnte
retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar betingelsen om statsstotte eller statte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler, er det blevet fastsldet i retspraksis, at det alene er fordele, der
direkte eller indirekte ydes ved hjeelp af statsmidler, der skal betragtes som stotte i
henhold til artikel 87, stk. 1, EF (Domstolens dom af 13.3.2001, sag C-379/98, Preus-
senElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 58).

Hvad angar betingelsen om fordelen bemeerkes indledningsvis, at stottebegrebet ifol-
ge fast retspraksis er mere generelt end tilskudsbegrebet, fordi det ikke blot omfatter
positive ydelser sdsom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under forskel-
lige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved,
uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende
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virkninger (jf. Domstolens dom af 8.5.2003, forenede sager C-328/99 og C-399/00,
Italien og SIM 2 Multimedia mod Kommissionen, Sml. I, s. 4035, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

Ydermere sondrer artikel 87 EF ifolge fast retspraksis ikke ud fra grundene til eller
formélet med de statslige interventioner, men bestemmelsen definerer disse i kraft
af deres virkninger (jf. Domstolens dom af 12.10.2000, sag C-480/98, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8717, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Det er endelig blevet fastslaet, at det med henblik pa at vurdere, hvorvidt en statslig
foranstaltning skal anses for at veere statsstotte ifolge artikel 87 EF, ma fastleegges,
hvorvidt den virksomhed, foranstaltningen er rettet til, opnar en gkonomisk fordel,
som den ikke ville have opnéaet under seedvanlige markedsbetingelser (Domstolens
dom af 29.6.1999, sag C-256/97, DM Transport, Sml. I, s. 3913, preemis 22). Med hen-
blik herpa ber de pageldende offentlige organer med hensyn til udestaende offentlig
geeld sammenlignes med en privat kreditor, der soger at fi inddeekket belgb, som
en debitor i gkonomiske vanskeligheder skylder ham (Rettens dom af 11.7.2002, sag
T-152/99, HAMSA mod Kommissionen, Sml. II, s. 3049, preemis 167).

Det er under hensyn til disse principper, at det skal efterproves, om Kommissionen i
det foreliggende tilfeelde anvendte stottebegrebet som omhandlet i artikel 87, stk. 1,
EF korrekt.

Som det forste har sagsogeren i det veesentlige anfort, at de pageeldende stotteforan-
staltninger ikke udger statsstotte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, da betingelsen om
et statsligt indgreb ikke er opfyldt, idet de polske myndigheder ikke pa noget tids-
punkt har eftergivet TB’s geeld og har truffet alle nedvendige foranstaltninger for at
inddrive deres fordringer.
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Det ma konstateres, at selv om sagsogeren har paberébt sig et manglende statsligt
indgreb, fokuserer selskabets argumenter sig i det veesentlige pa spergsmaélet om til-
stedeveerelsen af en fordel indrommet af de offentlige organer, der naevnt i preemis 2
ovenfor. Selskabets argumenter har saledes pa ingen made til formal at bevise, at den
fordel, som angiveligt er blevet ydet TB, hverken direkte eller indirekte blev ydet ved
hjeelp af statsmidler i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den retspraksis, der
er naevnt i preemis 67 ovenfor. De gar alene ud pa at pavise, at de af Kommissionen
undersggte foranstaltninger i den anfeegtede beslutning ikke kan betragtes som en
fordel. Det skal saledes fastslas, om betingelsen om tilstedeverelsen af en fordel er
opfyldt i denne sag.

Det bemzerkes i denne henseende, at i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort
geldende, har Kommissionen ikke bestridt, at de polske myndigheder hverken har
eftergivet eller omlagt TB’s offentlige geeld. Det fremgar siledes af den anfegtede
beslutning, bl.a. af dens 38.-40. betragtning, at Kommissionen fuldt ud var klar over,
at de polske myndigheder havde truffet foranstaltninger med henblik pé inddrivelse
af deres fordringer i overensstemmelse med loven, sasom udleeg i bankkonti, opret-
telsen af pantebreve og pant samt overdragelse af ejendomsretten til en reekke aktiver.
Under retsmgdet den 7. september 2010 preeciserede Kommissionen, at den med
henblik pa vedtagelsen af den anfeegtede beslutning antog, at den inddrivelse, der
blev foretaget af de offentlige organer, der er neevnt i preemis 2 ovenfor, var ineffektiv,
henset til udviklingen i TB’s stigende geeldseetning, og at den manglende effektive ind-
drivelse af den offentlige geeld skulle sidestilles med en eftergivelse eller omlegning
af geelden.

Det fremgar ikke desto mindre af den anfeegtede beslutning, navnlig 91., 96. og 97.
betragtning, at Kommissionen har fundet, at den fordel, som blev ydet TB, ikke fulgte
af, at den omsteendighed, at den inddrivelse, der blev foretaget af offentlige organer,
der er neevnt i preemis 2 ovenfor, var ineffektiv, kunne sidestilles med en eftergi-
velse eller omleegning af selskabets geeld, men af, at disse myndigheder havde givet
afkald pé tvangsfuldbyrdelsen af 20761643 PLN, da myndighederne ikke allerede i
slutningen af 2004 havde begeeret TB erkleeret konkurs, selv om det i denne periode
ikke var sandsynligt, at denne virksomhed ville blive rentabel. Efter Kommissionens
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opfattelse, som udtrykt i 97. betragtning til den anfegtede beslutning, udgjorde dette
driftsstette til TB, der saledes har kunnet fortsaette de urentable forretninger.

Det ma folgelig fastslas, at den anfeegtede beslutning hverken er baseret p& indrem-
melsen af en eftergivelse eller omlegning af TB’s geeld, eller ineffektiviteten af de
polske myndigheders inddrivelsesforanstaltninger, som Kommissionen har sidestil-
let med en eftergivelse eller omleegning af geelden, men pd den omstendighed, at
de polske myndigheder havde en anden inddrivelsesmetode til deres radighed — en
konkursbegeering — hvilket ifslge Kommissionen ville have muliggjort en effektiv
inddrivelse af fordringerne.

Under disse omstendigheder, og henset til den retspraksis, der er neevnt ovenfor i
preemis 68 og 69, hvorefter hverken formen af, grundene til eller formélet med stats-
lige foranstaltninger kan forhindre deres kvalifikation som statsstatte, har Kommis-
sionen ikke begéet nogen fejl ved at finde, at den omstendighed, at de polske myn-
digheder i slutningen af 2004 ikke valgte en konkursbegeering mod TB, og ngjedes
med — endog med omhu — at gennemfore de retlige inddrivelsesprocedurer for den
offentlige geeld, udgjorde en fordel, der blev tildelt TB. Det skal saledes bemzerkes, at
enhver konkursprocedure, uanset om den forer til en genoprettelse af det konkurs-
ramte selskab eller til dets afvikling, i det mindste har naevnte selskabs afvikling af
geelden til formal. I denne sammenhzeng er den frihed, som det konkursramte selskab
har til at forvalte bade sine aktiver og aktiviteter, begreenset. Ved at afholde sig fra at
begeere TB konkurs har de polske myndigheder, der er omhandlet i preemis 2 ovenfor,
saledes givet dette selskab mulighed for at have et tidsrum, hvor det frit kunne an-
vende sine aktiver og fortseette forretningerne, hvilket gav det en fordel.

Det skal endvidere bemeerkes, at det i det foreliggende tilfeelde for det forste er ube-
stridt, at TB fra udgangen af 2004 og indtil konkursbegeeringen 2006 var ude af stand
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til at indfri hele selskabets geeld. Sagsageren har saledes i sine bemerkninger erkendt,
at TB’s offentlige geeld samt renter og transaktionsudgifter forst blev betalt inden for
rammerne af konkursproceduren. Det er for det andet ogsé ubestridt, at TB i 2005
og 2006 fortsatte sine aktiviteter. I denne periode udlejede sidstneevnte bl.a. en reekke
produktionsaktiver til sagsggeren og foretog kapitalforhgjelser til fordel for sagse-
geren og HB. Det ma derfor konstateres, at uanset at de offentlige organer, der er
neevnt i preemis 2 ovenfor, udnyttede alle retsmidler med henblik pa at opna betaling
af TB’s geeld, blev kun en lille del af neevnte geeld indfriet, og TB kunne fortseette sine
aktiviteter og reorganisere gruppen ved at udleje produktionsaktiver til BA og forhgje
sidstneevntes kapital i form af en tilforsel af langfristede aktiver. Denne reorganisering
ville imidlertid ikke have veeret mulig, hvis TB allerede i slutningen af 2004 var ble-
vet erkleeret konkurs (jf. i denne retning dommen i sagen Spanien mod Kommission,
neevnt ovenfor i preemis 69, preemis 20).

Det ma derfor, som Kommissionen har anfort, fastslas, at TB allerede i slutningen af
2004 fik driftsstotte fra de polske myndigheder, som ved at atholde sig fra at begeere
selskabet konkurs gav det mulighed for at fortsette med sine forretningsaktiviteter,
uden at skulle betale sin geeld, der pa dette tidspunkt udgjorde 20761643 PLN.

Eftersom de polske myndigheder for det andet ved selve den omsteendighed, at de
gennemforte de retlige inddrivelsesprocedurer for den offentlige geeld, men atholdt
sig fra at indgive konkursbegeering, tildelte TB en fordel, ma der i overensstemmelse
med den ovenfor i preemis 70 neevnte retspraksis tages stilling til, om Kommissio-
nen tilsidesatte artikel 87, stk. 1, EF, da den fandt, at neevnte fordel ikke blev ydet
under normale markedsvilkar. Det skal saledes undersages, hvorvidt Kommissionen
anvendte den teenkte private kreditortest korrekt, hvilket sagsogeren har bestridt.
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Sagsageren mener navnlig, at en privat kreditor ikke ville have valgt at realisere den
sikkerhed, som den havde inden for rammerne af en konkursprocedure, henset til
varigheden af konkursprocedurerne, de udgifter, der er forbundet med disse proce-
durer, den omsteendighed, at de sikkerheder, som de offentlige organer havde, ikke
alle var forsteprioritet, og den omsteendighed, at den inddrivelsesprocedure, der blev
gennemfort af de polske myndigheder, havde gjort det muligt gradvist at opna be-
taling af de skyldige belgb. Republikken Polen har navnlig gjort geeldende, at Kom-
missionen ikke har gennemfort omfattende gkonomiske analyser for at fastsld, at de
polske myndigheder ville have tilbagesogt en storre del af deres fordringer hurtigere,
hvis de i slutningen af 2004 havde begeeret TB erkleret konkurs.

I denne forbindelse ma det fremheeves, at Kommissionens vurdering af, om en foran-
staltning opfylder kriteriet om den private kreditor, som opererer pa markedsgkono-
miske vilkar, indebeerer en kompliceret skonomisk bedemmelse. Nar Kommissionen
vedtager en retsakt, der indebeerer en sddan bedommelse, rader den derfor over et
vidt sken, hvorfor domstolsprevelsen mé begraenses til en kontrol af, om procedure-
og begrundelsesforskrifterne er overholdt, om der foreligger en retlig fejl, om de fak-
tiske omstendigheder, som er lagt til grund, er materielt rigtige, om der foreligger
en abenbar fejl ved vurderingen af de faktiske omstendigheder, og om der er begéet
magtfordrejning. Navnlig kan Retten ikke seette sit skonomiske sken i stedet for det,
som udstederen af beslutningen har anlagt (jf. i denne retning Domstolens kendelse af
25.4.2002, sag C-323/00 P, DSG mod Kommissionen, Sml. I, s. 3919, preemis 43, samt
Rettens dom i sagen HAMSA mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 70, pree-
mis 127, og af 17.12.2008, sag T-196/04, Ryanair mod Kommissionen, Sml. II, s. 3643,
preemis 41).

Selv om Unionens retsinstanser har anerkendt, at Kommissionen er tillagt et vidt
skon for sa vidt angar skonomiske og tekniske vurderinger, indebeerer dette imidler-
tid ikke, at Feellesskabets retsinstanser skal atholde sig fra at kontrollere Kommissio-
nens fortolkning af oplysninger af denne art. I overensstemmelse med de argumenter,
som parterne har fremfort, skal Unionens retsinstanser bl.a. ikke blot tage stilling til
den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdig-
hed og sammenheeng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de
relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering
af en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte for Kommissionens
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konklusioner (Domstolens dom af 2.9.2010, sag C-290/07 P, Kommissionen mod
Scott, Sml. I, s. 7763, preemis 65).

Det bemeerkes endvidere, at det fremgér af Domstolens praksis, at nar en virksom-
hed, som star over for en veesentlig forringelse af sin skonomiske situation, foreslar
en aftale eller en raekke aftaler om omstrukturering af dens geeld til sine kreditorer
med henblik pa at genoprette sin gkonomiske situation og undga afvikling, ma hver
enkelt kreditor treeffe et valg dels med hensyn til det belgb, der bliver tilbudt ham i
den foresliede aftale, dels med hensyn til det belgb, som han forventer at kunne opna
i forbindelse med virksomhedens eventuelle afvikling. Dette valg er péavirket af en
reekke faktorer, sisom om kravet er pantesikret, privilegeret eller simpelt, arten og
omfanget af eventuel anden sikkerhed, en vurdering af mulighederne for genopret-
ning af virksomheden og det udbytte, han vil kunne opna ved en afvikling (dommen
i sagen HAMSA mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 70, preemis 168). Det
folger heraf, at det tilkommer Kommissionen — for hvert af de offentlige organer og
under hensyn til ovenneevnte faktorer — at afgare, om geeldseftergivelsen var klart
mere omfattende end den, som en teenkt privat kreditor, der i videst muligt omfang
antages at indtage den samme stilling i forhold til virksomheden som det pageeldende
offentlige organ, og som sgger at inddrive de belgb, han har til gode, ville veere gaet
med til (DM Transport-dommen, neevnt ovenfor i preemis 70, preemis 25, og dommen
i sagen HAMSA mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 70, preemis 170).

Analogt, i et tilfeelde som det foreliggende, hvor der ikke er indgaet nogen aftale om
omstrukturering af geelden, stilles en teenkt privat kreditor over for et valg dels med
hensyn til det forudsigelige produkt af den retlige inddrivelsesprocedure for geelden,
dels med hensyn til det belgb, som han forventer at kunne opna efter afslutningen af
selskabets konkursprocedure. Dette valg er pavirket af en raekke faktorer, sasom dem,
der er neevnt ovenfor i preemis 84. Det folger heraf, at Kommissionen i det forelig-
gende tilfeelde var forpligtet til at afgere, om en privat kreditor under hensyntagen
til disse faktorer, pA samme made som de offentlige organer, der er nevnt ovenfor i
preemis 2, ville have foretrukket den retlige inddrivelsesprocedure for geelden frem for
konkursproceduren.
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Denne konstatering kan ikke sveekkes af Kommissionens fortolkning af dommen i
sagen Lenzing mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 63, hvorefter godtgerel-
sen af, at konkursproceduren har forrang for de andre former for inddrivelse, ikke var
nedvendig, for sa vidt som de polske myndigheder ikke havde udnyttet alle inddri-
velsesforanstaltningerne — herunder konkursproceduren — selv om de var forpligtet
hertil.

For det forste er de nationale myndigheder, der seger at inddrive offentlig geeld, ikke
forpligtet til at udnytte alle de inddrivelsesmetoder, som de har. Som det fremgar af
preemis 70 ovenfor, er den eneste forpligtelse, som de neevnte myndigheder er under-
lagt, for at deres indgreb ikke kan betegnes som statsstotte, at de udviser en adfeerd
som den, en privat kreditor under normale markedsvilkar ville have udvist. Safremt
der findes flere inddrivelsesmetoder, er det imidlertid nedvendigt at sammenligne de
forskellige metoders respektive meritter for at fastleegge den, som den private kredi-
tor ville have valgt.

Selv om Retten for det andet i dommen i sagen Lenzing mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i preemis 63, ikke havde lejlighed til at tage udtrykkelig stilling til kravet for
Kommissionen til ud fra en tenkt privat kreditors synspunkt at foretage en sam-
menligning af de forskellige inddrivelsesmetoders respektive meritter, understetter
denne dom ikke desto mindre pé ingen made Kommissionens argument. Tveertimod
bemeerker Retten i dommens preemis 152, at det pahviler Kommissionen i hvert en-
kelt tilfeelde og pa grundlag af sagens faktiske omsteendigheder at undersege, om de
pégeeldende offentlige organers beslutning om at acceptere omleegning af den skyld,
der péhviler en kriseramt virksomhed, samt de neermere vilkar for geeldsomleegnin-
gen er i overensstemmelse med kriteriet om den private kreditor. Retten fastslog
yderligere i denne doms preemis 159 og 160, at Kommissionen ikke kunne konklu-
dere, at de neevnte offentlige organer havde handlet saledes, at de sggte at fa deekning
uden at have foretaget en understottet analyse af den stettemodtagende virksom-
heds levedygtighed. Retten har dermed anerkendt, at meritterne ved den inddri-
velsesprocedure, som de pageeldende offentlige organer gennemforte, méa vurderes
i forhold til bl.a. virksomhedens levedygtighed, hvilket implicit betyder, at en anden
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inddrivelsesprocedure, p& baggrund af oplysningerne vedrgrende den neevnte leve-
dygtighed, maske burde have veeret valgt.

Det skal derfor i overensstemmelse med den ovenfor i preemis 83 neevnte retspraksis
undersgges, om de oplysninger, som Kommissionen havde til radighed pa tidspunktet
for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, gjorde det muligt at fastsl4, at en teenkt
privat kreditor ville have valgt en konkursbegeering og ikke ville have gennemfort de
retlige inddrivelsesprocedurer.

Det skal i den forbindelse for det forste, hvad angar arten og omfanget af den sikker-
hed, som de offentlige organer, der er nsevnt ovenfor i preemis 2, havde, bemeerkes, at
det fremgar af 40. og 91. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen
foretog en analyse af den neevnte sikkerhed. P4 grundlag af denne undersagelse kon-
kluderede den i 344. betragtning til den anfeegtede beslutning, at ZUS, Panistwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych og skattemyndighederne var i besid-
delse af »god sikkerhed«, som de havde mulighed for at omseette til kontante midler
ved konkursbehandling, og at det i betragtning af den forveerrede situation for TB
og dens aktiver forekom gkonomisk mere fornuftigt at indlgse denne sikkerhed end
at omstrukturere. Selv om denne konklusion er blevet bestridt af sagsegeren, ma det
imidlertid bemeerkes, at det fremgér af 91. betragtning til den anfeegtede beslutning,
at den af Kommissionen foretagne undersogelse er baseret pa konkrete forhold, der er
fremlagt af Republikken Polen inden for rammerne af den administrative procedure.

Hvad for det andet angar mulighederne for en genopretning af TB foretog Kommis-
sionen navnlig i 89., 90. og 96. betragtning til den anfeegtede beslutning en underso-
gelse af de neevnte muligheder i slutningen af 2004. P& grundlag af denne underse-
gelse konkluderede Kommissionen, at alle indikationer vedrgrende TB’s fremtidige
rentabilitet var negative i slutningen af 2004. Selv om sagsogeren bestrider denne
konklusion, skal det understreges — som det var tilfeeldet med analysen af arten og
omfanget af sikkerheden — at den neevnte undersogelse er baseret pa de i 49.-51. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning naevnte konkrete forhold, dvs. tilsynsrapporter
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udarbejdet af Kommissionens uafheengige konsulent for 2003 og 2004 samt tilsyns-
rapporter udarbejdet af Republikken Polen ogsa for arene 2003 og 2004.

Hvad for det tredje angar den fordel, som en teenkt privat kreditor ville have kunnet
regne med inden for rammerne af en konkursprocedure, skal det bemeerkes, at Kom-
missionen i 88. betragtning til den anfeegtede beslutning anferte, at en »grundig ana-
lyse af fordelene ved geeldsomleegning [ville] have vist, at disse ikke ville have overste-
get den sikre erstatning, der ville tilfalde kreditor ved likvidation af virksomheden«.
Retten konstaterer imidlertid, at de konkrete forhold, som dette argument bygger p3,
ikke fremgéar af den anfeegtede beslutning.

Kommissionen foretager seerligt ikke nogen nsermere angivelse i den anfaegtede be-
slutning af, om den til stotte for denne pastand rddede over analyser, som sammen-
ligner den fordel, der ville tilkomme en tenkt privat kreditor efter afslutningen af
en konkursprocedure — iseer i forhold til de udgifter, der er forbundet med en sa-
dan procedure — med fordelen ved en retlig inddrivelsesprocedure for den offentlige

geeld.

Adspurgt herom ved et skriftligt spergsmal, som den blev anmodet om at besvare un-
der retsmedet den 7. september 2010, kunne Kommissionen ikke angive, om der var
blevet udarbejdet og anvendt saidanne analyser og vurderinger med henblik pa vedta-
gelsen af den anfeegtede beslutning. Den forklarede blot, at de neevnte analyser frem-
gar af 84., 87. og 88. betragtning til den anfeegtede beslutning. Disse betragtninger
indeholder imidlertid ikke nogen sammenligning mellem det forudsigelige produkt
af den retlige inddrivelsesprocedure for den offentlige geeld og konkursproceduren.
Desuden har Kommissionen ikke veeret i stand til at fremleegge dokumenter vedre-
rende en sddan analyse i overensstemmelse med Rettens krav herom. Det skal séledes
fastslds, at udtalelsen i den anfeegtede beslutnings punkt 88 ikke er understottet af
nogen beviser.
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Hvad for det fijerde angar andre faktorer, der kan have indflydelse pa en teenkt privat
kreditors valg, fastslar Retten, at Kommissionen ikke i den anfegtede beslutning an-
giver, om den rddede over vurderinger og analyser, som sammenligner varigheden af
konkursproceduren og den retlige inddrivelsesprocedure for den offentlige geeld. Ad-
spurgt herom ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som den
blev anmodet om at besvare under retsmgdet den 7. september 2010, angav Kommis-
sionen tveertimod, at den ikke sammenlignede varigheden af de to procedurer med
henvisning til, at TB’s situation i 2005 var sadan, at en konkurs var uundgaelig.

Retten finder p& baggrund af det ovenstaende, at Kommissionen ikke radede over de
konkrete forhold, der gor det muligt at heevde, at en privat kreditor i slutningen af
2004 ville have valgt en konkursprocedure. Det mé derfor, henset til den retspraksis,
der er neevnt ovenfor i preemis 83, og idet det ma anses for uforngdent at undersoge
holdbarheden af Kommissionens konklusioner efter afslutningen dels af analysen af
den sikkerhed, som de polske myndigheder havde, dels evalueringen af TB’s perspek-
tiver, fastslas, at Kommissionens anvendelse af den teenkte private kreditortest er i
strid med artikel 87, stk. 1, EF, og at Kommissionen derfor ikke i tilstreekkelig grad har
godtgjort tilstedevaerelsen af en statsstotte til TB.

Det folger heraf, at det farste anbringendes forste led tages til folge, og den anfeegtede
beslutnings artikel 1 annulleres, for s& vidt som Kommissionen heri fastslar tilstede-
veerelsen af en af Republikken Polen ulovligt tildelt statsstotte til TB.

Da den anfeegtede beslutnings artikel 1 ma annulleres af den grund, der er anfort i
den foregaende preemis, er det kun for fuldsteendighedens skyld, at Retten vil un-
dersege den anfegtede beslutnings begrundelse, for sa vidt som Kommissionen heri
fastslar tilstedeveerelsen af en af Republikken Polen ulovligt tildelt statsstotte til TB.
Det anfores neermere hvad dette angér for det forste, at sagsogeren i forbindelse med
det andet anbringende har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat begrun-
delsespligten med hensyn til betingelserne om pévirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordrejning eller trussel om fordrejning af konkurrencevilkarene,
og for det andet at spargsmal om manglende eller utilstraekkelig begrundelse ikke blot

II - 2142



929

100

101

BUCZEK AUTOMOTIVE MOD KOMMISSIONEN

kan, men skal tages under pakendelse ex officio af Unionens retsinstanser, da de angér
grundleeggende retsprincipper (Domstolens dom af 20.2.1997, sag C-166/95 P, Kom-
missionen mod Daffix, Sml. I, s. 983, preemis 23 og 24).

Efter fast retspraksis skal begrundelsen for en beslutning, der belaster en enkeltper-
son, klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, og sdledes at den kompetente ret kan
udgve sin provelsesret (Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen
mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63; jf. dommen i sagen Le
Levant 001 m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 66, preemis 111 og den
deri neevnte retspraksis).

Det kreeves imidlertid ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante fak-
tiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder
kravene efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men lige-
ledes i forhold til den sammenhzng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle
de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (Rettens dom af 30.4.1998, sag
T-214/95, Vlaams Gewest mod Kommissionen, Sml. II, s. 717, preemis 63).

Anvendt pa subsumptionen af en stotteforanstaltning indebzeerer dette princip, at det
skal angives, af hvilke grunde Kommissionen anser den omhandlede stotteforanstalt-
ning for at falde inden for anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 1, EF (dommen i
sagen Vlaams Gewest mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 100, preemis 64).
Kommissionen har med andre ord pligt til at oplyse, hvorfor den finder, at de fire be-
tingelser i artikel 87, stk. 1, EF, séledes som disse er beskrevet i den retspraksis, der er
neevnt ovenfor i preemis 66, er opfyldt.
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Hvad neermere angdr betingelserne om pévirkning af samhandelen mellem medlems-
staterne og fordrejning eller trussel om fordrejning af konkurrencevilkarene er en
kortfattet beskrivelse af de faktiske og retlige omsteendigheder, som blev lagt til grund
for vurderingen af disse betingelser, tilstreekkelig. Séledes fastslog Retten, at det ikke
péhvilede Kommissionen at foretage en gkonomisk analyse af den reelle situation
pa det pageeldende marked, den stottemodtagende virksomheder markedsandel, de
konkurrerende virksomheders stilling og samhandelen mellem medlemsstaterne
vedrgrende de pageeldende produkter og tjenesteydelser, nar den havde forklaret, pa
hvilken méde den omtvistede stotte fordrejede konkurrencevilkarene og pavirkede
samhandelen mellem medlemsstaterne (Domstolens dom af 17.9.1980, sag 730/79,
Philip Morris Holland mod Kommissionen, Sml. s. 2671, preemis 9-12, og dommen i
sagen HAMSA mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 70, preemis 224 og 225).
Selv om det ikke desto mindre i visse tilfeelde kan fremga af selve de omsteendigheder,
hvorunder stotten ydes, at den kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene, pahviler det i det mind-
ste Kommissionen at angive disse omstendigheder i beslutningens begrundelse (jf.
dommen i sagen Vlaams Gewest mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 100,
praemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionen har i savel sine processkrifter som under retsmodet henvist til 97.
betragtning i den anfegtede beslutning, hvori den har gjort geeldende, at den har
begrundet sin beslutning med hensyn til opfyldelsen af betingelserne om pavirkning
af samhandelen mellem medlemsstaterne og fordrejning eller trussel om fordrejning
af konkurrencevilkarene.

97. betragtning til den anfeegtede beslutning lyder saledes:

»Polen tvangsfuldbyrdede siledes ikke 20,761 mio. PLN (angivet som 20267 mio.
PLN i den 4. polske omstruktureringsrapport, men dette belgb blev senere rettet af
de polske myndigheder). Dette udger driftsstatte til virksomheden til fortseettelse af
dens urentable forretninger og udger derfor en fordel tildelt med statslige midler,
som truer med at fordreje konkurrencevilkarene, idet stgtten pavirker samhandelen
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mellem medlemsstaterne og derfor er uforenelig med fellesmarkedet i henhold til
EF-traktatens artikel 87.«

Det skal med hensyn til pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordrejning eller trussel om fordrejning af konkurrencevilkarene konstateres, at 97.
betragtning til den anfeegtede beslutning blot er begrenset til en gentagelse af ordly-
den af artikel 87, stk. 1, EF, og ikke indeholder den mindste beskrivelse af de faktiske og
retlige omsteendigheder, som blev lagt til grund for vurderingen af disse betingelser.

Endvidere folger det af analysen af resten af den anfeegtede beslutnings begrundelse,
at den ikke indeholder noget som helst, der paviser, at den pageeldende stotte kan
péavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene, end ikke i forbindelse med beskrivelsen af, under hvilke om-
steendigheder denne stotte er tildelt.

Det folger heraf, at den anfegtede beslutning ikke er tilstreekkeligt begrundet som
omhandlet i artikel 253 EF.

Da Kommissionen, som det fremgar af preemis 96 ovenfor, ikke har godtgjort tilste-
deveerelsen af en statsstatte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, og den anfeegtede
beslutning, som anfert i den foregaende preemis, er utilstreekkeligt begrundet, skal
artikel 1 i den anfeegtede beslutning annulleres, uden at det er nedvendigt at behandle
sagsogerens gvrige anbringender.

Som fplge af annullationen af den anfeegtede beslutnings artikel 1, som er grundlaget
for sagsegerens tilbagebetalingsforpligtelse, skal den anfegtede beslutnings artikel 3,
stk. 1 og 3, og artikel 4 og 5 ogsé annulleres, for s& vidt som de vedrerer sagsogeren.
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Sagens omkostninger

o Ifelge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélsegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har tabt sagen, ber det paleegges den at betale sagsegerens omkostninger, herunder
ombkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler, i overensstem-
melse med dennes pastand herom.

m Republikken Polen ber i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit,
beere sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Artikel 1 i Kommissionens beslutning 2008/344/EF af 23. oktober 2007 om
Polens statsstatte C 23/06 (ex NN 35/06) til stalproducenten Technologie
Buczek Group annulleres.

2) Artikel 3, stk. 1 og 3, og artikel 4 og 5 i beslutning 2008/344 annulleres, for sa
vidt som de vedrorer Buczek Automotive sp. z o0.0.
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3) Europa-Kommissionen berer sine egne omkostninger og betaler Buczek
Automotives omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sa-
gen om forelobige forholdsregler.

4) Republikken Polen beerer sine egne omkostninger.

Pelikdnova Jiriméae Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. maj 2011.

Underskrifter
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