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4) Foreligger der en indirekte forskelsbehandling pd grund af
keon i medfor af artikel 14, stk. 1, litra c), i direktivet om lige-
behandling af mand og kvinder af 5. juli 2006 RL
2006/54/EF (%), ndr den lovhjemlede ret til ferie fra dret for
en fodsel allerede er bortfaldet ved udlebet af en foral-
dreorlov for ansatte, som benytter sig af den lovhjemlede ret
til at atholde forazldreorlov uden lon i to &r, nar sterstedelen
(97 %) af de berorte arbejdstagere er kvinder?

() EFTL 14, s. 9.
() EFTL 175, s. 43.
() EFT L 204, s. 23.

Sag anlagt den 12. november 2008 — Kommissionen for
De Europaiske Fellesskaber mod Den Italienske Republik

(Sag C-491/08)
(2009/C 44/45)

Processprog: italiensk

Parter

Sagsoger: Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (ved D.
Recchia, som befuldmaegtiget)

Sagsogt: Den Italienske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at i forbindelse med det samlede turistprojekt
»Is Arenas« i Narbolia Kommune, der pavirker levestederne
og arterne i lokaliteten ITB032228 »Is Arenas«

— har Den Italienske Republik tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktiv 92/43/EQF ('), idet den ikke inden
den 19. juli 2006 vedtog beskyttelsesforanstaltninger,
som under hensyn til det bevaringsformal, der forfolges
med direktivet, er egnede til at sikre den gkologiske inte-
resse, som det foresldede SIC ITB032228 »Is Arenas« har
pa nationalt plan, og idet den sarligt har forbudt et
indgreb, der kan bringe denne lokalitets okologiske
kendetegn i alvorlig fare,

— og har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6,
stk. 2, 1 direktiv 92/43/EQF ved ikke efter den 19. juli
2006 at have vedtaget passende foranstaltninger for at
undgéd forringelse af naturtyperne og levestederne for
arterne samt forstyrrelse af de arter, for hvilke det pagael-
dende SIC blev udpeget.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Kommissionen er klar over den omstendighed, at der i SIC-
zonen Is Arenas er ved at vere fardiggjort et turistprojekt, der
blandt andet omfatter en golfbane. Ifelge Kommissionen
pavirker projektet vedrerende turistinfrastruktur pd SIC Is
Arenas pavirker sarligt de omrader, der sikrer den ekologiske
forbindelse mellem de vigtigste fyrreskovomrader. Det kan
sdledes have en negativ indvirkning pé disse omrdder, herunder
serligt pa deres funktion som »gkologisk forbindelse«.

Blandt kritikpunkterne mod projektet har Kommissionen frem-
haevet formindskelsen og @ndringen af de oprindelige levesteder,
ogsd pd grund af indferelse af fremmede arter sdsom greesarter
pa golfbanen, fjernelse af levesteder, virkninger fra nedtramp-
ning af jorden, fjernelse af omréder, pavirkninger fordrsaget af
badende pd levestederne i den forste kystzone, der er af stor
betydning, idet de vedrerer klitsystemer og faeldning af traer.

(') Radets direktiv 92/43[EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7).

Appel iverksat den 18. november 2008 af Pilar Angé

Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo Teresa, Dominiek

Decoutere, Armin Hau og Francisco Javier Solana Ramos

til provelse af dom afsagt den 18. september 2008 af Retten

i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-47/05, Angé
Serrano m.fl. mod Parlamentet

(Sag C-496/08 P)
(2009/C 44/46)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo
Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau og Francisco Javier
Solana Ramos (ved avocat E. Boigelot)

De andre parter i appelsagen: Europa-Parlamentet og Ridet for
Den Europaiske Union

Appellanterne har nedlagt folgende pistande

— Appellen antages til realitetsbehandling og appellanterne
gives medhold i sagen, hvorfor

— den afsagte dom ophaves, dels for sd vidt som det i
dommen fastslds, at det er ufornedent at treffe afgorelse
med hensyn til den forste pastand for sd vidt angdr Angé
Serrano, M. Bras og M. Orcajo Teresa, dels for sd vidt
som deres erstatningspéstand forkastes
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— for sd vidt angdr M. Decoutere, M. Hau og M. Solana
Ramos ophaves domskonklusionens punkt 2 og 4 og
begrundelsen herfor

— Der traffes afgorelse i realiteten, og appellanterne gives
medhold i deres oprindelige segsmal i sag T-47/05, hvorfor

— afgorelserne vedrerende appellanternes indplacering i
lonklasse efter den nye vedtaegts ikrafttraeden annulleres

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale en erstatning, der
efter billighed fastsattes til 60 000 EUR for hver appel-
lant

— Europa-Parlamentet tilpligtes under alle omstendigheder at
betale sagens omkostninger

Anbringender og vasentligste argumenter

Retten har i den appellerede dom truffet afgorelse i et segsmal,
der var anlagt af de seks appellanter, der alle er tjenestemand
ved Europa-Parlamentet, og som har bestéet interne udvalgelses-
prover under den tidligere gaeldende vedtaegt, men hvis indplace-
ring er blevet @ndret som folge af den nye vedtegts ikraft-
treeden.

De tre forste appellanter har fremsat to anbringender til stotte
for deres appel.

Med det forste anbringende har de gjort gaeldende, at Retten ved
at fastsla, at det var ufornedent at treffe afgerelse, begik en
retlig fejl og tilsidesatte sin begrundelsespligt.

Appellanterne bibeholdt nemlig en interesse i et annullations-
sogsmal til provelse af de anfegtede afgerelser om indplacering,
skent disse blev erstattet af de efterfelgende individuelle afgo-
relser af 20. marts 2006, for sd vidt som Retten selv fandt, at
disse nye afgorelser ikke fuldt ud imedekommer appellanternes
klagepunkter, eftersom de ikke genopretter indplaceringen i en
hgjere lonklasse. De anfaegtede afgorelser er desuden stottet pd
artikel 2 og 8 i bilag XIII til den nye vedtegt, hvis gyldighed
appellanterne finder er tvivlsom.

Med det andet anbringende har disse appellanter gjort galdende,
at Retten har tilsidesat sin begrundelsesforpligtelse ved at
forkaste deres erstatningskrav, selv om indplaceringen i lenklasse
efter den nye vedtagt placerer dem pd samme niveau som deres
kolleger, der ikke har bestdet en udvelgelsesprove med henblik
pa overgang fra en kategori, hvorved de efter deres opfattelse
forvoldes et betydeligt tab.

De tre sidste appellanter har fremsat et enkelt anbringende til
stotte for deres appel, nemlig en ulovlighedsindsigelse vedre-
rende artikel 2 og 8 i bilag XIII i den nye tjenestemandsvedteegt.

Appellanterne har herved for det forste gjort galdende, at Retten
har tilsidesat deres velerhvervede rettigheder, retssikkerhedsprin-
cippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, for sd vidt som Retten fandt, at indplaceringen i en hgjere
lonklasse, efter de havde bestiet udvealgelsesprover under den

tidligere gaeldende ordning, ikke udger en velerhvervet rettighed
og folgelig ikke kan skabe en berettiget forventning.

Til stette for dette anbringende har appellanterne for det andet
gjort galdende, at Retten tilsidesatte ligebehandlingsprincippet,
for sd vidt som de som folge af genindplaceringen i lonklasse
efter den nye vedtaegt blev behandlet pd samme made som deres
kolleger, der ikke havde bestiet en sddan udvealgelsesprove.
Retten har desuden behandlet identiske situationer forskelligt, da
den fastslog, at de, der har bestdet den samme udvzalgelsesprove,
ikke udger én og samme gruppe, idet reglerne om indplacering
i lonklasse ifelge Retten er forskellige alt efter den dato, hvorpé
indplaceringen finder sted. Anvendelsen af forskellige bestem-
melser pd tjenestemaend, der har bestdet den samme udvelgel-
sesprove, nemlig artikel 2, stk. 1, og artikel 5, stk. 4, i bilag XIII
til den nye vedtagt, er séledes i strid med ligebehandlingsprin-

cippet.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanz-
gericht Diisseldorf (Tyskland) den 24. november 2008 —
Vera Mattner mod Finanzamt Velbert

(Sag C-510/08)
(2009/C 44/47)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Vera Mattner

Sagsegt: Finanzamt Velbert

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 39 EF og 42 EF samt artikel 56 EF, sammenholdt
med artikel 58 EF, fortolkes sdledes, at de er til hinder for en
medlemsstats nationale lovgivning om opkraevning af gaveafgift,
der i tilfelde af, at en ikke-bosiddende person erhverver en
grund beliggende pd det nationale omrdde, kun foreskriver et
bundfradrag pd 1 100 EUR, hvorimod der indremmes et bund-
fradrag p& 205 000 EUR, hvis den samme grund ydes som gave
i tilfeelde, hvor gavegiver eller modtager havde bopal i den
pagaldende medlemsstat, da gaven blev ydet?



