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4) Er det, hvis en medlemsstat valger en »afgiftsordning« for
privatkopiering, i overensstemmelse med begrebet »rimelig
kompensation« at anvende »afgiften« uden forskel péd virk-
somheder og erhvervsdrivende, som klart erhverver de digi-
tale reproduktionsapparater og de digitale reproduktionsme-
dier til formdl, der er privatkopiering uvedkommende?

1
~

Er det af den spanske stat indferte system med forskelslas
paleeggelse af afgiften for privatkopiering pd alt udstyr og alle
apparater og materialer til digital reproduktion i strid med
direktiv 2001/29/EF, eftersom der opherer med at vare en
passende sammenhang mellem den rimelige kompensation
og rettighedsindskrenkningen i forbindelse med privatkopie-
ring, som begrunder kompensationen, fordi afgiften i vid
udstrekning anvendes i situationer, hvor der ikke er tale om
den rettighedsindskraenkning, som begrunder den gkono-
miske kompensation?

—
~

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettig-
heder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Helsingin
kirijioikeus (Finland) den 4. november 2008 — Sanna
Maria Parviainen mod Finnair Oyj

(Sag C-471/08)
(2009/C 19/22)

Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Helsingin kirdjdoikeus

Parter i hovedsagen
Sagseger: Sanna Maria Parviainen

Sagsegt: Finnair Oyj

Praejudicielt spergsmal

Skal artikel 11 ("), stk. 1, i graviditetsbeskyttelsesdirektivet
fortolkes séledes, at en arbejdstager, der pd grund af sin gravi-
ditet henvises til et andet dérligere betalt arbejde, i henhold til
direktivet skal betales en lon i samme storrelse som den, hun
gennemsnitligt modtog for overferslen, og er det herved af

betydning, hvilke tilleeg arbejdstageren fik udbetalt supplerende

til den ménedlige grundlen, og pd hvilket grundlag disse tilleg
blev udbetalt?

(") Rédets direktiv 92/85/EQF af 19.10.1992 om ivarkszttelse af foran-
staltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet
for arbejdstagere som er gravide, som lige har fodt, eller som ammer
(tiende s&rfirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
g9/§9l/E®F), EFT L 348, s. 1, den finske specialudgave: kapitel 5

ind 6 s. 3.

Appel iverksat den 6. november 2008 af Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE til provelse af dom afsagt
den 10. september 2008 af Retten i Forste Instans (Tredje
Afdeling) i sag T-59/05, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
mod Kommissionen for De Europziske Fellesskaber

(Sag C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (ved avocats N. Koro-
giannakis og P. Katsimani)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europziske
Feellesskaber

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den af Retten i Forste Instans trufne afggrelse ophzaves.

— Kommissionens beslutning (GD for Landbrug) om ikke at
antage sagsegerens bud og ikke at tildele kontrakten til den
valgte budgiver annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sags@gerens sagsomkost-
ninger i forbindelse med forsteinstansbehandlingen, uanset
om narvarende appel forkastes, og dertil ogsd appelsagens
omkostninger, hvis appellen tages til folge.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Til stette for sin appel af dom afsagt af Retten i Farste Instans i
sag T-59/05 har appellanten gjort felgende anbringender
galdende:
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Det gores galdende, at Retten i Forste Instans har begdet retter-
gangsfejl ved ikke at ville anerkende en &benbar diskrepans
mellem tildelingskriterierne som fastsat i EvCo-rapportens
punkt 5.2 og de i samme rapports punkt 5.4 navnte kriterier
og ved at fejlfortolke de relevante formforskrifter vedrerende
bevisbyrden. Mere specifikt henviser Retten i Forste Instans ikke
til noget bevis til statte for antagelsen, at en dbenbar diskrepans
er en »skrivefejl, og noget sidant bevis kan pd ingen made
udledes af selve evalueringsrapportens indhold.

Endvidere gores det galdende, at dommen ikke forholder sig til
konsekvenserne af Kommissionens tilsideseettelse af dens pligt til
at udvise beherig omhu og af princippet om god forvaltnings-
skik. Retten i Forste Instans anvendte utvivlsomt ikke de rele-
vante bestemmelser, da den — uanset at den bemerkede, at
Kommissionen havde tilsidesat geldende ret — ikke pd dette
grundlag tog skridt til at annullere Kommissions beslutning.

Det gores ogsd galdende, at Retten i Ferste Instans ikke
anvendte de relevante bestemmelser vedrerende den ordregi-
vende myndigheds begrundelsespligt, hvilket ville have fort til
annullation af tildelingsbeslutningen, idet appellanten ved skri-
velse af 10. december 2004 alene fik fremsendt udpluk og gene-
relle kommentarer fra evalueringsrapporten. Retten i Forste
Instans har i denne forstand fordrejet det for denne fremlagte
bevis, og derfor ber dommen ophaves.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunale

Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italien) den

6. november 2008 — Buzzi Unicem SpA m.fl. mod
Ministero dello Sviluppo Economico m.fl.

(Sag C-478/08)
(2009/C 19/24)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Parter i hovedsagen
Sagseger: Buzzi Unicem SpA m.fl.

Sagsogt: Ministero dello Sviluppo Economico m.fl.

Praejudicielle spergsmal

1) Skal princippet om, at »forureneren betaler« i artikel 174,
stk. 2, i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab
fortolkes sdledes, at det er lovligt — ogsa helt undtagelsesvis
— at pélegge en person, der ikke har haft noget at gore
med udledningen i miljget af de stoffer, som er skyld i den

miljgmessige forringelse, en forpligtelse til at indfere sikker-
heds- og rensningsforanstaltninger og til at genoprette miljo-
skaderne pd en forurenet grund (eller/og omkostninger
forbundet hermed). Séfremt svaret herpd er benagtende, er
princippet da til hinder for en national lovgivning og/eller
for en administrativ praksis, som palagger forpligtelser med
hensyn til sikkerhedsforanstaltninger, rensningsforanstalt-
ninger pd en forurenet grund (ellerjog omkostninger
forbundet hermed) over for en person, der gor geldende ikke
at have haft noget at gore med udledningen af de stoffer i
miljget, som er skyld i den miljomassige forringelse af
grunden, uden at der forst er pavist en arsagsforbindelse,
men alene af den grund, at den pageldende udever erhvervs-
virksomhed eller er indehaver af fast ejendom pé den forure-
nede grund, hvorfor den nationale lovgivning dermed udger
en overtreedelse og tilsidesattelse af proportionalitetsprin-
cippet?

2) Er princippet om, at »forureneren betaler« til hinder for en
national lovgivning, og navnlig artikel 2050 i codice civile,
hvorefter en offentlig myndighed kan pélegge et antal
erhvervsvirksomheder, der opererer pa en forurenet grund, at
rense denne, uden forst at fastleegge det individuelle ansvar
for forureningen, eller hvorefter de pa grund af deres ejer-
skab af produktionsmidler anses for at vere objektivt ansvar-
lige for de skader de fordrsager miljoet, eller hvorefter de
paleegges at genoprette miljget omkring den omfattende
forurening, selv om der ikke er pévist nogen arsagsforbin-
delse til forureningen, og selv om foranstaltningerne er ufor-
holdsmaessige?

3) Er fellesskabsdirektivet om ansvar for miljeskader (direktiv
2004/35[EF af 21.4.2004 ("), navnlig artikel 7 og bilag II,
hvortil denne artikel henviser) til hinder for en national
lovgivning, hvorefter de offentlige myndigheder under anven-
delse af »adewkvate midler til genopretning af miljoskader« kan
foreskrive andre foranstaltninger over for bestemte elementer
i miljeet (miljematricer«) (i det foreliggende tilfeelde i form
af en »fysisk afskeermning« over for grundvandet langs kyst-
linjen) end dem, det tidligere er besluttet at anvende efter
gennemforelsen af en adakvat kontradiktorisk undersegelse,
selv om disse allerede er godkendt, endelig projekteret og
under udferelse, uden forst at have vurderet de swrlige
forhold i det pagaldende omrade, udgifterne til gennemfe-
relsen i forhold til de fordele, der med rimelighed kan
forventes, de mulige eller sandsynlige skadelige bivirkninger
og de skadelige virkninger for den offentlige sundhed og
sikkerhed samt den nedvendige tid til gennemforelsen?

4) Er fellesskabsdirektivet om ansvar for miljeskader (direktiv
2004/35[EF af 21.4.2004, navnlig artikel 7 og bilag II,
hvortil denne artikel henviser) i betragtning af de serlige
forhold i Priolo-omradet, der er klassificeret som omrade af
national betydning, til hinder for en national lovgivning,
hvorefter de offentlige myndigheder af egen drift kan treeffe
sddanne foranstaltninger, hvorved der fastsattes betingelser
for godkendelse af den lovlige brug af omrader, som ikke er
direkte berert af rensningen, da de allerede er renset eller i
hvert fald ikke er forurenet, og som er beliggende inden for
det omréde i Priolo, der er klassificeret som omrdde af nati-
onal betydning?

() EUT L 143, s. 56.



