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Med det femte anbringende har appellanten foreholdt Retten, at
den har begdet flere retlige fejl og tilsidesat sin begrundelsesfor-
pligtelse, for sd vidt som den har fastsldet, at Kommissionen
med rette kunne forhgje den bede, som appellanten blev pélagt,
pa grund af recidiv, selv om der hverken fandtes retlig hjemmel
eller retskraftig dom til grund for en sidan forhejelse. Herved
har Retten tilsidesat sivel det almindelige strafferetlige legalitets-
princip som retssikkerhedsprincippet og princippet om god rets-

pleje.

Med det sjette anbringende har appellanten endelig gjort
galdende, at Retten har begdet en retlig fejl ved at fastsla, at
Kommissionen med rette kunne forhgje udgangsbelebet for
beden med henvisning til den afskrakkende virkning, selv om
den burde have taget hensyn til bedens endelige starrelse ved
vurderingen af, om den skulle forhgjes eller ¢j af hensyn til den
afskraekkende virkning.

(') Radets forordning nr. 17/62 af 7.2.1962, F/ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (EFT 13,
s. 204).

(*) Réadets forordning (EF) nr. 1 ((2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003 L 1,
s. 1).

(*) Kommissionens beslutning af 27.11.2002 i sag COMP/E-1/37.152,
Gipsplader (EUT 2005 L 166, s. 8).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 23. september
2008 — Yasar Erdil mod Land Berlin

(Sag C-420/08)
(2008/C 327/20)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen
Sagseger: Yasar Erdil

Sagsegt: Land Berlin

Praejudicielt spergsmal

Kan en tyrkisk statsborger, som har den retlige status, som
folger af artikel 7, stk. 1, andet led, i associeringsrddets afgorelse
nr. 1/80 af 19. september 1980, og som har levet pd Forbunds-
republikken Tysklands omrade, siden han blev fodt i 1989,

paberdbe sig den sarlige udsendelsesbeskyttelse i henhold til
artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38/EF (') af 29. april
20042

(") Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes o
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordg—
ning (EQF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73|148[EQF, 75/34[EQF, 75/35[EQF,
90/364/EGF, 90/365[EGF og 93/96/EGF (EUT L 158, s. 77. (Berigti-
gelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrdde, om @ndring af forord-
ning (EQF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194[EQF, 73|148[EQF, 75|34[EQF, 75/35[EQF,
90/364/EDF, 90/365/EQF og 93/96/EQF; EUT L 229, s. 35).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Conseil
d’Etat (Belgien) den 26. september 2008 — Enviro Tech
(Europe) Ltd mod Etat belge

(Sag C-425/08)
(2008/C 327/21)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen
Sagseger: Enviro Tech (Europe) Ltd

Sagsagt: Etat belge

Praejudicielle spergsmal

Spergsmal 1:

— Er direktiv 2004/73[EF ('), idet det klassificerer nPB som et
meget brandfarligt stof (R11) pd grundlag af en eneste test
foretaget ved -10 °C, foreneligt med rammedirektivet
67/548/EQF (%), og navnlig dets bilag V, punkt A.9, der fast-
leegger metoderne for bestemmelse af flammepunkter?

— Er direktiv 2004/73/EF, idet det klassificerer nPB som repro-
duktionstoksisk stof i kategori 2 (R60), dels uden klar doku-
mentation fra tilpassede dyreforseg for de observerede
skader til at nare sterk formodning om, at menneskets
udsettelse for stoffet kan resultere i skader pa afkommet hos
mennesker, dels pd grundlag af tests, der alene viser skader
hos dyr udsat for en koncentration pd 250 PPM, dvs. elleve
gange den maksimale eller fyrre gange den gennemsnitlige
nPB-koncentration, som mennesket udsattes for i forbin-
delse med anvendelse af produktet, foreneligt med rammedi-
rektivet 67/548/EQF, og navnlig dets bilag VI, punkt 4.2.3?
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— Er direktiv 2004/73/EF, idet det klassificerer nPB som meget Parter i hovedsagen
brandfarlig stof (R11) og skadeligt for reproduktionen i kate-
gori 2 (R 60) efter forsigtighedsprincippet, og uden at meto-
derne og kriterierne fastsat i bilag V og VI til direktiv Sagsoger: Terex Equipment Ltd
67/548/EQF overholdes, foreneligt med rammedirektivet
67/548/EQF, og navnlig dets bilag V og VI?

Sagsegt: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
— Er direktiv 2004/73/EF, idet det klassificerer nPB som meget Customs
brandfarligt stof (R11) og skadeligt for reproduktionen i
kategori 2 (R60) pd grundlag af tests, der er forskellige fra
dem, der er udfert pd konkurrerende produkter, bla. klor-
holdige halogener, og i strid med proportionalitetsprin-

ippet, fa ligt irektivet 67/548EQF?
cippet, foreneligt med rammedirektivet 67/548/EQ Pracjudicielle sporgsmal

Sporgsmal 2
1) Tillader toldkodeksen ('), navnlig artikel 78, revision af angi-

— 1 tilfelde af, at direktiv 2004/73/EF ikke er foreneligt med velsen med henblik pd at berigtige toldprocedurekoden, og
direktiv 67/548/EQF, skulle Kongeriget Belgien da have skal HMRC i bekreftende fald rette angivelsen og afklare
atholdt sig fra i national ret at gennemfore klassificeringen situationen?

af nPB som foreskrevet ved direktiv 2004/73/EF, eller set
bort fra denne klassificering, selv om det folger af artikel 2 i
direktiv  2004/73/EF, at »[m]edlemsstaterne setter de
nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for
at efterkomme dette direktiv senest den 31. oktober 2005«

2) Blev varerne i den foreliggende sag retsstridigt unddraget
toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, stk. 1,
jf. gennemferelsesforordningens artikel 865 (3)?

3) Opstod der i bekreftende fald toldskyld ved indfersel i

(*) Kommissionens direktiv 2004/7 3[EF af 29.4.2004 om 29. tilpasning henhold til toldkodeksens artikel 203?
til den tekniske udvikling af Radets direktiv 67/548/EQF om tilneer-
melse af lovgivning om klassificering, emballering og etikettering af

farlige stoffer (EUT L 152, s. 1). 4) Safremt der ikke opstod toldskyld ifelge toldkodeksens
() Radets direktiv 67/548/EQF af 27.6.1967 om tilnarmelse af lovgiv- artikel 203, opstod der da toldskyld i medfer af dens
ning om Klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer artikel 204, henset til

(dansk specialudgave: serie I kapitel 1967, s. 211).

i) konklusionen om »abenbar forssmmelighed« i punkt 34-
43 og

i) spergsmaélet om, hvorvidt HMRC undlod at opfylde told-
kodeksens artikel 221, stk. 3, idet myndigheden undlod
rettidigt at meddele, at der var opstdet toldskyld i henhold
til artikel 204

. oo . 5) Under forudseetning af at:
Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af VAT and

Duties Tribunals, London (Det Forenede Kongerige) den ) ) ) )
29. september 2008 — Terex Equipment Ltd mod The i) en afklaring som ombhandlet i toldkodeksens artikel 78
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs ikke er mulig, og

ii) der bestod en toldskyld, og
(Sag C-430/08)

iii) der foreld en serlig situation som omhandlet i gennem-

(2008/C 327/22) forelsesforordningens artikel 899

var det da muligt for retten at fastsla, at der ikke var tale om
Processprog: engelsk dbenbar forsemmelighed, sdledes at der kan ske fritagelse for
toldskylden i henhold til toldkodeksens artikel 239?

(") Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse
af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1).
() Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om
Den forelaeggende ret visse gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253, s. 1).

VAT and Duties Tribunals, London (efter anmodning fra
Edinburgh Tribunal Centre)



